Daniel Capodiferro Cubero*

Las prerrogativas de los miembros
del Parlamento Europeo a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia

The prerogatives of the Members
of the European Parliament under the light
of the case-law of the Court of Justice

Fecha de recepciéon: 03/12/2023
Fecha de aceptacion: 11/12/2023

Sumario: RESUMEN.—ABSTRACT—I. ORIGENES DE LA REGULACION.—
II. INICIATIVAS PARA LA CREACION DE UN REGIMEN JURIDICO
UNIFICADO EN LA MATERIA —III. CONFIGURACION GENERAL DEL
MARCO NORMATIVO VIGENTE.—IV. LA INVIOLABILIDAD PARLA-
MENTARIA.—V.LA INMUNIDAD PROCESAL Y EL PROBLEMA DE LA DE-
TERMINACION DEL INICIO DEL MANDATO PARLAMENTARIO.—S5.1.
Contenido y alcance temporal de la prerrogativa.—>5.2. El procedimiento de con-
cesion del suplicatorio.—>5.3. La apreciacién de la motivacion politica en el procedi-
miento judicial—VI. CONCLUSIONES.—VII. BIBLIOGRAFIA.

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es exponer el régimen juridico de la inviolabilidad y la in-
munidad parlamentaria de los miembros del Parlamento Europeo, con algunas menciones
a las otras prerrogativas que integran su estatus juridico, prestando especial atencién a las
aportaciones realizadas por el Tribunal de Justicia al respecto. Especialmente en los tilti-
mos tiempos, cuando ha resuelto controversias relativas a su alcance o aplicacion. Tras una
aproximacion histérica a la cuestién, abordando la regulacién inicial de estas prerrogativas
y las diversas propuestas que a lo largo del tiempo se han planteado infructuosamente
para definir un estatuto auténomo para los diputados, se exponen los problemas del marco
Jjuridico vigente, compuesto por diversas normas comunitarias arcaicas y multiples dispo-
siciones estatales de aplicacion particularmente compleja. A continuacion, se analiza el
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régimen juridico de la inviolabilidad por las expresiones manifestadas y los votos emitidos
en ejercicio del mandato y de la inmunidad frente al procesamiento. Esta tiltima reviste
particular interés por los recientes pronunciamientos jurisprudenciales sobre su aplicacién
temporal y la delimitacion de la competencia de la Camara respecto de la apreciacion de
posibles motivos politicos en las acusaciones a diputados. La principal conclusion a la que
se llega es que el marco juridico actual en esta materia, tal y como resulta configurado por
las normas 'y la jurisprudencia, no esta adaptado a las necesidades de un parlamento con
auténticos poderes decisorios y autonomo de los Legislativos estatales, ya que genera una
situacion de asimetria entre los miembros del Parlamente Europeo.

Palabras clave: Parlamento Europeo. Inviolabilidad parlamentaria. Inmunidad. Supli-
catorio. Estatuto del diputado europeo.

ABSTRACT

The aim of this paper is to outline the legal regime of the inviolability and parlia-
mentary immunity of the Members of the European Parliament, with some references to
the other prerogatives that make up their legal status and paying special attention to the
contributions made by the Court of Justice in this respect. Particularly in recent times, when
it has resolved disputes concerning its scope or application. After an historical approach to
the issue, addressing the initial regulation of these prerogatives and the different proposals
that, unsuccessfully, have been put forward over time to define an autonomous statute
for MEPs, the research sets out the problems of the current legal framework, made up of
various archaic Community rules and multiple State provisions of particularly complex
application. Then, the legal regime of inviolability for speech and votes cast in the exercise
of the mandate and immunity from prosecution is analysed. The last one is of particular
interest because of recent case law pronouncements on its temporal application and on the
delimitation of the competence of the European Parliament about the assessment of possi-
ble political motivations in the accusations against its members. The main conclusion to is
that the current legal framework in this topic, as configured by the rules and case law, is not
adapted to the needs of a parliament with genuine decision-making powers and autonomy
from state legislatures, as it creates a situation of asymmetry among the MEDs.

Keywords: European Parliament. Parliamentary inviolability. Immunity. Request for
the waiver of the immunity. Statute of the MEPs.

I.  ORIGENES DE LA REGULACION

Desde su fundaciéon como Asamblea de la Comunidad Europea del Car-
bon y del Acero, el Parlamento Europeo intent6, por la via de la autorregu-
lacidn, asimilarse en todo lo posible a los Legislativos nacionales a pesar de
configurarse como un organo consultivo en los Tratados. Para ello, y entre
otras cosas, se antojaba esencial que sus miembros gozaran de unas prerroga-
tivas que aparecen asociadas a la institucion parlamentaria desde sus origenes
historicos (Fernandez Segado, 2011, pp. 14 y ss.); aunque en aquel momento,
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dada la arquitectura institucional establecida en la época inicial de la integra-
cién comunitaria, su utilidad o necesidad como instrumentos para asegurar
la independencia de la Camara pudiera ser cuestionable.

Historicamente, la primera mencién al régimen juridico de los miem-
bros de la entonces Asamblea Parlamentaria se encontraba en el Protocolo
sobre privilegios e inmunidades reconocidos a la Comunidad de 18 de abril
de 1951, anexo al Tratado Constitutivo de la CECA. Este documento daba
cumplimiento a la remisiéon general que realizaba el articulo 76 del Tratado,
que fijaba que la Comunidad, en un sentido institucional, gozaria “en los te-
rritorios de los Estados miembros de las inmunidades y privilegios necesarios
para el cumplimiento de su misién”, concretados en un protocolo. Asi, reco-
gia las prerrogativas generales que la organizacion necesitaba en el espacio de
los Estados miembros para el ejercicio de sus funciones, regulando tanto las
propias de los integrantes de todas sus instituciones como la situacion de sus
inmuebles y archivos y ciertas exenciones fiscales. Por esta razon, las inmu-
nidades de los miembros de la Asamblea quedaban definidas desde el primer
momento como instrumentos funcionales al servicio de la realizacion de
las tareas del 6rgano al que pertenecian.Y con ciertos rasgos caracteristicos
que introducian algunos matices respecto de su configuracion clasica a nivel
estatal, aunque estaban claramente inspirados en ésta.

Ciertamente, los limitados poderes de la Asamblea de la CECA y la
practica intrascendencia de su intervencién en el proceso decisorio co-
munitario en aquel momento (con la salvedad quiza del mecanismo de
censura de la Alta Autoridad) podrian haber hecho pensar que no era
particularmente importante contar con un sistema de garantias “fuer-
te” para sus miembros. A esto se sumaba la circunstancia de que estos
eran delegados de los parlamentos nacionales de los Estados miembros
que, conforme al articulo 21 del Tratado de la CECA, venian designados
una vez al afio para participar en sus sesiones. Por tanto, su vinculacién
con la Camara comun era esencialmente una circunstancia eventual y, en
todo caso, discontinua, que complementaba pero no llegaba a sustituir su
condicién principal como parlamentarios nacionales.Y como tales, ya se
beneficiaban de las prerrogativas propias del cargo en los términos en los
que se definieran en cada ordenamiento. Estas no dejaban de estar vigen-
tes al ejercer esta funcién como “delegados”, por lo que su posicidon ya
se encontraba hasta cierto punto protegida al margen de lo que pudiera
disponer el Derecho Comunitario.

Posteriormente, el articulo 138.1 del Tratado de la CEE elimind la anua-
lidad en la designacion de los parlamentarios europeos, manteniendo el ca-
racter mediato del cargo en funcién de lo que estableciera el Derecho de
cada uno de los Estados miembros para los de su procedencia. No seria hasta
el Acta Electoral Europea de 1976 cuando se separarian las figuras de parla-
mentario europeo y nacional,y por tanto surgiria una necesidad mas clara de
contar con un régimen de prerrogativas propias para la primera, aun a pesar
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de que en aquel primer momento se declaraba expresamente la posibilidad
de compatibilizar ambas calidades (art. 5 del Acta en su redaccion original).

En cualquier caso, las garantias del Protocolo de 1951 no estaban pensadas
propiamente para hacer frente a eventuales intromisiones del resto de érganos
comunitarios en el funcionamiento de la Camara comun, por lo que no res-
pondian al sentido tradicional de las inmunidades, orientadas a garantizar la in-
dependencia de un Legislativo frente a injerencias procedentes sustancialmente
del Ejecutivo. De su contenido se deduce que mas bien se planteaban frente a los
Estados.Y en lo que respecta a las reglas especificas para los diputados (arts. 7 a 9
del Protocolo), su finalidad era protegerlos ante posibles actuaciones de las auto-
ridades nacionales que tuvieran como objetivo ultimo dificultar de algin modo
el funcionamiento normal de la Comunidad. En el caso de las del propio pais,
equiparandolos a los miembros del Legislativo nacional. Pero respecto de terceros
Estados, con garantias mas proximas a las de los representantes diplomaticos. Por
ello, casi se podia decir que se configuraba un estatus juridico a medio camino
entre el de estos y el de los parlamentarios, cuyo nucleo, que sigue siendo basica-
mente el mismo en la actualidad, estaba conformado por inmunidades muy con-
cretas. Estas eran: la prohibicién de establecer restricciones a los desplazamientos
de los miembros de la Asamblea hacia o desde el lugar de reunion de ésta; el
otorgamiento a estos de las facilidades propias de los altos funcionarios estatales
o de los representantes de Gobiernos extranjeros en misiéon oficial de caricter
temporal en lo relativo a aduanas y control de cambios; la proteccion frente a
persecuciones, detenciones o el procesamiento —obviamente por parte de las
autoridades nacionales de los Estados miembros— motivados por las opiniones
o los votos emitidos en el ejercicio de sus funciones; la asimilacion, en el propio
Estado, a los parlamentarios nacionales en lo que respecta a las inmunidades; la
proteccion frente a detenciones y actuaciones judiciales en el territorio de un
Estado miembro que no fuera el de su nacionalidad, pero s6lo durante las sesio-
nes de la Asamblea; y la ampliacidon de estas prerrogativas cuando se dirigieran o
regresaran del lugar de reunion de la Camara, que no operaria en caso de delito
flagrante ni impediria a la Asamblea suspenderla llegado el caso.

En la misma época,la primera version del Reglamento de la Asamblea Par-
lamentaria, de 1953, s6lo regulaba el procedimiento para tramitar la suspension
de la inmunidad de sus miembros, sin entrar en ninguna de las demas garantias.
Asi, tal y como establecia su articulo 42, las solicitudes de levantamiento de la
inmunidad s6lo podian proceder de las autoridades de los Estados miembros, y
tras el pertinente informe de la Comisiéon competente, que tenia vetado entrar
en el fondo del asunto, el Pleno debatiria la peticion centrandose tinicamente
en las razones a favor o en contra de la suspensiéon de la inmunidad. Por otra
parte, en caso de detencidén o persecucion de un miembro de la Asamblea a
causa de un delito flagrante, cualquier otro quedaba facultado para solicitar la
suspension de las actuaciones incoadas o de la detencion.

Practicamente las mismas prerrogativas para los miembros de la Camara co-
mun se recogian en el articulo 25 del borrador de Tratado que establecia el
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Estatuto de la Comunidad Europea de 1953, s6lo que adaptadas a la nueva natu-
raleza del Parlamento, con los poderes propios de tal condicidn, que se pretendia
instituir. Asi, se establecia que la inmunidad de los diputados frente a detenciones
o0 acciones legales operaria de manera permanente en todo el mandato, y no sélo
durante el periodo de sesiones, con la excepcion de aquellos casos en los que
fueran descubiertos cometiendo o intentando cometer un delito o acabaran de
hacerlo. Respecto de la circulacion entre los Estados miembros, se les otorgaban
los privilegios propios de los jefes de mision diplomatica, eximiéndoles de cual-
quier obligacion de obtener visado. En cuanto al ejercicio activo del mandato, los
miembros del Parlamento gozarian de “inmunidad absoluta” frente a cualquier
accion derivada de sus opiniones o votos, que seguiria vigente tras abandonar el
cargo. Sin embargo, una vez que las negociaciones de esta iniciativa fracasaron,
el contenido del Protocolo de 1951 se reproduciria en unos términos casi idén-
ticos como anexo a los Tratados de Roma de 1957. Estos, ademas de recoger
como regla general para los Estados miembros el deber de adoptar las medidas
apropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los
Tratados y facilitar el cumplimiento de los objetivos de las Comunidades, y de
abstenerse de actuar en contra (arts. 5 del Tratado de la CEE y 192 del Tratado de
EURATOM), seguian remitiendo a una norma complementaria para articular
los privilegios e inmunidades de cada Comunidad en el territorio de los Estados
miembros (arts. 218 y 191, respectivamente). La principal salvedad en lo que
atafie a los miembros de la, ya entonces, Asamblea comin estaba en el articulo 6
de la nueva version de los Protocolos, que ampliaba a todas las instituciones co-
munitarias algo que en el caso de la CECA sdlo se reconocia a la Alta Autoridad:
la posibilidad para sus miembros de contar con salvoconductos, expedidos por
el Presidente de cada una, que serian reconocidos como documentos validos de
viaje por los Estados miembros.

Por su parte, el articulo 45 del Reglamento, en su versiéon de junio 1958,
iba un poco mas alla a este respecto. Junto con el procedimiento para suspen-
der la inmunidad, que se mantenia igual, especificaba en su primer parrafo
que “los salvoconductos que aseguran a los representantes la libre circulacién
en los Estados miembros son expedidos por el Presidente de la Asamblea
en el momento en el que reciba la notificacién de su nombramiento”, sin
necesidad, por tanto, de ser solicitados. De esta manera se reforzaba la protec-
cién que sus miembros tendrian en sus desplazamientos dentro del territorio
comunitario, toda vez que no se ligaba expresamente la emision de estos
documentos a los viajes asociados a las reuniones parlamentarias. Esta regla
estuvo vigente hasta 20167, cuando se modifico el articulo 5 del Reglamento
para condicionar la expedicion del salvoconducto, que ahora compete a la

! Resolucion de 23 de junio de 1958, relativa al Reglamento de la Asamblea Parlamentaria Europea.

DOCE, nim. 9, de 26 de julio de 1958, pp. 217 y ss.
2 Vid. 1a Decisién del Parlamento Europeo, de 13 de diciembre de 2016, sobre la revision general del

Reglamento del Parlamento Europeo. DOUE, nim. C-238, de 6 de julio de 2018, en concreto la p. 153.
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Unidén Europea, a la previa peticion expresa del diputado y la autorizaciéon
preceptiva de la Presidencia de la Camara.

La aprobacion del Tratado de Fusion de 8 de abril de 1965 implicd una
sustitucion de los tres Protocolos sobre los privilegios e inmunidades de las
Comunidades Europeas por una version unificada de los mismos de idéntica
fecha’, que venia reclamada por el articulo 28 de este Tratado, donde, a su vez,
se derogaban expresamente tanto aquellos como los preceptos de los Tratados
constitutivos que los mencionaban. No obstante, los efectos de esta innovaciéon
normativa fueron meramente formales (Cavero Gémez, 1990, p. 9), ya que la
adopcion del nuevo Protocolo unificado no vino acompanada de alteraciones
sustantivas en el contenido de las previsiones de los precedentes.Y ello a pesar
del progresivo fortalecimiento competencial de la Camara comin en los anos
60y 70, particularmente en lo que respecta a sus potestades de control o inter-
vencion en la adopcion de decisiones (Roos, 2017, pp. 1063-1066), que sugeria
cada vez mas la necesidad de contar con un sistema de garantias adecuado para
sus miembros. Sin embargo, se ha perpetuado una situacién en la que a pesar
de compartir el mismo mandato, los diputados estan sometidos a un estatuto
que varia en funcién de su Estado de procedencia (Figueruelo Burrieza, 2004,
p- 230). Porque el texto de 1965, al que ahora se remiten el articulo 343 del
Tratado de Funcionamiento y el articulo 6.2 del Acta Electoral, sigue vigente
bajo la forma de Protocolo niim. 7 al Tratado de la Unién Europea, mante-
niendo la misma redaccion en lo que atafie a los eurodiputados con la tnica
salvedad de la sustitucion del término “Asamblea” por “Parlamento Europeo”
en los articulos que lo mencionan®.

Ademas de lo indicado, la implementacién del sistema de eleccion directa
de los eurodiputados en 1979 tenia que haber sido el punto de inflexién para
proceder a la modificacion y actualizacién del régimen juridico de sus prerro-
gativas (Carmona Contreras, 2021, pp. 220-221). Especialmente considerando
la desvinculacién que suponia para aquellos respecto de los parlamentos nacio-
nales. Sin embargo ninguna de las diferentes propuestas al respecto que se han
planteado desde entonces ha llegado a buen término.

II. INICIATIVAS PARA LA CREACION DE UN REGIMEN
JURIDICO UNIFICADO EN LA MATERIA

La primera iniciativa para dotar a los miembros del Parlamento Euro-
peo de un estatuto coman vino inmediatamente ligada al Acta Electoral. En

> DOCE, nam. 152, de 13 de julio de 1967, pp. 13-16.
* En lo sustancial, el actual Protocolo ntim. 7 mantiene en todos sus articulos la misma redaccién
del texto de 1967. Mis alla de la diferencia mencionada, y de la sustitucion del término “Comunidades
Europeas” por “Unién Europea”, se han suprimido los preceptos que contenian reglas especificas para

la CECA, lo que ha implicado ademas un cambio en la numeracion del articulado.
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abril de 1976 se constituy6 en la Camara un grupo de trabajo para elaborar
una norma considerando la nueva situacién de los diputados electos’, cuyo
resultado fue una propuesta parcial que contemplaba las condiciones de ele-
gibilidad y de adquisicidn de la condicion de diputado europeo, los términos
temporales del mandato, las incompatibilidades y lo que denominaba “in-
munidades y facilidades administrativas”. La regulacion de la inviolabilidad
y de la inmunidad reproducia los términos del Protocolo de 1965, con dos
modificaciones respecto de esta tltima: se cambiaba la mencién al periodo
de sesiones por la legislatura y se anadia una referencia al desplazamiento
para asistir a la sesion constitutiva del Parlamento, ya que, expresamente, se
entendia que el mandato y, por tanto la inmunidad asociada, sélo es efectiva a
partir de su celebracion. Para la libertad de circulacidon también se reiteraban
los términos del Protocolo, aclarando que las facilidades de las que gozarian
los miembros del Parlamento se limitaban a obtener acceso prioritario en
los controles, sin implicar, en ningln caso, una exencion de las formalidades
aduaneras y de control de cambios. Como anadido, se les dotaria de un pasa-
porte parlamentario y de la posibilidad de usar gratuitamente los transportes
publicos, igual que los miembros de los Legislativos nacionales.

Tras esta primera e inconclusa aproximacion, en 1983 el Parlamento
Europeo dicté una Resolucién en la que manifestaba la disonancia ju-
ridica y politica existente entre la nueva posicion de la instituciéon y la
ausencia de un estatuto juridico y financiero unificado para sus miembros,
solicitando al Consejo la adopcion de reglas comunes que adaptaran el
Protocolo vigente a las nuevas tareas que tenian encomendadas y asegura-
sen su igualdad de trato en materia social y econémica®. A partir de ésta,y
de la propuesta elevada por la Mesa Ampliada de la Camara, la Comisiéon
plante6 la realizaciéon de cambios puntuales en el Protocolo en lugar de
la adopcién de una norma especifica’. Estos consistian en reconocer con
caracter general la libertad de desplazamiento de los diputados por el inte-
rior de la Comunidad ligada al mandato; ampliar la mayoria de las ventajas
econémicas de las que se beneficiaban los funcionarios y agentes euro-
peos a los miembros del Parlamento que fijaran su residencia en uno de
sus lugares de trabajo; o positivizar un derecho de los parlamentarios a no
declarar en asuntos relacionados con su actividad, junto con la prohibicién
de incautaciéon de documentos. En lo que respecta al alcance de la inmu-
nidad, ésta se desvinculaba de las legislaciones nacionales, estableciendo

> Primera parte del Proyecto de Estatuto de los miembros del Parlamento Europeo elegidos por

sufragio universal directo, aprobado por el grupo de trabajo el 19 y 20 de octubre de 1976 y remitido
al Consejo el 14 de diciembre. Documento 1/459/76 (ASS).

¢ Resolucion del Parlamento Europeo, de 15 de septiembre de 1983, sobre el estatuto de los miem-
bros del Parlamento Europeo. DOCE, niim. C-277, de 17 de octubre de 1983, p. 135.

7 Comunicacién de la Comisién, de 30 de noviembre de 1984, sobre el Proyecto de Protocolo rela-
tivo a la revision del Protocolo sobre Privilegios e Inmunidades de las Comunidades Europeas de 8 de

abril de 1965 en lo relativo a los miembros del Parlamento Europeo. COM (84) 666 final.
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simplemente que los miembros del Parlamento no podrian ser detenidos
ni perseguidos judicialmente en ningin Estado miembro, sin mas preci-
siones, salvo caso de flagrante delito y con la posibilidad de que la Camara
levantara esta inmunidad en todo caso siguiendo el procedimiento que
estableciera su Reglamento.

A partir del texto de la Comision, el Parlamento dicté una nueva Re-
solucion en 1987 en la que abogaba por la adopcidn de esta propuesta, si
bien incorporaba algunos cambios®. Asi, en lo sustancial, se planteaba ampliar
la libertad de movimiento a “aquellos territorios de los Estados miembros
que no pertenecen a la Comunidad pero en los que se realizan elecciones al
Parlamento Europeo”; o se explicitaba que la inviolabilidad operaria frente
a “procedimientos civiles, penales o administrativos” por las manifestaciones
realizadas “con ocasion de debates en el Parlamento, en los 6rganos creados
por éste o que funcionen en su seno o en los que se retinan o se hallen en su
calidad de diputados al Parlamento”. En cuanto a la inmunidad, se afiadia una
mencioén a cualesquiera otras medidas de privacién o limitacion de la libertad
personal ademas del arresto, contemplando ademas la necesidad de que el
suplicatorio procediera del Ministerio de Justicia de un Estado miembro en
todo caso, en lo que era una precisiéon de la referencia a la autoridad com-
petente que realizaba el Reglamento de la Camara en su precepto relativo
a la tramitacién del levantamiento de la inmunidad. Con esta propuesta, el
Parlamento ya planteaba de manera abierta que no existia justificaciéon para
que sus integrantes tuvieran el mismo estatus juridico y econdémico que los
diputados nacionales en sus respectivos paises (Buitenweg, 2016, pp. 136-
137). Sin embargo, el Consejo nunca inici6 el tramite para modificar la nor-
mativa, probablemente como consecuencia de la oposicion de los Gobiernos,
en particular de Reino Unido, Irlanda y los Paises Bajos, ante la posibilidad
de dotar a los diputados europeos de derechos mas amplios de los que disfru-
taban sus parlamentarios nacionales (Schmidt, 1991, p. 79).

Tras el Tratado de Amsterdam, el articulo 190.5 del Tratado de la Comu-
nidad Europea preveia que el Parlamento Europeo estableceria “el estatuto y
las condiciones generales de ejercicio de las funciones de sus miembros, previo
dictamen de la Comisién y con la aprobacién por unanimidad del Consejo”,
que se reduciria a mayoria cualificada con el Tratado de Niza. Por su parte, el
Proyecto de Tratado Constitucional remitia la regulacion de la cuestion a una
ley Europea del Parlamento adoptada a iniciativa de éste previo dictamen de la
Comision y previa aprobacion del Consejo (art. IT1-330).

En 2003 el Parlamento adopt6 una nueva Decision al respecto, esta vez
desarrollando de manera detallada un Estatuto completo para sus miem-

¥ Resolucion del Parlamento Europeo, de 10 de marzo de 1987, con que concluye el procedimiento de
consulta al Parlamento Europeo sobre el proyecto de protocolo relativo a la revision del Protocolo sobre
los Privilegios e Inmunidades de las Comunidades Europeas de 8 de abril de 1965 en lo que respecta a los
diputados del Parlamento Europeo. DOCE, nim. C-99, de 13 de abril de 1987, pp. 43-45.
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bros’. Este texto, que, por otra parte, dedica la mayoria de su articulado a
cuestiones relacionadas con el régimen econdémico de los parlamentarios
europeos, planteaba como premisa principal la equiparaciéon de éstos con
sus homologos nacionales, aunque de modo homogéneo. Asi, comenza-
ba declarando su libertad e independencia, la prohibicién de mandato
imperativo y el caracter individual del voto. La inviolabilidad segin se
proponia, implicaba la prohibicién de persecuciéon judicial o exigencia
extrajudicial de responsabilidad “por la actividad desplegada, por los votos
emitidos o por las opiniones manifestadas en el ejercicio de su mandato”,
con independencia de que se realizaran fuera de la Camara; ésta tendria
la potestad para decidir a peticidn del interesado si una opinién fue emi-
tida en tales condiciones (art. 4 de la propuesta). Esto significaba que los
diputados estarian también protegidos en caso de participar en protestas o
debates fuera del Parlamento mientras lo hicieran en condicién de miem-
bros de éste, una circunstancia que ya se habia dado en algin momento
(Buitenweg, 2016, p. 138).

La inmunidad, referida a cualquier limitacién de la “libertad personal del
diputado”, se planteaba de modo absoluto salvo delito flagrante, cediendo
s6lo con el consentimiento de la Camara, sin que se establecieran reglas o
condicionantes para el suplicatorio (art.5). El mismo consentimiento se apli-
caba a las incautaciones de documentos, la interceptacién de comunicaciones
o los registros de los que fueran objeto los diputados. Asociado a la inmuni-
dad, se recogia también el derecho a negarse a declarar sobre las personas que
les hubieren confiado hechos o a las que ellos hubieren comunicado hechos
en el ejercicio de su mandato, asi como sobre los hechos mismos (art. 6). Por
ultimo, la libertad de circulacion por todo el territorio de la Unidn se ex-
presaba como un derecho sin condicionantes, expresando que no podria ser
limitado por ley, orden administrativa u orden judicial (art. 7).

Tras las reticencias manifestadas por el Consejo, que consideré que ciertas
cuestiones debian contenerse en normas de Derecho originario, el Parlamento
plante6 una soluciéon de conciliacién en la que proponia eliminar de su pro-
puesta de Estatuto los preceptos relativos a los privilegios e inmunidades de sus
miembros a cambio de que los Estados miembros modificaran el Protocolo de
1965 para asumir las reglas contenidas en su iniciativa'’. El resultado final de las
negociaciones fue la adopcién por parte de las instituciones de un Estatuto de
los Diputados al Parlamento Europeo en 2005 en el que no se contemplan las
prerrogativas asociadas al cargo''. Ademas de las reglas econdémicas vy fiscales, la

? Aprobada por el propio Parlamento mediante su Resolucién de 4 de junio de 2003, sobre la

adopcion del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo. DOUE, nim. C-68 E, de 18 de marzo
de 2004, p. 210.

" Resolucién del Parlamento Europeo, de 17 de diciembre de 2003, sobre el Estatuto de los dipu-
tados. DOUE nam. C-91 E, de 15 de abril de 2004, p. 230.

""" Decision del Parlamento Europeo, de 28 de septiembre de 2005, sobre la adopcion del Estatuto de
los diputados al Parlamento Europeo. DOUE nam. L-262, de 7 de octubre de 2005, pp. 1-10.
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norma se limita a reproducir los enunciados de la propuesta de 2003 sobre li-
bertad del mandato y prohibicidén de mandato imperativo y sobre ciertos dere-
chos para el ejercicio del cargo (libertad de iniciativa, consulta de documentos,
traduccion e interpretacion, organizacion en grupos politicos, asignacion...),
omitiendo cualquier mencidn a la inmunidad, la inviolabilidad, la libertad de
circulacion o el derecho a negarse a prestar declaraciéon. Con esto, se establecia
una distincién conceptual clara entre las condiciones generales del ejercicio
de las funciones de los diputados europeos, que pasan a estar en el Estatuto,
y sus inmunidades (Guillem Carrau, 2014, p. 105). El Parlamento aceptd que
estas tltimas debian establecerse por el Derecho originario'?, reiterando poco
después la necesidad de actualizar las disposiciones del Protocolo™. Sin em-
bargo, hasta el momento estas demandas han resultado infructuosas, sin que el
Consejo haya demostrado un especial interés en hacerlas suyas a pesar de las
promesas realizadas al respecto, quiza porque el fortalecimiento de las inmuni-
dades y privilegios de los miembros supondria reforzar también los poderes y
la autonomia de la Camara europea (Buitenweg, 2016, pp. 139-140), alterando
el actual equilibrio institucional.

En estas circunstancias, debe interpretarse que la referencia al “estatuto
y las condiciones generales de ejercicio de las funciones” de los miembros
del Parlamento Europeo que contiene el actual articulo 223.2 del Tratado de
Funcionamiento no incluye el régimen juridico de sus privilegios e inmuni-
dades. Esta materia, por tanto, no podra regularse del modo que establece este
precepto (procedimiento legislativo especial a iniciativa del Parlamento pre-
vio dictamen de la Comisién y con la aprobacién del Consejo), sino a través
de la modificacion de los Tratados o con disposiciones anexas a los mismos
adoptadas por los Estados miembros. Esto complica mucho su actualizacion,
manteniendo una situacién que, como se expone en el apartado siguiente,
resulta innecesariamente compleja y dispersa.

Asi las cosas, ha sido el Tribunal de Justicia quién ha asumido la tarea de
desarrollar a través de su jurisprudencia ciertos parametros comunes de refe-
rencia que ayuden a una proteccion efectiva del Parlamento y sus miembros
(Gorlitz, 2021, pp. 233-234). Todo ello a partir de la premisa que establecio
en la Sentencia Los Verdes de 1986', cuando afirmé que la Comunidad Eu-
ropea era una “comunidad de Derecho” donde su control jurisdiccional de-
bia vigilar la legalidad de la intervencién de todas las instituciones, incluido
el Parlamento cuando dicte actos que produzcan efectos juridicos frente a
terceros.Y al igual que lo que ha sucedido con la jurisprudencia relativa a las

12

Resolucion del Parlamento Europeo, de 23 de junio de 2005, sobre la modificacién de la Decision
de 4 de junio de 2003 sobre la adopcidén del Estatuto de los diputados al Parlamento Europeo. DOUE
nam. C-133 E, de 8 de junio de 2006, pp. 49-50.

1 Resolucion del Parlamento Europeo, de 6 de julio de 2006, sobre la modificacién del Protocolo sobre
los privilegios y las Inmunidades. DOUE nam. C-303 E, de 13 de diciembre de 2006, pp. 830-831.

" Sentencia de 23 de abril de 1986, Los Verdes, Asunto C-294/83, par. 23-25.
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competencias “externas” de la Camara, que histoéricamente ha tendido a re-
forzar su posicion incluso yendo mas alla de la letra de los Tratados por la via
del activismo judicial (Terpan y Saurugger, 2019, pp. 93-94), en esta materia
el Tribunal ha optado normalmente por primar la posicidn institucional del
Parlamento. Incluso por encima de las pretensiones de sus miembros o las
competencias de los Estados sobre el proceso de eleccion.

III. CONFIGURACION GENERAL DEL MARCO
NORMATIVO VIGENTE

Como consecuencia de su evolucion y de las divergencias de plantea-
miento mostradas por las distintas instituciones comunitarias, la configura-
cién actual de las prerrogativas de los miembros del Parlamento Europeo
no responde a un sistema que pueda considerarse uniforme y plenamente
auténomo. Al contrario, se trata de un marco regulatorio peculiar, que queda
conformado mediante la interrelaciéon de normas de Derecho Comunitario,
tanto originarias como derivadas, y disposiciones procedentes de los Estados
miembros que no encuentra equivalente en el Derecho Parlamentario na-
cional (Gérlitz, 2021, p. 226).

En cuanto a las primeras, la base genérica de las inmunidades de la Unidn
Europea (y, por extension, los miembros de sus instituciones) esta en el articulo
343 del Tratado de Funcionamiento, donde se establece que aquella se benefi-
ciard en el territorio de los Estados miembros de “los privilegios e inmunidades
necesarios para el cumplimiento de su mision, en las condiciones establecidas en
el Protocolo de 8 de abril de 1965”, esto es, el actual Protocolo ntim. 7 anexo al
Tratado de Lisboa. Son los preceptos de su Capitulo IIT (arts. 7 a 9 en su version
vigente) donde actualmente se reconocen los términos de la inviolabilidad y
de la inmunidad de las que gozan los miembros de esta institucion en ejercicio
de sus funciones, y de su libertad de movimiento en los desplazamientos que
tengan como destino u origen sus reuniones. Por tanto, constituyen la base del
régimen juridico de esta materia.

No obstante, la aplicacidon de estas prerrogativas requiere, como condi-
ci6n previa, definir las condiciones y circunstancias en las que una persona
adquiere o pierde la condicion de miembro del Parlamento Europeo, un
tema que en los Gltimos tiempos se ha demostrado especialmente proble-
matico, con aportaciones determinantes del Tribunal de Justicia, como mas
adelante se expondra. Para encontrar la regulacién de esta cuestion hay que
acudir, en primer lugar, a varios preceptos del Acta relativa a la elecciéon
de los diputados al Parlamento Europeo por sufragio universal directo de
20 de septiembre de 1976, en su versién posterior a la reforma de 2022".

'* Originalmente publicada en el DOCE ntim. L-278, de 8 de octubre de 1976, pp. 5-11, ha sido
modificada en varias ocasiones. La version actual es el resultado de la reforma operada mediante la
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Conforme al articulo 8, el procedimiento electoral se articulara por las dis-
posiciones nacionales de cada Estado miembro en todo aquello que no esté
regulado en el Acta, con las peculiaridades de cada uno sometidas a un tni-
co y genérico limite: la necesidad de no desvirtuar globalmente el caracter
proporcional del sistema de eleccion. Desde una aproximacién conceptual,
esta particularidad, y la dindmica que de ella se deriva, ha supuesto que,
desde el principio, las elecciones europeas no hayan sido consideradas como
un proceso comun a escala de la Unidn, sino como una suma de procesos
electorales nacionales “de segundo orden” que se desarrollan de modo si-
multaneo (Reif'y Schmitt, 1980, pp. 8 y ss.).

Y en lo que respecta a las prerrogativas de los parlamentarios, implica
que algo tan importante en cuanto a su aplicacion, como es la determinacién
del inicio del mandato de cada uno, no obedecera a reglas comunes. Asi, el
articulo 12 del Acta atribuye al Parlamento Europeo la tarea de “verificar”
las credenciales de los diputados, si bien condicionada por los resultados ofi-
cialmente proclamados en cada uno de los Estados miembros. También la
de resolver las eventuales controversias que se susciten, pero sdlo cuando se
trate de la aplicacion de las disposiciones del Acta, ya que el precepto excluye
expresamente la posibilidad de que la Camara se pronuncie sobre las dudas o
conflictos que deriven de las normas nacionales a las que remite.

Porque el Acta también deja en manos de las legislaciones de los Estados
miembros otras dos cuestiones importantes, que no hacen sino ahondar atin
mas en la heterogeneidad y dispersion que caracteriza al estatus del parla-
mentario europeo. Segun el articulo 7, apartado 3, cada pais podra establecer
para sus diputados incompatibilidades adicionales a las previstas en los apar-
tados 1 y 2. El tnico limite al respecto, la observancia de las ya mencionadas
condiciones del articulo 8, puede tener una aplicacién complicada conside-
rando que en principio corresponde a los propios Estados de forma auto-
noma la identificacién e interpretacion de esas “peculiaridades nacionales”,
que pueden justificar soluciones particulares. Ademas, conforme al articulo
13 del Acta, las normas nacionales también podran prever la anulacion del
mandato de sus miembros en el Parlamento, que serd automatica en caso de
concurrir alguna de las causas previstas para ello, informando a la Camara
cuando eso suceda.

Volviendo a la configuracién material de las inmunidades, el Reglamen-
to interno del Parlamento Europeo no anade en su redaccién actual nada a lo
recogido en el Protocolo nim. 7, al que expresamente se remite su articulo

Decisién 2002/772/CE, Euratom del Consejo, de 25 de junio de 2002 y de 23 de septiembre de 2002
(DOUE ntm. L-283, de 21 de octubre de 2002, pp. 1-4.

En 2018, el Consejo aprobd la Decision (UE, Euratom) 2018/994; de 13 de julio, que da nueva
redaccion a varias disposiciones sobre el desarrollo del proceso electoral, sin alterar las que afectan al
inicio o terminacién del mandato. En cualquier caso, en el momento de redactar este trabajo esta tltima
modificacién todavia no ha entrado en vigor.
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5.1.Lo que si contiene el segundo apartado de este precepto es una regla para
orientar la actuacion de la institucion al respecto: partiendo de la premisa de
que la inmunidad “no es un privilegio personal del diputado, sino una ga-
rantia de independencia del Parlamento en su conjunto y de sus diputados”,
la actuacién de la institucidn ante este tipo de situaciones tiene como Unica
finalidad mantener su integridad como asamblea legislativa democratica y
dicha independencia de sus miembros en el ejercicio de las funciones propias
del cargo. Mas alla de esto, y de reiterar el derecho a la libre circulaciéon en
el territorio de la Unidn, el resto del precepto no se ocupa estrictamente
de las inmunidades de los parlamentarios, sino de reconocer sus derechos a
participar en el trabajo de las comisiones y delegaciones del Parlamento y
de acceder a los documentos. Lo que si se recoge en el Reglamento son las
reglas procedimentales para tramitar la suspension de la inmunidad y las so-
licitudes de suplicatorio (arts. 6 y 9), y la accion para solicitar ante la camara
el amparo de las inmunidades ante una vulneracion posible o constatada de
alguna de ellas (art. 7), incluso con caricter de urgencia (art. 8).

No obstante todo esto, y como se apuntd al principio, la mayor parte de
las previsiones importantes sobre las inmunidades de los eurodiputados no
estan recogidas en el Derecho Comunitario. Para encontrarlas hay que acudir
a la normativa interna de cada Estado miembro, que en la prictica, y en su
diversidad, conforma la segunda fuente en esta materia. Por remisiéon expresa
del articulo 9.a) del Protocolo, los parlamentarios europeos disfrutan en su
territorio nacional de las mismas inmunidades que el ordenamiento nacional
reconozca a los miembros de su Parlamento estatal. Como ya se ha expues-
to, la introduccién del sistema de eleccion directa en 1976 (y su puesta en
practica en 1979) no trajo consigo la implementacion de soluciones propias,
sino la consolidacion de un modelo hibrido entre las normas europeas y las
nacionales en lo que respecta a la configuracidon del mandato parlamentario
que también afecta a la cuestion de las inmunidades (Hardt, 220, p. 173).Y
si bien es cierto que, tal y como se presenta la regulacion, la inviolabilidad
asociada al ejercicio de las funciones del cargo si parece tener un contenido
propio y auténomo de las circunstancias del beneficiario, el resto de las ga-
rantias de las que disfrutan los miembros del Parlamento Europeo resultan
constrenidas en su aplicacion a las situaciones que se puedan producir cuan-
do estos se encuentren en el territorio de otro Estado miembro o se dirijan
o regresen del lugar de reunion de la Camara. Con la salvedad de este altimo
caso, esto supone que los concretos términos en los que se traduce la inmu-
nidad de los parlamentarios comunitarios variaran en funcién de su Estado
de procedencia, dado el amplio margen de accién nacional que se reconoce,
en especial en el caso de la inmunidad procesal (Carmona Contreras, 2021,
p. 221). Por tanto, a este respecto se puede decir que existen 27 regimenes
juridicos diferentes para los miembros de un tnico Parlamento.

Esta circunstancia ya permite, de inicio, intuir la existencia de un desfase
entre el contenido de la regulacidn basica de estas figuras y la realidad a la que

Asamblea - Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid
Nim. 45, segundo semestre 2023, pp. 81-115



94 Daniel Capodiferro Cubero

se aplica. Por una parte, como ya se ha mencionado, se mantiene una normativa
que se disefid para un érgano cuyos miembros, como delegados de las asam-
bleas nacionales, ya contaban con la proteccion que les correspondia por esta
condicidn, que sélo necesitaba ser complementada considerando el elemento
transnacional de la actividad especifica que iban a desempenar. Sin embargo,
en la actualidad los diputados del Parlamento Europeo estan integrados en una
institucion que ya no esta conectada funcionalmente con los Legislativos de los
Estados miembros. De hecho, forman parte de un érgano que se define como
la representacion directa de los ciudadanos de la Unién en su conjunto (art.
10.2 TUE); y, como tales, son totalmente auténomos respecto de los poderes
nacionales, en particular aquellos vinculados a la actividad de gobierno. Esto
resulta especialmente patente al acudir a las incompatibilidades establecidas en
el articulo 7 del Acta Electoral, entre las que est la de simultanear este cargo
con otro de naturaleza politica a nivel nacional; particularmente, con el de
miembro de un Gobierno de un Estado miembro y, desde 2004 como regla
general, con el de parlamentario nacional®.

Ademas, el actual Parlamento desempena en el complejo institucional comu-
nitario funciones muy diferentes y de mucha mayor relevancia en comparacion
con las que tenia en la primera época, donde era sustancialmente una asamblea
consultiva. Es cierto que desde sus origenes,y a pesar de esta naturaleza, la Cama-
ra europea ha tenido atribuida una competencia especialmente importante sobre
el papel, como es la posibilidad exclusiva de destituir a la Comision mediante la
mocidn de censura, si bien este poder se ha demostrado sustancialmente irrele-
vante en la practica (Climchamps, 2006, p. 587), teniendo en cuenta que nunca
se ha llegado a aprobar ninguna de las planteadas. En cualquier caso, ahora se
trata de un drgano cuyas atribuciones se asimilan mucho a las de un Parlamento
estatal: colegislador, dotado de funciones presupuestarias, con un peso relevante
en el nombramiento de la Comision y con una participacion significativa en los
tramites de modificacion de los Tratados. En estas circunstancias, es evidente que
la posicion de sus miembros no es en absoluto equiparable a lo que sucedia en los
anos 50 o 60. En la actualidad, su ausencia o presencia en las sesiones, o los tér-
minos concretos en los que se materialice su libertad de mandato, no van a tener
los mismos efectos que cuando se diseid el régimen juridico de las inmunidades
en el Derecho Comunitario. Por ello, parece que éstas adquieren una relevancia
mayor que la que podian tener entonces, aunque necesariamente adaptadas a la
realidad de la Camara, no so6lo en cuanto a su reconocimiento, sino en lo que
respecta a la certeza en su contenido.

Y esto presenta un encaje complicado con la referencia a las normas na-
cionales que contiene el articulo 9.a) del Protocolo, que somete al conjunto

' La aplicacion temporal de esta regla tiene algin matiz en cuanto a su aplicacioén para Irlanda y, en

su momento, el Reino Unido. En todo caso, en los Estados descentralizados estas incompatibilidades
deben entenderse referidas tanto al Gobierno y al Parlamento centrales como a los de los territorios en
los sistemas descentralizados.
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de los diputados del Parlamento Europeo a un régimen juridico dispar en
funcidén de su procedencia nacional (Corbett, Jacobs y Neville, 2016, p. 77).
El hecho de que los miembros del Parlamento comin de la Unién, con
caracter supranacional y autdnomo y vocacién integradora, dependan de su
derecho nacional en lo que respecta a las garantias necesarias para ejercer su
funcién, o incluso para determinar sus incompatibilidades, es algo contradic-
torio en sus propios términos. Por no decir que debilita la cohesion interna
de la Camara al crear miembros de primera o segunda clase en funcion de las
prerrogativas de las que disfruten, lo cual dificulta que puedan sentirse parte
del mismo 6rgano, asi como el contenido de la independencia de la institu-
cién, que debe asegurarse a través de la de sus miembros cuando ésta no es
idéntica para todos (Buitenweg, 2016, p. 137).

Pero ademas, da origen a varias situaciones potencialmente conflictivas.
En primer término, plantea un problema de identificaciéon de las normas
aplicables a cada caso, ya que, como se ha apuntado, existen 27 regimenes
juridicos.Y cada uno estd conformado por diversas disposiciones de diferente
rango, que es necesario manejar y comprender, lo que implica tomar también
en consideracién las interpretaciones que de las mismas hagan las diferentes
autoridades nacionales competentes para ello. Del mismo modo, el Parla-
mento necesita identificar a esas “autoridades competentes” de los Estados
que, segun su Reglamento, tienen reconocidas determinadas potestades que
inciden sobre el mandato de los diputados. En concreto, las encargadas de
notificar al Parlamento los nombres de los diputados electos tras las eleccio-
nes (art. 3.1), incoar un procedimiento que pueda conducir a la anulacién
del mandato de un diputado (art. 3.6), y notificar a la presidencia el nom-
bramiento o la eleccion de un diputado para un cargo incompatible con su
mandato o el fin anticipado de éste (art. 4.4).

Hasta 2016, el Reglamento tampoco precisaba cuales eran las autori-
dades nacionales facultadas para solicitar un suplicatorio con el fin de sus-
pender la inmunidad de un diputado. En un primer momento, se limitaba
a sefialar la necesidad de tramitar todo suplicatorio presentado por “la au-
toridad competente de un Estado miembro”, entendiendo que tinicamente
podria existir una en cada pais, si bien no se especificaba nada en cuanto a
su determinacién. Fue en 2002 cuando se introdujo la posibilidad de que
la comision parlamentaria competente para el examen de dichas peticiones
podria, previa consulta a los Estados miembros, elaborar una lista indicativa
de las mismas'. Sin embargo, en los actuales términos de la norma'®, la
potestad para solicitar a la Camara la suspension de la inmunidad de uno

7 Esta cliusula se incorpord al Reglamento del Parlamento Europeo mediante Decision de 11 de junio
de 2002, por la que se modifica el Reglamento en lo que respecta a la inmunidad parlamentaria (DOUE
nam. C-261 E, de 30 de octubre de 2003, pp. 98-102), que anadia un articulo 6bis.11 con esa prevision.

% Una modificaciéon enmarcada dentro de la amplia reforma operada mediante la ya mencionada Deci-

sion de 13 de diciembre de 2016, sobre la revision general del Reglamento del Parlamento Europeo.
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de sus miembros ha quedado limitada a las autoridades judiciales o las re-
presentaciones permanentes de los Estados miembros (art. 9.12 del Regla-
mento en su version actual). Mas recientemente, en enero de 2023", se ha
reconocido también esta potestad al Fiscal General Europeo con el fin de
adaptar la regulacion a los dispuesto en el Reglamento (UE)2017/1939, de
12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada
para la creacion de la Fiscalia Europea.

Pero mas alla de esto, la referencia a los términos nacionales de la re-
gulaciéon contenida en el articulo 9.a) del Protocolo nim. 7 tiene una
consecuencia de especial trascendencia. Tal y como esta redactado este pre-
cepto, se puede interpretar que las normas estatales sobre inmunidad de los
parlamentarios resultan materialmente integradas en el Derecho Comuni-
tario en lo que a su aplicacion a los miembros del Parlamento Europeo se
refiere, lo cual otorga al Tribunal de Justicia competencia para interpretar
de manera vinculante su sentido en tal supuesto. Esto parece claro en lo
que respecta al contenido de las prerrogativas, que, de hecho y a falta de
la necesaria puesta al dia que requieren las normas europeas, ha sido de-
sarrollado jurisprudencialmente. Pero paralelamente, y de manera atin mas
reciente, el Tribunal también se ha enfrentado a otros problemas sobre las
que su competencia para establecer una interpretacién obligatoria para las
autoridades nacionales puede resultar a priori mas dudosa. Se trata de las
cuestiones relacionadas con el inicio o la terminacién anticipada del man-
dato parlamentario, y que, en altimo término, determinan la aplicacion del
régimen de inmunidades reconocido a estos.

IV. LA INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA

La proteccién de los miembros del Parlamento Europeo frente a even-
tuales actuaciones en su contra que tengan como causa las opiniones o votos
emitidos en el ejercicio de sus funciones aparece recogida en el articulo 8
del Protocolo nim. 7, senalando que no podran ser “buscados, detenidos ni
procesados” por tal razén. A diferencia de lo que se hace en el articulo 9, aqui
no hay referencia alguna a las normas nacionales como criterio modulador
del contenido de la prerrogativa, que resulta configurada exclusivamente por
el Derecho de la Unién®. Por ello, debe interpretarse que se trata de una
garantia igual para todos los parlamentarios europeos, que no esta matizada
en funcidn de la procedencia nacional de cada uno,lo que, a la vista de como
esta desarrollada normativa y jurisprudencialmente, deriva en algunos casos

" Decision de 17 de enero de 2023, sobre la modificacién del Reglamento interno del Parlamento

en lo que se refiere a su articulo 7 sobre el amparo de los privilegios e inmunidades y su articulo 9 sobre
los procedimientos relativos a la inmunidad (atn no publicada en el DOUE).
2 Sentencia de 21 de octubre de 2008, Marra, C-200/07 y C-201/07, par. 26.
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en un régimen mas ventajoso respecto del que gozan los miembros de algu-
nos Legislativos nacionales (Cimchamps, 2006, p. 57).

La titularidad de esta prerrogativa no suscita dudas mas alld de las que
surgen respecto del inicio del mandato por los problemas asociados a la ad-
quisicién de tal condiciéon.Y en lo que respecta a su alcance temporal, de la
redaccién del precepto se deduce que la protecciéon que dispensa se mantiene
vigente durante el mandato, esto es, la legislatura, con independencia de los pe-
riodos de sesiones concretos o el desarrollo de los trabajos parlamentarios. Asi-
mismo, con la finalizacién de aquel no decae la proteccién por las actuaciones
desarrolladas durante el tiempo del mandato parlamentario, ya que solo asi la
inviolabilidad cumple su funcion al servicio de la libertad para poder desempe-
nar las funciones inherentes al cargo representativo (Carmona Contreras, 2021,
p-224). De hecho, el Tribunal de Justicia no ha dudado en calificarla como una
garantia “absoluta” en los términos de su protecciéon®.

La regulacidn positiva se ha mantenido en los mismos términos en los
que se consagrd en 1965, sélo que, actualmente, aparece conectada de ma-
nera necesaria con determinadas previsiones del Reglamento interno del
Parlamento. Conceptualmente, con sus articulos 2 y 5.2, que recogen la in-
dependencia del mandato de los diputados. Pero también, y de modo parti-
cularmente intenso, con las referencias a la libertad de expresion de los parla-
mentarios que se pueden encontrar en el articulo 10.8, 0 en la interpretacion
oficial anexa al apartado 2 del mismo?*. El Tribunal de Justicia ha reconocido
expresamente esta vinculacion, senalando que la mencion a las opiniones del
articulo 8 del Protocolo debe ser interpretada “en sentido amplio”, como
referida a cualesquiera “palabras o declaraciones que, por su contenido, co-
rresponden a afirmaciones constitutivas de apreciaciones subjetivas”.

En Gltima instancia, esta prerrogativa esta también ligada con el derecho ge-
neral de participaciéon en los trabajos parlamentarios que se contempla de ma-
nera dispersa en el Reglamento y se concreta en el Estatuto de los diputados,
a cuyo adecuado ejercicio sirve. No se puede olvidar que la libre expresion de
opiniones, y la consecuente proteccidén para evitar consecuencias negativas que
la coarten, es la base del trabajo parlamentario. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sefalado la centralidad de este derecho y de su proteccion con al-
cance general, que no admite excepciones en funcion de los hechos particulares
a los que se refiera el discurso™, como criterio para determinar el caricter demo-
cratico de un sistema y asegurar la independencia del Parlamento y la proteccion

2 Ibidem, par. 27.

2 Como establece el articulo 10.8 del Reglamento del Parlamento, la aplicacién de las normas de
conducta que recoge no podra ir “en detrimento de la animacion de los debates parlamentarios ni de la
libertad de expresion de los diputados”. Por su parte, la interpretacién vinculante del articulo 10.2 del
Reglamento menciona la libertad de expresion del diputado como un criterio que debe considerarse
para valorar si el lenguaje empleado por un miembro de la Camara resulta o no ofensivo.

# Sentencia de 6 de septiembre de 2011, Patriciello, C163/10, par. 31 y 32.

2 STEDH, ndm. 35373/97, A. ¢. Reino Unido, de 17 de diciembre de 2002, par. 88.
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de las minorias que forman parte de €l; con ese fin, se le debe dotar de un eleva-
do nivel de garantia que cedera basicamente cuando las formas de la expresion
alteren el correcto funcionamiento de los trabajos de la Camara®. También la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional constituye un ejemplo muy
esclarecedor al expresar que sin el reconocimiento y proteccioén de una especial
libertad de critica y decision “el ejercicio de las funciones parlamentarias podria
resultar mediatizado y frustrado”?, constituyendo una “condicién de posibilidad
del funcionamiento eficaz y libre de la institucion” parlamentaria al permitir la
libre formacion de la voluntad de la Camara a la que los sujetos pertenecen®.
Considerando que, en la actualidad y a la vista de su configuracion y funciones,
el actual Parlamento Europeo es un 6rgano esencialmente equiparable a un Le-
gislativo nacional, se puede concluir que la inviolabilidad es una garantia cuya
finalidad, ligada al correcto funcionamiento de la institucién, es la de proteger en
un sentido integral el libre ejercicio del mandato de sus miembros, en la medida
en que se trata de representantes de los ciudadanos de la Unidén que cuentan con
legitimidad democratica directa (Gorlitz, 2021, p. 234).

El principal problema operativo que suscita esta prerrogativa es el de
la determinacién de su posible alcance mas alla de su contexto obvio, es
decir, las manifestaciones realizadas por los diputados “en” el Parlamento
Europeo durante el desarrollo de los debates u otros trabajos. De hecho,
las dudas sobre este particular se vinieron planteando desde la adopcion
del Protocolo sobre inmunidades, pudiendo asumir, a partir de la lectu-
ra que los tribunales constitucionales de algunos Estados hacian de esta
garantia en su sistema juridico, que la proteccion alcanzaba cualquier
actividad para cuya realizacion fuera necesaria la condiciéon de diputa-
do (Senén Hernandez, 1986, p. 322), con independencia del espacio fi-
sico donde el sujeto expresara sus opiniones. Sin embargo, el Tribunal
de Justicia no abordd especificamente este problema hasta 2011, con la
Sentencia del Asunto Patriciello™. En ella, interpretd que la referencia al
ejercicio de las funciones parlamentarias del articulo 8 del Protocolo exi-
ge que exista una relaciéon entre la opinidn manifestada y éstas (par. 33)
que “debe ser directa e imponerse manifiestamente” (par. 35); o, dicho de
otro modo, resultar “evidente” (par. 41). Ademas, el Tribunal parece ligar
de alguna manera el ejercicio de la funcién parlamentaria con la mani-
festacion de opiniones sobre asuntos de interés general relevantes para el
debate pablico”.Y mais en concreto, sobre temas que estén vinculados a

» STEDH, ntim. 42461/13 y 44357/13, Kardcsony ¢. Hungria, de 17 de mayo de 2016, par. 138-140.
% STC 51/1985, de 10 de abril, FJ 6.°.

2 STC 243/1988, de 19 de diciembre, FJ 3.°.a).

2 Sentencia del Asunto C-163/10, cit.

“Asimismo, es preciso considerar que, dada la descripcién de las condiciones y del contenido de las manifesta-
ciones del eurodiputado de que se trata en el litigio principal, parecen relativamente alejadas de las funciones de un
miembro del Parlamento Europeo y, en consecuencia, es dificil que puedan tener relacion directa con un interés general
quie preocupe a los ciudadanos”. Sentencia del Asunto C-163/10, cit., par. 36.
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las actuaciones del Parlamento o tengan que ver con las responsabilida-
des o lineas de trabajo especificas del parlamentario en cuestion, por lo
que la critica dirigida contra normas o politicas internas de un Estado
miembro no cumpliria aparentemente este criterio®, ya que en esos casos
el politico estaria actuando en clave nacional y no como miembro de la
institucién comunitaria.

De esta manera, podria deducirse que los juicios de valor sobre cuestio-
nes particulares o irrelevantes para el debate politico tendran muchas menos
posibilidades de resultar cubiertas por la inviolabilidad llegado el caso. En
este sentido, el Tribunal ha sefialado expresamente, por ejemplo, que care-
cen de caracter parlamentario las manifestaciones realizadas por un diputado
respecto de las actuaciones de los asistentes’’. Pero mas alld de dar soluciéon
a casos puntuales, la jurisprudencia no aporta otros criterios mas concretos
para determinar cuando existe esa relacion directa y manifiesta entre el con-
tenido de las expresiones y la funcién propia de un miembro del Parlamento
Europeo, aparte de asumir que en el contexto actual no se puede concebir la
actividad parlamentaria como algo reducido a la sede de la institucion (Car-
mona Contreras, 2021, pp. 225-226).

A efectos internos, el propio Parlamento resumid inicialmente su
concepcidn del alcance material de la inviolabilidad de sus miembros en
la Comunicacién de la Comisién Juridica y del Mercado Interior nam.
11/2003, de 6 de junio de 2003°%. En ella, sefial6 que deben considerarse
opiniones manifestadas en ejercicio de la funcién politica del diputado
las declaraciones realizadas “desde la tribuna reservada al publico de un
Parlamento nacional, en reuniones publicas, en publicaciones politicas,
en la prensa, en un libro, en la television, al firmar una octavilla politica e
incluso ante un tribunal”, y no sélo las que se expresen en las reuniones o
actos del propio Parlamento Europeo. Asimismo, reconoce cierta flexibi-
lidad en cuanto a la apreciacién de posibles difamaciones que limiten las
posibilidades de expresarse en este contexto, aduciendo que “en la arena
politica, a menudo es dificil establecer una distincidn entre la polémica
y la difamaciéon”.Y aunque estos planteamientos estan en linea con la
tesis del Tribunal de Justicia que considera que el vinculo con la funcién
parlamentaria debe buscarse en el contenido y sentido de las expresiones
con independencia del foro en el que se realice, éste ha rechazado que
este texto sea una referencia juridicamente vinculante a efectos de definir
el alcance de la inviolabilidad™.

¥ Sentencia de 17 de septiembre de 2020, Troszczynski, C-12/19 P, par. 41.

31 Vid. Sentencia de 1 de diciembre de 2021, Jalkh, T-230/21, par. 57-61.

32 Referida y reproducida por el Tribunal General en el par. 104 de la Sentencia de 17 de enero de
2013, Gollnisch, T-346/11 y T-347/11.

* Sentencia del Asunto C-12/19 P, cit., par. 44.
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La Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento retomé tiempo después
la cuestidén en otra comunicacién a los miembros de la Cimara®*, indicando
el criterio para considerar una opinidén como emitida “en el ejercicio de las
funciones parlamentarias” a efectos de la tramitacién de las peticiones de sus-
pension de la inmunidad. Asi, en primer lugar se entienden como tales todas las
expresadas “dentro del propio recinto del Parlamento Europeo”, optando por
un criterio estrictamente espacial que, vista la jurisprudencia, quedaria desvir-
tuado si no se vincula a la participacidn efectiva en trabajos parlamentarios. En
segundo término, y mencionando expresamente al Tribunal como fuente, las
opiniones expresadas fuera de la Camara estaran protegidas cuando presenten
“una relacién directa y manifiesta con el ejercicio de las funciones como dipu-
tado del Parlamento Europeo” considerando “el caracter y el contenido de la
apreciacion subjetiva en cuestion”. Este planteamiento ha sido reiterado en la
mas reciente Comunicaciéon de Comision de Asuntos Juridicos nam. 11/2019,
de 19 de noviembre de 2019 (par. 47), que es la pauta vigente para la trami-
tacion de los expedientes de inmunidad en la Camara. En sentido contrario,
como la practica ha demostrado, una manifestacién realizada por un miembro
del Parlamento sobre un tema que no sea propio de las funciones que desarro-
lla como tal, por ser una cuestiéon personal, de otra indole o, incluso, tratar sobre
politica nacional o local, no entrara en el ambito cubierto por la inviolabilidad
en caso de derivar en un proceso sancionador.

En lo que respecta a sus consecuencias, al igual que sucede en los siste-
mas constitucionales nacionales, la protecciéon que se prevé para las expre-
siones de juicios de valor realizadas por los miembros del Parlamento Euro-
peo se erige por definicion ante las autoridades externas a éste que puedan
imponer algin tipo de sancién o iniciar un procedimiento o persecucion.
En concreto, se trata de una prerrogativa que operara esencialmente en sede
jurisdiccional, impidiendo “que las autoridades judiciales y los 6rganos ju-
risdiccionales nacionales ejerzan sus competencias respectivas en materia de
represion y sancion de las infracciones penales a fin de garantizar el respeto
del orden publico en su territorio”, lo que implica como contrapartida
privar “totalmente a los perjudicados por dichas declaraciones del acceso a
la justicia, incluso, en su caso, para obtener ante los 6rganos jurisdicciona-
les civiles la reparacion del perjuicio sufrido”™.Y aunque el articulo 8 del
Protocolo no especifica ante qué clase de procedimientos puede hacerse
valer su garantia, actualmente se considera que también es aplicable a los de
naturaleza civil, y no sdlo en los penales, como ha confirmado el Tribunal
de Justicia (Buitenweg, 2016, pp. 145-146).

Pero a diferencia de los litigios en los que entra en juego la inmuni-
dad procesal del articulo 9 del Protocolo, en los asuntos relacionados con

3 Comunicacién nim. 11/2016, de 9 de mayo de 2016, relativa a los Principios sobre los expedien-

tes de inmunidad, en particular par. 42.
* Sentencia del Asunto C163/10, cit., par. 34.
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manifestaciones realizadas por los diputados europeos durante su mandato
es el juez nacional a quien corresponde apreciar de manera auténoma si
las mismas han sido emitidas en ejercicio de funciones parlamentarias y, en
consecuencia, impiden la imposicién de sanciones™. De hecho, ese juez no
esta obligado a solicitar al Parlamento Europeo que se pronuncie sobre la
concurrencia de los requisitos de la inviolabilidad para continuar con el pro-
cedimiento; y éste solo debera ser suspendido cuando aquel sea informado
de que el diputado implicado ha presentado previamente ante la Camara una
demanda de amparo en los términos regulados por el Reglamento interno
de ésta, que, en todo caso, dard origen a una “opinién” del Parlamento que
no resulta vinculante para la resolucién del litigio. En dltimo término, en
caso de dudas sobre la aplicacion del articulo 8 del Protocolo, el juez nacional
tiene la posibilidad (u obligacion si se trata de la Gltima instancia) de plantear
una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia.

Por el contrario, la inviolabilidad no tiene eficacia a efectos internos del
Parlamento. Por tanto, no excluye la posibilidad de que las normas discipli-
narias internas, o las autoridades de la Camara en ejercicio de sus potestades
de ordenacidn, limiten o condicionen las posibilidades de expresion de sus
miembros (Carmona Contreras, 2021, p. 229). Asumiendo la postura expre-
sada por el Tribunal Constitucional espafiol, se puede decir que la finalidad
de esta prerrogativa, proteger frente a perturbaciones externas, no guarda
relacién con el objetivo al que sirven las disposiciones de disciplina interna
parlamentaria, de manera que en absoluto impide su aplicaciéon”.

Esto se refleja con claridad en el articulo 10 del Reglamento del Par-
lamento Europeo (referido a las “normas de conducta”) y en su Anexo II,
que recoge el “Cddigo de comportamiento apropiado de los diputados
al Parlamento Europeo”, en vigor desde enero de 2012, que todos ellos
deben comprometerse a acatar al asumir sus funciones. En caso contrario,
se establece que perderan la posibilidad de ser elegidos para desempenar
cargo alguno en Parlamento o sus 6rganos, ser designados ponentes o to-
mar partido en delegaciones oficiales o negociaciones interinstitucionales.
De este modo, existe un claro incentivo para someterse a las disposiciones
sobre protocolo de la Camara.

En cuanto a las normas de conducta del articulo 10 del Reglamento,
el principio basico para el comportamiento de los diputados es el respeto
mutuo y a los valores y principios de los Tratados vy, en especial, la Carta
de Derechos Fundamentales, debiendo preservar la dignidad y reputacion
del Parlamento. De aqui ya se puede inferir que cualquier actuaciéon que
atente contra los valores esenciales del articulo 2 del Tratado de la Unidn,
o implique una lesion de un derecho recogido en la Carta podra ser ob-

* Vid. Sentencia de los Asuntos C-200/07 y C-201/07, cit., par. 33-46, teniendo en cuenta que los
preceptos del Protocolo estin referidos conforme a la numeracién antigua.
7 STC 78/2016, de 25 de abril, FJ 5.°.
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jeto de restriccion o sancidn. Esto lleva a la necesidad de plantearse cua-
les serian las posibilidades de actuacion de las autoridades de la Camara
ante los discursos de los integrantes de fuerzas politicas antieuropeistas o
abiertamente contrarias a los principios democraticos, aunque se realicen
desde la tribuna parlamentaria. En especial si se considera que los limites
que el precepto establece a la libertad de expresion de los parlamenta-
rios estan directamente vinculados a la dignidad humana y a los valores
propios del Estado democratico (Carmona Contreras, 2021, p. 230). En
cualquier caso, la exigencia genérica de mantener un comportamiento
correcto y no perturbar el orden se concreta en la exigencia de no des-
plegar pancartas, asi como en otros limites especificamente previstos para
los discursos orales.

El primero es la prohibiciéon de recurrir a un lenguaje ofensivo (art.
10.4 del Reglamento). Conforme a las pautas que aporta la interpretacion
vinculante asociada precepto, esto deberd valorarse considerando, entre
otros elementos, las intenciones que puedan identificarse en el orador, la
manera en la que el pablico perciba la intervencidn, el grado en el que ésta
dana la dignidad y reputaciéon del Parlamento y la libertad de expresion
del diputado. Siempre tendran la consideracion de lenguaje ofensivo el uso
de lenguaje difamatorio, el discurso del odio, y la incitacién a la discrimi-
nacién por cualquiera de los motivos citados en el articulo 21 de la Carta
de los Derechos Fundamentales. En segundo lugar, también constituyen
un limite las normas sobre tratamiento de la informacién confidencial (art
10.5), reflejadas en diversos acuerdos interinstitucionales y las decisiones
del Parlamento que las desarrollan.

Por su parte, el Cédigo de comportamiento establece la obligacion
de los diputados de comportarse “de manera digna, cortés y respetuosa,
exenta de prejuicios y no discriminatoria” con todas las personas que
trabajan en la institucion, ademas de abstenerse “de emplear un lenguaje
degradante, insultante, ofensivo o discriminatorio y de toda accién con-
traria a la ética, denigrante o ilicita” en sus relaciones con el personal. To-
das estas pautas de conducta y protocolo se aplican a cualquier actividad
en el contexto parlamentario, ya que se habla de su respeto tanto en el
“salon de sesiones” como en los “6rganos, comisiones y delegaciones del
Parlamento”, sin resolver, de inicio, si su observancia se exige en otros
entornos donde los diputados puedan intervenir como tales. Ciertamen-
te, la capacidad de las autoridades de la Camara para mantener el orden
aparece en principio limitada al recinto de ésta. Sin embargo, realizando
una interpretacion analogica de la doctrina Patriciello en cuando al signi-
ficado del caracter parlamentario del discurso, sumada a la importancia
de la proteccién de los valores esenciales del Tratado de la Unién, podria
defenderse también la lectura contraria, ampliando dicha capacidad dis-
ciplinaria fuera de la sede.

Asamblea - Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid
Nim. 45, segundo semestre 2023, pp. 81-115



Las prerrogativas de los miembros del Parlamento Europeo a la luz de la jurisprudencia. .. 103

V. LA INMUNIDAD PROCESALY EL PROBLEMA DE
LA DETERMINACION DEL INICIO DEL MANDATO
PARLAMENTARIO

5.1. Contenido y alcance temporal de la prerrogativa

A diferencia de la inviolabilidad, configurada como una prerrogativa sus-
tantiva, la inmunidad de los parlamentarios se define en el articulo 5.2 del Re-
glamento del Parlamento como “una garantia de independencia del Parlamen-
to en su conjunto y de sus diputados”. Este enunciado se positiviza en 2014,
si bien anteriormente solia ser recurrente en los dictimenes emitidos como
respuesta a las peticiones de suplicatorio que llegaban a la Camara (Cavero
Gomez, 1990, p. 13). Por tanto, esta figura en el Parlamento Europeo presenta
la misma naturaleza funcional que se le atribuye en los Legislativos nacionales,
la de proteger a sus miembros frente a eventuales usos de acciones jurisdic-
cionales penales para perturbar el funcionamiento del 6rgano representativo
o alterar artificialmente su composicion (Vallés Cavia, 2020, pp. 203-204). Asi,
operara frente a supuestas actuaciones delictivas que se imputen a sus miem-
bros realizadas al margen de sus tareas como tales, y en ningtin caso cuando el
fundamento del proceso sean las opiniones manifestadas durante las mismas,
que se reconduciran a través de la inviolabilidad (Carmona Contreras, 2021, p.
231). La excepcion se encuentra en los supuestos de delito flagrante, cuando
esta garantia no podra invocarse.Y todo ello sin perjuicio del derecho del Par-
lamento a retirar la inmunidad a cualquiera de sus miembros como respuesta a
una peticién de la autoridad competente.

Sin embargo, y como ya se ha apuntado, la forma en la que esta planteada
la prerrogativa en el articulo 9 del Protocolo ntm. 7 difiere de las aproxi-
maciones que se encuentran en las legislaciones nacionales por el caricter
relativo y variable de su configuracién. De hecho, el precepto plantea tres
situaciones diferentes, asegurando de modo distinto la inmunidad “mientras
el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones”. Esta afirmacion fue
matizada muy tempranamente por la jurisprudencia, entendiendo que no se
referia tinicamente a los momentos en los que el érgano estuviera reunido de
manera efectiva en sesion, sino que abarca la totalidad del afio, sin perjuicio
de que sea la propia Camara la que determinard discrecionalmente el mo-
mento de clausura y apertura de estos periodos®. Muy recientemente se ha
insistido en este sentido, citando la practica del Parlamento como fuente para

¥ Vid. Sentencia de 10 de julio de 1986, Wybot, C-149/85, par. 17 a, especialmente, 22. Tiempo
antes, en su Sentencia de 12 de mayo de 1964, Wagner/Fohrmann y otros, C-101/63, el Tribunal sefnald
que, a efectos de aplicacion del Protocolo sobre inmunidades, “‘sin perjuicio de las fechas de apertura
y clausura del periodo anual de sesiones (...) se debe considerar al Parlamento Europeo en periodo
de sesiones, incluso aunque no esté celebrando ninguna sesion, hasta el momento de la clausura de los
periodos de sesiones anuales o extraordinarios”.
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fijar el alcance del precepto, de manera que se entiende que éste se encuentra
“en periodo de sesiones de manera continua desde la apertura del primer
periodo de sesiones hasta su cierre, que coincide con la apertura del primer
periodo de sesiones celebrado tras las siguientes elecciones”. Por ello, la
referencia del Protocolo al marco temporal de vigencia de la inmunidad se
asume realizada al mandato de los diputados, que coincide con la legislatura
como ciclo completo. Asi se deriva del articulo 5 del Acta Electoral, donde se
establece que dicho mandato comenzara y expirara con el periodo quinque-
nal para el que son elegidos, que se inicia a su vez con la apertura del primer
periodo de sesiones tras cada eleccion.

Conforme a la letra a) del articulo 7 del Protocolo, cuando los parla-
mentarios europeos se encuentren en el territorio del que son nacionales,
se beneficiaran del mismo régimen de inmunidad que los miembros del
parlamento estatal, sin que se establezca ningin minimo a este respecto.
Por tanto, ésta seria la regla general aplicable frente a los intentos de pro-
cesamiento ante las autoridades judiciales del propio Estado, lo que supone
en consecuencia la aplicaciéon de soluciones muy dispares a los miembros
del mismo o6rgano. Porque el alcance de la inmunidad de los parlamen-
tarios sera diferente en funcién de su pais de procedencia considerando
las normas materiales y procesales aplicables, que son la fuente exclusiva
y excluyente al respecto, y la interpretacion que en cada caso realicen los
6rganos jurisdiccionales estatales, cabiendo incluso su inoperancia si eso
es lo que prevé el Derecho nacional (Gorlitz, 2021, p. 238). De lo que no
parecen estar exentos por via de la inmunidad es de las investigaciones que
lleve a cabo la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude, frente a las que
los diputados, mas alla de su deber de colaboracion, podran emplear el sis-
tema de recursos ordinario previsto por el Derecho originario en caso de
entender que lo que se les exige choca de alguna manera con el contenido
de su inmunidad (Guillem Carrau, 2014, p. 110).

En segundo lugar, el apartado b) establece lo que parece una prohibiciéon
absoluta e incondicional de detencidn y procesamiento cuando un diputado
se encuentre en el territorio de otro Estado miembro que, en este caso, si re-
sulta en un régimen juridico unificado para toda la Unioén Europea. Ademas,
el precepto contempla un supuesto particular, la “inmunidad de transito”
(Senén Hernandez, 1986, p. 330), que ampara a los diputados “cuando se
dirjjan al lugar de reunién del Parlamento Europeo o regresen de éste”, en-
tendiendo que se trata de una garantia frente a detenciones o impedimentos
fisicos que no les permitan participar de manera efectiva en las sesiones de la
Camara, y en consecuencia alteren su composicion. Esta prevision constituye
un claro ejemplo de lo anacrénico de la regulacién, pues en la actualidad
carece aparentemente de contenido propio respecto de las otras dos mencio-
nadas en la medida en que los miembros del Parlamento ya no son delegados

* Sentencia de 5 de julio de 2023, Puigdemont i Casamajé y otros, T-272/21, par. 106.
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de los Legislativos nacionales que realicen desplazamientos puntuales a las
sesiones de aquel. Pero de algin modo, fue el anclaje que encontr6 el Tri-
bunal de Justicia para redefinir el alcance temporal de la inmunidad en 2019
(Gorlitz, 2021, p. 240).

El problema de la situacién en la que se encontraba el electo hasta la
apertura del primer periodo de sesiones ya se habia planteado doctrinal-
mente, proponiendo como posible soluciéon hacer depender el disfrute de
la inmunidad del diputado del hecho de que formara parte del Parlamento
en la anterior legislatura, de manera que la vigencia de la garantia derivaria
del ejercicio efectivo de la funciéon que ya venia desempefiando, y no de la
adquisicion de una condicién que todavia no le habia permitido realizar sus
tareas (Cavero Gomez, 1990, p. 17). Sin embargo, desde 2003 el Parlamento
se inclinaba, a efectos de la concesion del suplicatorio, por la idea de que la
inmunidad debia surtir efecto “a partir del momento en que se publiquen los
resultados de las elecciones al Parlamento Europeo” para los electos™.

El Tribunal de Justicia no dio una solucién a este problema hasta la Sen-
tencia Junqueras*', en la que ha establecido una distincién conceptual entre
el mandato del diputado y su condiciéon de miembro del Parlamento (par.
74). Esta tltima implica la existencia de un vinculo del sujeto con la institu-
cién vy, en consecuencia, la titularidad de las inmunidades del articulo 9 del
Protocolo una vez se han proclamado oficialmente los resultados por parte
de los Estados miembros (par. 77). Por el contrario, en el caso del mandato
el vinculo lo es con la legislatura para la que se es elegido, que se constituye
con “la apertura de la primera sesiéon del «<nuevo» Parlamento Europeo cele-
brada tras las elecciones, que, por definicidn, es posterior a la proclamacion
oficial de los resultados electorales efectuada por los Estados miembros”. La
inmunidad de transito, concluye el Tribunal, se asocia asi a la condicién de
miembro de la Camara y es anterior en sus efectos al comienzo del mandato,
amparando la posibilidad de dirigirse a la sesion constitutiva de la legislatura
que se celebra tras la proclamacién oficial de los resultados y en la que se
verifican las credenciales de los miembros (par. 80). Todo ello porque se in-
terpreta que cuando el Parlamento Europeo “verifica” las credenciales de los
diputados y “toma nota” de los resultados oficialmente proclamados por los
Estados conforme al articulo 12 del Acta Electoral, lo que hace es “dar por
hecho” que las personas que han sido oficialmente proclamadas electas han
pasado a ser sus miembros (par. 70). Esto implica en Gltima instancia privar de
eficacia a requisitos que, como sucede en el caso espafol con el acatamiento
de la Constitucidn, los ordenamientos nacionales establecen como condicidon
necesaria para acceder al cargo (Lacambra Escobedo, 2023, p. 451). O, de al-
guna manera, reinterpretar el alcance de estos requisitos de manera diferente

4" Decision del Parlamento Europeo, de 1 de julio de 2003, sobre la demanda de amparo de la inmu-

nidad parlamentaria y los privilegios de Francesco Musotto.
# Sentencia de 19 de diciembre de 2019, Junqueras Vies, C-502/19.
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a como lo hacen las autoridades nacionales, siendo éstas tedricamente las
competentes para fijar su alcance.

Con esta doctrina, el Tribunal creaba una especie de “derecho a viajar” a
la sesion constitutiva para todos los electos con independencia de su Estado
de origen y de que se hayan cumplido las formalidades que impone en cada
caso el procedimiento electoral para adquirir aquella condicidon (Hardt, 2020,
p- 185). Esto resulta llamativo porque en primer lugar porque, conforme al
articulo 8 del Acta Electoral, a ese respecto tedricamente rigen las normas
nacionales sin excepcion. Por otro lado, se estd componiendo un derecho
con una eficacia practicamente nula, ya que no puede oponerse contra si-
tuaciones de privacién de libertad decididas en un Estado y que ya estan
produciendo efectos, y nada atil para garantizar la integridad de un Parla-
mento donde las vacantes se pueden cubrir siguiendo el orden de las listas
electorales sin mayor problema.

Ademas, en la Sentencia el Tribunal ignora el hecho de que, con ese mismo
discurso, se podria defender la aplicacidn del apartado a) del articulo 9 del Pro-
tocolo nim. 7, dado que el implicado se encontraba en su pais. Es decir, seria
un parlamentario que esta en su territorio nacional. De esta manera, siguiendo
la jurisprudencia aplicable, que es la del juez del pais, careceria completamente
de inmunidad al encontrarse en prision provisional e inmerso en un proceso
penal en desarrollo desde antes de ser diputado (Aranda Alvarez, 2020, p. 465),
y que termind con sentencia condenatoria antes de que el Tribunal de Justicia
se pronunciara. Ademas, parece contradecirse la doctrina anterior del propio
Tribunal de Justicia donde entendia que al tomar nota de los resultados, el
Parlamento carecia de margen de apreciacion en cuanto a la proclamacién de
candidatos, ya que cualquier cuestion juridica relacionada con la misma se arti-
cula y resuelve a nivel nacional conforme a los parimetros normativos internos
de manera previa (Guillem Carrau, 2014, p. 107).

De este modo, se establecid que la condicién de diputado europeo, y
por tanto la inmunidad, se adquiere de manera automatica con el resultado
electoral, quedando las formalidades exigidas por los ordenamientos internos
como requisitos para poder ejercer de manera efectiva el mandato, que no
puede ser revocado o limitado por los Estados salvo en los casos expresa-
mente previstos en la norma comunitaria (Maraiién Goémez, 2023, p. 313).
Sin embargo, un tiempo después el Tribunal General ha afirmado que lo
expresado en esa Sentencia “no puede interpretarse en el sentido de que
significa que el Tribunal de Justicia excluy6 que el Derecho nacional pudiera
supeditar la entrada en funciones de un diputado europeo a la existencia de
determinadas formalidades”*?, ya que el Parlamento no es competente para
fijar las condiciones o requisitos previos a la entrada en funciones®. De este
modo, la cuestion actualmente esta lejos de tener una soluciéon clara.

* Sentencia de 6 de julio de 2022, Puigdemont y Comin, Asunto T388/19, par. 144.
- Ibidem, par. 134.
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En este contexto tan confuso, parece abrirse la posibilidad de tener en
el Parlamento Europeo diputados que ocupan escaio y se benefician de
las ventajas asociadas al cargo pero no van a ejercerlo de manera efectiva
por diversas circunstancias. Esto resulta contradictorio con la idea de que
la inmunidad es una prerrogativa instrumental al servicio del adecuado y
efectivo desarrollo de las funciones representativas, dando origen a una
situacion paraddjica en la que ahondo la solucién dada en la posterior Sen-
tencia de diciembre de 2022*. Esta constituyd la Gltima instancia judicial
en la causa contra la decision de la Presidencia del Parlamento de declarar
vacante el escaino de Oriol Junqueras como resultado de su condena, a
pesar de haber proclamado previamente su elecciéon como diputado. En
esta ocasion, el Tribunal de Justicia entendié que, conforme a los términos
del articulo 13.3 del Acta Electoral, se producia una anulacion valida del
mandato por motivos contemplados en la Legislaciéon nacional, caso en el
que ésta constituye el fundamento exclusivo para decidir tal extremo y el
Parlamento Gnicamente puede ejecutar una decision sobre la que carece de
margen de actuacién (par. 57-68).

Sobra decir que dicha anulacién implicaba la pérdida inmediata de la
inmunidad, lo cual en este caso, cuando se podia deducir razonablemente
que tal cosa iba a suceder, s6lo redunda en el absurdo de la solucidén juris-
prudencial inicial. Igualmente, resulta dificil de casar con ésta la afirmacion
que el Tribunal de Justicia realiza en el par. 70 de esta segunda Sentencia en
2022, cuando dice que el procedimiento electoral que se rige por las normas
nacionales en exclusiva no se refiere “tnicamente a las normas de votacién y
de atribucién de los mandatos, sino también, (...) a las normas relativas a la
elegibilidad de los miembros del Parlamento”.

5.2. El procedimiento de concesion del suplicatorio

Las solicitudes de suplicatorio planteadas ante el Parlamento con la fina-
lidad de suspender la inmunidad de un diputado y permitir su procesamiento
pueden ser planteadas por una autoridad competente de un Estado miembro
(que lo sea en funcion del Derecho nacional) o por el Fiscal General Europeo
(art. 9.1 del Reglamento), si bien mas adelante el propio precepto menciona
que sélo se examinaran las que hayan sido transmitidas por autoridades judi-
ciales, las representaciones permanentes de los Estados miembros o la propia
Fiscalia Europea (art. 9.12). Seran examinadas, como regla general, a partir de
las premisas del Protocolo niim. 7 en cuanto al alcance de la inmunidad y la
inviolabilidad de los diputados. Unicamente operari cuando estos se sitten
en la posicion de sospechosos o acusados y se vaya a proceder contra ellos,
por lo que no es necesario solicitar un suplicatorio en los casos en los que

* Sentencia de 22 de diciembre de 2022, Junqueras i Vies, C-115/21 P.
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los miembros del Parlamento sean citados en calidad de testigos o peritos en
un proceso mientras su intervencion en éste no dificulte la realizacion de sus
funciones parlamentarias por el dia u hora en el que son llamados, ni estén
obligados a declarar sobre informacién confidencial obtenida por razén de
sus funciones que no consideren procedente revelar (art. 6). El suplicatorio
se presentard normalmente ligado a un juicio penal, pero nada impide que
se origine a partir de cualquier otro tipo de procedimiento, aunque no sea
lo habitual y esto haya sucedido s6lo de manera muy puntual (Carmona
Contreras, 2021, p. 232), ya que esto va a depender de la configuracién de los
sistemas procesales nacionales.

Junto con el suplicatorio, se regula también un procedimiento preventivo
para aquellos casos en los que se plantee que las autoridades de un Estado
miembro o la Fiscalia Europea han vulnerado o estan a punto de vulnerar
los privilegios e inmunidades de un diputado o un antiguo diputado, lo que
dara lugar a una decision del Parlamento adoptando una postura al respecto
(art.7). Pero lejos de tener una aplicacién general, estas solicitudes deben res-
ponder a uno de estos cuatro supuestos: restricciones de orden administrativo
o de otro tipo a la libertad de movimiento de un diputado del Parlamento
Europeo cuando se dirija al lugar de reunién del Parlamento Europeo o re-
grese de este; no concesion de facilidades adecuadas en materia aduanera y
de control de cambios; existencia de una investigacioén, detencién o procesa-
miento por las opiniones o los votos emitidos en el ejercicio de las funciones
parlamentarias, o la falta de presentacién por parte de las autoridades de un
Estado miembro de un suplicatorio cuando estaban obligados a hacerlo. En
estos términos, pueden ser presentadas por el interesado o por otro diputado
en su nombre previo consentimiento (art. 9.2). No obstante, este procedi-
miento no podra incoarse si ya se ha recibido una solicitud de suplicatorio
u otra peticién de este tipo respecto del mismo diputado por los mismos
hechos, y si se esta tramitando, sera suspendido en caso de recibirse un su-
plicatorio. Ademas, la Comunicacién 11/2019 de la Comisiéon de Asuntos
Juridicos, que como se ha indicado con anterioridad, recoge los principios
y pautas internos para gestionar los expedientes relacionados con los privi-
legios e inmunidades de los parlamentarios, restringe mas su operatividad:
sefala que salvo situaciones excepcionales, esta clase de solicitudes sdlo pue-
den concederse si estan basadas en “las opiniones o a los votos emitidos en el
ejercicio de las funciones parlamentarias de un diputado, o si las autoridades
nacionales no han presentado un suplicatorio de suspension de la inmunidad,
a pesar de estar obligados a hacerlo” (par. 46).

Por dltimo, el Reglamento regula lo que denomina “accién urgente del
presidente para confirmar la inmunidad” (art. 8), que permite a éste “adoptar
la iniciativa de confirmar los privilegios e inmunidades” de manera urgen-
te en los casos en los que un diputado haya sido detenido o vea limitada
su libertad de movimiento “en vulneraciéon manifiesta” de aquellos, previa
consulta al presidente y al ponente de la comisiéon competente debiendo
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notificar la iniciativa a ésta y al Parlamento. A diferencia de los supuestos an-
teriores, tanto la jurisprudencia como la propia Comunicaciéon 11/2019 han
establecido que esta clase de pronunciamientos, que constituyen una facultad
discrecional del Presidente del Parlamento, carecen de efecto vinculante para
las autoridades policiales y judiciales®.

Tanto el procedimiento de suplicatorio del articulo 7 como el del ar-
ticulo 8 se articulan conforme a lo dispuesto en el articulo 9 y en la Co-
municaciéon 11/2019, norma que desarrolla este precepto por remisiéon
expresa de su apartado 13, ademas de las recientes aportaciones jurispru-
denciales. Muy sucintamente, las solicitudes se dirigiran a la Presidencia
del Parlamento, que dara traslado a la comisiéon competente (la de Asun-
tos Juridicos en la actualidad) comunicandolo al Pleno. Cada expediente
de inmunidad serd llevado por un ponente, que no podra ser del mismo
grupo politico o Estado que el afectado; lo que si se considera conforme
a Derecho es que se designe a un tinico ponente para varios expedientes
simultaneos y conexos cuando estos se refieren a varios diputados respecto
de un mismo proceso penal®.

Durante su examen, que sera confidencial y a puerta cerrada, la comision
puede solicitar las informaciones o aclaraciones que considere para definir su
postura. Como regla general, se dard una tinica audiencia al diputado interesa-
do, en la primera sesion posible para ser oido y, en todo caso, en un plazo razo-
nable. Este podra contar con asistencia letrada y expresarse en su propia lengua
mientras sea una de las oficiales de la Uniodn, y aportar la documentacion que
considere. Igualmente, cabe la renuncia a intervenir, asi como la posibilidad de
participar a distancia si por razones excepcionales y objetivas no puede asistir
fisicamente. Lo que no se prevé en el procedimiento, tal y como se configura
actualmente, es la posibilidad del diputado afectado a acceder a los documentos
del expediente que maneja la comision ni a rebatirlos”.

Concluido el analisis, la comision votara y realizard una propuesta de
decisiéon motivada, a partir del proyecto del ponente, recomendando conce-
der o denegar la solicitud estudiada que, en caso de haberse formulado por
varios cargos, podra referirse y establecer una conclusiéon para cada uno por
separado. Si resulta evidente que el diputado afectado carece de inmunidad
en el caso concreto objeto del suplicatorio, y la comision asi lo vota, se de-
cidira la inadmisibilidad de éste y se remitird una carta al Presidente de la
Camara que, si esta de acuerdo, pondra fin al procedimiento sin mas tramite
tras anunciarlo en el Pleno.

Como criterio general, no se suspendera la inmunidad si la base mate-
rial de la investigacion, detencién o procedimiento de los que trae causa el
suplicatorio son las opiniones o votos emitidos por el diputado en ejercicio

* Sentencia del Asunto C-115/21 P, cit., par. 76.
# Sentencia del Asunto T-272/21, cit., par. 236.
47 Ibidem, par. 206-207.
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de sus funciones. En cualesquiera otras circunstancias, procedera la suspen-
sion de la inmunidad salvo que se aprecie una intencion de “perjudicar la
actividad politica” del miembro del Parlamento en las actuaciones empren-
didas contra él. Adicionalmente, se puede decidir suspender la inmunidad
unicamente a efectos de la acciéon penal interpuesta, impidiendo adoptar
contra el diputado medidas de detencién o prisidén provisional hasta que
no recaiga sentencia firme. La comisiéon incluso puede pronunciarse sobre
la competencia de la autoridad que solicita un suplicatorio, pero nunca res-
pecto de la culpabilidad del diputado o la procedencia de la actuacién penal.
Finalmente, la propuesta de decision sera analizada en la primera sesion ple-
naria que siga a la fecha de su presentacion, donde tinicamente se debatiran
las razones a favor o en contra, para la posterior votacidn, por separado, de
cada una de las propuestas contenidas en el informe. El diputado afectado
tiene vetado intervenir en el debate.

5.3. La apreciacion de la motivacion politica en el
procedimiento judicial

Como ya se ha apuntado, la inmunidad tiene como finalidad primor-
dial impedir que la composicién de la Camara se vea alterada mediante el
empleo de acciones judiciales a nivel nacional motivadas por razones poli-
ticas. Por ello, y asi lo expresa la Comunicacion 11/2019, s6lo cuando “la
intencion subyacente en el procedimiento judicial sea la de perjudicar la
actividad politica de un diputado vy, en consecuencia, la independencia de
la institucidon” podra denegarse la suspension de la inmunidad. Es entonces
cuando concurre el denominado fumus persecutionis, teniendo en cuenta
que la salvaguarda de la independencia y buen funcionamiento del Parla-
mento debe hacerse compatible con “la necesaria observancia del principio
de cooperacidon leal (...) en virtud del cual la Unidn y los Estados miem-
bros tienen que respetarse y asistirse mutuamente en el cumplimiento de
las misiones derivadas de los Tratados”*®.

Sin embargo, mas alla de esa expresion genérica, el documento no aporta
ningun criterio objetivo para determinar cuando existe dicha intencién mas
alla de la necesidad de motivar la decisiéon. Una clara diferencia respecto de
lo que sucedia con la Comunicacién 11/2003, donde si se indicaban indicios
de la posible motivacion politica de la accidn: que la investigacion resultase
de una denuncia an6énima; una presentacion de la solicitud de suspension
de la inmunidad muy posterior a los hechos imputados; acciones por difa-
macidn iniciadas por un adversario politico; o acciones judiciales iniciadas
por hechos pasados, durante una campana electoral o para dar un castigo

% Ibidem, par. 119.

Asamblea - Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid
Nim. 45, segundo semestre 2023, pp. 81-115



Las prerrogativas de los miembros del Parlamento Europeo a la luz de la jurisprudencia. .. 111

ejemplar al acusado®. Sin embargo, la jurisprudencia relativizé la eficacia de
estos ejemplos al calificarlos de practicas no vinculantes del Parlamento, y de
hecho afirmd, expresamente, que la simple circunstancia de que el denun-
ciante sea un adversario politico del parlamentario no basta para identificar
una motivacion politica en la actuacién judicial a falta de otras circunstancias
concurrentes®. La clave estaria en la presencia de elementos objetivos que,
debidamente valorados por la comisiéon, permitan apreciar la intencién de
“perjudicar la actividad politica del diputado™', sin que ello suponga de
ninguna manera entrar a valorar su culpabilidad o inocencia (Carmona Con-
treras, 2021, p. 234), una circunstancia que nunca corresponde determinar al
Parlamento y que, en consecuencia, no puede formar parte de la motivacion
de las decisiones sobre peticiones de suplicatorio. Todo ello, ademas, siempre
tendrd que ser valorado en funcién de las circunstancias concretas de cada
caso, lo que incluye tener en cuenta los términos en los que la inmunidad
esta configurada en el Estado de procedencia del diputado.

En esta linea, Tribunal de Justicia ha considerado que al resolver un su-
plicatorio de inmunidad “el Parlamento dispone de una amplia facultad de
apreciacién” por ser una decision de caracter politico, lo cual no impide, no
obstante, someter estos actos al control jurisdiccional para verificar “el cum-
plimiento de las normas de procedimiento, la exactitud material de los hechos
considerados por la institucion, la falta de error manifiesto en la apreciaciéon
de estos hechos o la inexistencia de desviacion de poder”. Lo inexcusable,
por tanto, parece ser la motivacion del acto. Que también en este caso debe
respetar los términos del articulo 296 del Tratado de Funcionamiento y estar
adaptada a su naturaleza y mostrar de manera clara e inequivoca el razona-
miento de la institucién, de manera que los interesados puedan conocer las
razones de la medida adoptada y el érgano jurisdiccional competente pueda
ejercer su control, a la vista de las circunstancias del caso, la naturaleza de los
motivos invocados y el interés de los destinatarios™.

Con este criterio, el Tribunal valid6, por ejemplo, la suspension de la in-
munidad decidida por el Parlamento en el caso de los diputados Puigdemont,
Comin y Ponsati por la concurrencia de tres elementos que, tomados en con-
junto, permitian descartar la motivacién politica de la actuacion judicial®*: que
los hechos imputados se cometieron bastante tiempo antes de que adquirieran
la condicion de miembros del Parlamento, que el procesamiento se llevo a cabo
“en un momento en que la adquisicion de la condicién de diputado euro-
peo era hipotética”, y que éste afectaba también a otras personas que no eran

* Vid. Sentencia de 30 de abril de 2019, Briois, Asunto T-214/18, par. 65.
30 Ibidem, par. 69.

>t Ibidem, par.72.

52 Sentencia de los Asuntos T346/11 y T347/11, cit., par. 50-60.

> Ibidem, par. 114.

% Sentencia del Asunto T-272/21, cit., par. 151.
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miembros de la Camara. Con independencia de que en las decisiones sobre
suplicatorios siempre haya una suma de factores que inclinan en conjunto la
decision de la comisién a uno u otro lado, hay dos que en los Gltimos tiempos
parecen apreciarse como determinantes en la practica. Se trata de la conside-
racién del momento en el que se cometen los hechos que fundamentan el
procesamiento respecto de la adquisicién de la condicién de parlamentario, y
la relacion de los actos llevados a cabo con las actividades propias de la funciéon
como miembro de la institucioén europea, de manera “indisociable”.

Asi, por ejemplo, en la decision de suspender la inmunidad de los diputados
Le Pen y Gollnisch resultd especialmente relevante la circunstancia de que en el
momento de cometer los hechos imputados, ambos tenian cargos nivel regional
y, en consecuencia, su actividad, aunque politica, no guardaba relacion con la del
Parlamento Europeo (Corbett, Jacobs y Neville, 2016, pp. 77-78). Si se analizan
las solicitudes de levantamiento de la inmunidad tramitadas por el Parlamento
en el afio 2023, se puede observar como este criterio se consolida, especialmen-
te cuando se pone en relacién con el alcance de la inviolabilidad. En la Gnica
resoluciéon donde la inmunidad se ha confirmado, la relativa a la diputada Mo-
rano de 2 de febrero™, se considera que la accién judicial estd motivada por de-
claraciones realizadas en calidad de diputada al Parlamento Europeo y existe una
relacion directa y evidente entre ellas y el mandato parlamentario de la afectada.
En otro caso, sin embargo, la inmunidad ha sido suspendida porque el delito im-
putado traia causa de una publicacion en redes sociales que el diputado hizo en
su perfil personal y no en el oficial como miembro del Parlamento, lo cual lleva
a concluir que no se realiz6 en ejercicio de su funcién®. Como tampoco se han
considerado asi las manifestaciones relacionadas con politica nacional®®, o actos
subsumibles en tipos penales que nada tienen que ver con la actividad politica®.
En tres de las Gltimas decisiones hasta el momento, de 9 de noviembre de 2023,
todas ligadas a la misma causa penal®, la Camara ha apreciado varias razones
que llevan a conceder el suplicatorio: nuevamente, actos cometidos antes de ser
miembros del Parlamento y la circunstancia de que existen posibles imputados
en el mismo proceso que no ostentan esta condicion, ademas de tratarse de
hechos ligados a actividades de caracter local.

5 Decision del Parlamento Europeo, de 9 de noviembre de 2023, sobre la solicitud de amparo de los

privilegios e inmunidades de Stefano Maullu, apartado C.

3¢ Decision del Parlamento Europeo, de 2 de febrero de 2023, sobre el suplicatorio de suspensiéon de
la inmunidad de Nadine Morano.

7" Decision del Parlamento Europeo, de 14 de marzo de 2023, sobre el suplicatorio de suspension de
la inmunidad de Ioannis Lagos.

% Decision del Parlamento Europeo, de 30 de marzo de 2023, sobre el suplicatorio de suspension de
la inmunidad de Anna Jalia Donath.

%" Decisiones del Parlamento Europeo, de 1 de junio de 2023, sobre el suplicatorio de suspension de
la inmunidad de Alexis Georgoulis, y de 11 de julio de 2023, sobre el suplicatorio de suspensién de la
inmunidad de Georgios Kyrtsos.

" Decisiones del Parlamento Europeo, de 9 de noviembre de 2023, sobre los suplicatorio de suspen-
sién de la inmunidad de Patryk Jaki, Beata Kempa y Beata Mazurek.
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VI. CONCLUSIONES

A la vista de las funciones que el Parlamento Europeo tiene atribuidas
tras el Tratado de Lisboa, parece esencial que sus miembros puedan contar
con ciertas prerrogativas para desarrollar sus funciones sin temor a sufrir
consecuencias negativas por las decisiones que adopten y las actuaciones que
lleven a cabo en su desempeno. Esto es importante para las responsabilidades
que se les pueda exigir desde el exterior de la Camara. Pero incluso cabria
plantearse si no deberian tener una proyeccién especial a nivel interno para
asegurar la independencia de mandato a la vista de la peculiar posicion en la
que se encuentran. Por una parte condicionados por un vinculo politico con
su grupo, que es débil por la particular naturaleza de estos en el Parlamento
Europeo, pero también por el que se deriva de su procedencia nacional, que
en el fondo lo es con su partido politico. A este respecto, los diputados euro-
peos se encuentran en una situacién similar a la de sus homdlogos nacionales.
Para lo que si juegan un papel importante las normas de disciplina interna
es como mecanismos orientados a limitar o impedir discursos radicales cuyo
contenido atente contra los valores del articulo 2 del Tratado de la Unidn,
manteniendo los debates dentro de un cierto tono.

Sin embargo, el rasgo mas caracteristico, y llamativo, de la regulacion de
esta materia es la enorme dispersion normativa existente. Es la consecuencia
de la falta de un estatuto general del eurodiputado que codifique y sistematice
con entidad propia el nacleo del régimen juridico propio de su funcién mas
alld de las cuestiones de naturaleza econémica, que si se han regulado, o de los
aspectos operativos que el propio Parlamento ha recogido en su Reglamento
interno. En este contexto concreto, la autonomia del Derecho comunitario no
se materializa como seria esperable, algo paraddjico al tratarse de la regulacion
de una de sus instituciones. No obstante, la inviolabilidad y la inmunidad se
encuentran en situaciones sustancialmente diferentes.

Por la forma en la que se plasma y como la ha abordado la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, la inviolabilidad por las opiniones y votos emitidos
en el ejercicio del cargo si se reconoce de manera auténoma, diferenciada
respecto de los regimenes nacionales y en principio igual para los diputados
europeos. En estos momentos, es la prerrogativa en la que todos los miem-
bros de la Camara se pueden identificar como tales. Porque la garantia frente
a reclamaciones jurisdiccionales por estas cuestiones es la misma para todos
siempre y cuando se aprecie un vinculo manifiesto entre el contenido de
las expresiones y las funciones concretas que tienen encomendados.Y sin
perjuicio de la aplicaciéon de las disposiciones pertinentes de orden interno
de la Camara. Esto facilita enormemente el proceder de ésta, que puede
desarrollar cierta doctrina interna al respecto, cuando se exige algin tipo de
responsabilidad por esta cuestion.

Por el contrario, en lo que respecta a la inmunidad, se ha optado por man-
tener la remision a las normas nacionales, asi como la prevision de una moda-
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lidad especial de inmunidad “de transito”, que se establecieron en la época en
la que aquella estaba formada por delegados de los parlamentos estatales. Esto,
aparte de un anacronismo, genera una dispersiéon que implica una considerable,
y probablemente innecesaria, complejidad. Y en dltimo término, supone que
no todos los miembros del Parlamento gocen del mismo estatus juridico, dan-
do origen a una asimetria entre ellos que no tiene sentido alguno. Porque su-
pone una situacion de desigualdad que no encuentra una justificacién objetiva
y que, evidentemente, afecta al ejercicio de la funcién, ademas de generar un
problema de seguridad juridica. El intento del Tribunal por alejar del alcance
del Derecho nacional algo tan relevante como la determinacion del momen-
to de inicio del mandato (y de disfrute de las prerrogativas en consecuencia)
podria llegar a ser incluso contraproducente si, en ultima instancia, permite
que se use el acceso al cargo de diputado europeo como un subterfugio para
eludir responsabilidades penales en los Estados miembros. O si supone con-
vertir en ineficaces requisitos procedimentales para el disfrute de la condicion
de parlamentario que, de alguna manera, pueden operar como mecanismos de
democracia militante dentro de cada Estado.

No obstante, lo que se ha dicho en sentencias posteriores deja esta cuestion
en un limbo que s6lo ahonda en la necesidad de contar con una regulacion
positiva de las prerrogativas actualizada y adaptada a las necesidades de un Par-
lamento que dista mucho de ser un mero érgano consultivo que se reunia de
manera discontinua. No sblo se necesita definir el contenido y alcance de la
inmunidad de la misma manera para todos los miembros de la Camara, sino
también prever reglas que impidan el abuso de Derecho. En tltima instancia, el
actual estado de las cosas, sumado a la falta de un procedimiento electoral unifi-
cado o a la ausencia de criterios comunes y nicos respecto de las incompatibi-
lidades o los requisitos de acceso al cargo, refuerza la idea de que la democracia
representativa en Europa no tiene verdadera entidad propia, sino que es mas
bien la suma de las partes nacionales. Es complicado pensar en una razén para
mantener este estado de las cosas mas alla de la voluntad de los Estados de no
dotar de verdadera autonomia, y en consecuencia poder, al Parlamento.

VII. BIBLIOGRAFIA

ARANDA ALVAREZ, E. (2020). El caso Junqueras. Comentario a la Sen-
tencia C-502/19 del Tribunal de Justicia de la Unioén Europea, de 19 de
diciembre de 2019, sobre la inmunidad de los diputados al Parlamento
Europeo. Revista de las Cortes Generales, 108, 457-467.

BUITENWEG, K. (2016). The European Parliament’s quest for representative
autonomy. Eleven International Publishing.

CARMONA CONTRERAS, A. (2021). Las prerrogativas parlamentarias
en la unién europea: Unos personajes en busca de autor. Teoria y derecho:
revista de pensamiento juridico, 31,218-249.

Asamblea - Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid
Nim. 45, segundo semestre 2023, pp. 81-115



Las prerrogativas de los miembros del Parlamento Europeo a la luz de la jurisprudencia. .. 115

CAVERO GOMEZ, M. (1990). La inmunidad de los diputados del Parla-
mento Europeo. Revista de las Cortes Generales, 20, 7-48.

CLIMCHAMPS, N. (2006). Parlement Européen et Droit Parlamentaire. L.G.D.J.

CORBETT, R.,JACOBS, E, NEVILLE, D. (2016). The European Parliament,
9.* Ed. John Harper Publishing.

FERNANDEZ SEGADO, E (2011). La doctrina constitucional de las pre-
rrogativas parlamentarias en Espafia. Foro, Nueva Epoca, 14,13-72.

FIGUERUELO BURRIEZA,A. (2004). El Parlamento Europeo y su nueva
circunstancia. Revista de las Cortes Generales, 61, 221-246.

GORLITZ, N. (2021). Las inmunidades parlamentarias desde la perspecti-
va del Parlamento Europeo. El concepto auténomo frente al concepto
interdependiente. En Prerrogativas e inmunidades en el sistema parlamentario
(224-244). Servicio de Publicaciones del Parlamento Vasco.

GUILLEM CARRAU,]J. (2014). El status de diputado del Parlamento Europeo.
Asamblea. Revista parlamentaria de la Asamblea de Madrid, 30, 103-124.

HARDT,S. (2020). Fault Lines of the European Parliamentary Mandate: The
Immunity of Oriol Junqueras Vies. European Constitutional Law Review,
16,170-185.

LACAMBRA ESCOBEDO, M. (2023). El estatuto juridico de los parla-
mentarios y los requisitos de acceso al cargo. Comentario a las Sentencias
del Tribunal Constitucional 148/2022 y 149/2022, de 29 de noviembre.
Recursos de amparo nams. 1194-2021 y 1212-2021. (BOE num 5, de 6
de enero de 2023). Revista de las Cortes Generales, 115, 433-452.

MARANON GOMEZ, R. (2023). El escafio vacante del Sr. Junqueras i
Vies en el Parlamento Europeo. Comentario a la Sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea de 22 de diciembre de 2022. Asamblea.
Revista parlamentaria de la Asamblea de Madrid, 44, 309-316.

REIE K. y SCHMITT, H. (1980). Nine Second-Order National Elections.
A conceptual Framework for the Analysis of European Election Results.
European Journal of Political Research, 8, 3-44.

ROQOS, M. (2017). “Far Beyond the Treaties” Clauses: The European Par-
liament’s Gain in Power, 1952-1979. Journal of Contemporary European
Research, 13(2), 1055-1075.

SCHMIDT, C. (1991). Le protocole sur les privileges et immunités des
Communautés européennes. Cahiers de Droit Européen, 1-2, 67-100.
SENEN HERNANDEZ, M. (1986). Inviolabilidad e inmunidad en el Par-

lamento Europeo. Revista de las Cortes Generales, 9, 319-333.

TERPAN, E y SAURUGGER, S. (2019). The CJEU and the Parliament’s ex-
ternal powers since Lisbon: judicial support to representative democracy. En.
The European Patliament in times of EU crisis (77-98). Palgrave Macmillan.

VALLES CAVIA, J.A. (2020). La adquisicién de la condicién de parlamenta-
rio europeo v el alcance temporal y material de su inmunidad. A proposi-
to de la sentencia del TJUE en el asunto JunquerasVies. Revista de Derecho
Comunitario Europeo, 65, 189-216.

Asamblea - Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid
Nim. 45, segundo semestre 2023, pp. 81-115






