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RESUMEN

En el transcurso de los dos viltimos arnos, en el seno de distintas Asambleas Le-
gislativas de Comunidades Auténomas se han constituido Comisiones de investi-
gacion con la finalidad de analizar y evaluar, con variadas perspectivas y deno-
minaciones singulares, la dindmica de determinadas entidades privadas del sector
econdmico-financiero.

El desarrollo de la funcion que es propia de los distintos rganos de encuesta
ha tenido como consecuencia, de un lado, el requerimiento de una relacion de
comparecencias de distintos responsables y gestores, tanto piiblicos como de dichas
entidades, asi como de autoridades y organismos financieros de distinta naturaleza,
) de otro, el requerimiento de documentacion de distinto volumen y contenido,
solicitada, ademds de a la Administracion y de forma directa, a dichas entidades
privadas.

Dicha realidad nos conduce a reflexionar acerca: de un lado y presupuesto el de-
ber de comparecer a requerimiento de las Comisiones de investigacion, de cudl es el
alcance de la obligacion que pesa sobre los destinatarios de un comparendo al aten-
der dichas solicitudes; de otro, de qué alcance tienen las solicitudes de informacion
y documentacion que puedan ser remitidas a una entidad privada, singularmente
las de crédito.

Y respecto de estos tiltimos requerimientos cabe afirmar que, no existiendo en
nuestro ordenamiento una obligacion legal de remitir dicha documentacion a las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas y no estando prevista san-
cion alguna ante la denegacion, en el supuesto de que la entidad de crédito consi-
dere pertinente proceder a su atencion, habrd de ponderar debidamente la docu-
mentacion a poner a disposicion: el suministro de datos, informes y documentos por
parte de los responsables de una entidad de crédito podria entrar en colision tanto
con la normativa que protege el secreto bancario, como con la disciplina que estd
destinada a preservar los datos personales; sin entrar aqui en las determinaciones
del Cédigo de Comercio y de la Ley de Sociedades de Capital destinada a proteger

los intereses comerciales y financieros.

Por su parte, la obligacion de comparecer a requerimiento de una Comision
de investigacion, cuyo incumplimiento determinaria incurrir en un delito de des-
obediencia tipificado por el Cédigo Penal, es un “acto finalista” que comprende el
deber de informar a la Comision, sin incurrir en falso testimonio. Este deber ha
de entenderse dentro del marco de la Constitucion: la comparecencia no podrd, en
ningin caso, vulnerar los derechos fundamentales del compareciente, de donde se
colige que lleva implicito el deber de declarar, con tres limites:

i.  Primero, no declarar sobre cuestiones puntuales que excedan del o sean ajenas
al asunto de interés piiblico que motiva la constitucion de la Comisidn de
investigacion, que debe ser concretado respecto del compareciente en el com-
parendo que ha de remitirsele en tiempo y forma: la comparecencia no se de-
sarrolla ante un érgano judicial y no tiene la condicion de un interrogatorio.
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ii. Segundo, no ver perjudicada el compareciente su propia situacion juridica:
en modo alguno puede obligdrsele a declarar contra si mismo o a confesar-
se culpable. Lo contrario significaria que la actuacion de la Comision de
investigacion podria generar un menoscabo de los derechos fundamentales
que la Constitucion proclama y, especialmente pero no sélo, del establecido
por su articulo 24.2.

iii. Zercero, no declarar sobre aquellos asuntos que se conocen por razon del
secreto profesional; lo que legitimaria que el compareciente no diera contes-
tacion a aquellas preguntas que pudieran colisionar con el secreto bancario,
el secreto comercial y el secreto tributario, o que resultaran contrarias a la
normativa en materia de proteccion de datos personales.

El compareciente, si no se observaran dichos limites, podrd no contestar a la
cuestion o cuestiones planteadas sin incurrir en la comision de un delito, pues la
conducta estaria debidamente justificada y, por ende, aunque se entendiera come-
tido el tipo penal, faltaria el principio de antijuridicidad, con lo que no podria
imponerse al compareciente pena alguna.

PALABRAS CLAVE: Comisiones de investigacidon; entidades privadas; requeri-
mientos de documentacidn; secreto bancario; proteccion de datos personales; obliga-
cion de comparecer; deber de informar; derechos fundamentales del compareciente.

I.  PRELIMINAR: UNA REFLEXION NECESARIA ACERCA DEL
ALCANCE DE LA OBLIGACION DE COMPARECENCIA Y
SUMINISTRO DE INFORMACION A REQUERIMIENTO DE
UNA COMISION DE INVESTIGACION

En el transcurso de los dos dltimos anos, los medios de comunicacién social
nos han informado de que en el seno de distintas Asambleas Legislativas de
Comunidades Auténomas se han constituido Comisiones parlamentarias de
investigacion con la finalidad de analizar y evaluar, con variadas perspectivas
y denominaciones singulares, la dindmica de determinadas entidades privadas
del sector econdmico-financiero. Varios han sido, a titulo de ejemplo, los Par-
lamentos autonémicos en los que se ha constituido una Comisién del género
para analizar la evolucién de una Caja de Ahorros, el proceso que en algtin caso
llevé a su intervencién por el Banco de Espafa, su integracién definitiva en
otras Cajas de Ahorros o entidades financieras, las posibles responsabilidades
derivadas de la actuacién de aquellas entidades, o de sus directivos, e, incluso,
la eventual vulneracién de los derechos de los consumidores.

El desarrollo de la funcién que les es propia por parte de los distintos
érganos de encuesta constituidos al efecto ha tenido como consecuencia el
requerimiento de una relacién de comparecencias de distintos responsables y
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gestores, tanto publicos como de dichas entidades, asi como de autoridades
y organismos financieros de distinta naturaleza; requerimiento en ocasiones
reiterado respecto de la misma persona por las instituciones representativas de
diversas Comunidades Auténomas.

No puede ignorarse que dicho requerimiento, al emanar de una Comisién
de investigacién, no se formaliza como una “invitacién” para que cualquier
persona comparezca en sede parlamentaria a efectos de informar a la Comisién
—previa aceptacién de la invitacién cursada al efecto—, sino que estd cuali-
ficado en nuestro vigente Derecho positivo por la tipificacién penal del delito
de incomparecencia ante las Comisiones parlamentarias de investigacién. Dis-
pone el articulo 502 del Cédigo Penal, en efecto, que:

“Los que, habiendo sido requeridos en forma legal y bajo apercibi-
miento, dejaren de comparecer ante una Comision de investigacion de
las Cortes Generales o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Au-
ténoma, serdn castigados como reos del delito de desobediencia’

De igual modo, en el desarrollo de su funcién y de conformidad con la
facultad de recabar informacién que le reconocen los respectivos reglamentos
internos de las Asambleas Legislativas, los 6rganos parlamentarios que han
asumido la investigacién han procedido a formalizar distintos requerimientos
de informacién y documentacién, ademds de a la Administracién y de forma
directa, a dichas entidades privadas.

A través de dichos requerimientos, en ocasiones comprensivos de un vo-
lumen de documentacién que exigiria un notable esfuerzo de recopilacién y
sistematizacién para atender debidamente la peticién parlamentaria, se han
solicitado de distintas entidades privadas documentos como las actas de sus
Consejos de Administracion, las listas de acreedores, el detalle de la financia-
cién a medios de comunicacién y otros de diverso alcance y contenido, cuyo
suministro por parte de la entidad, de naturaleza estrictamente privada, podria
entrar en colisién, singularmente en el caso de las entidades de crédito:

i. tanto con la normativa que protege el secreto bancario —Ley 26/1988,
de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de Cré-
dito—;

ii. como con la disciplina que estd destinada a preservar los datos perso-
nales —Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de

Datos de Caricter Personal—;
iii. sin entrar aqui en las determinaciones del Cédigo de Comercio y demds

legislacién mercantil destinada a proteger los legitimos intereses comer-
ciales y financieros de las entidades privadas.
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Es mds, de acuerdo con las noticias de prensa, en el curso de las investi-
gaciones desarrolladas sobre la evolucién de distintas Cajas de Ahorros se ha
recabado, incluso, la remisién de escritos, requerimientos y comunicaciones
entre dichas entidades y el Banco de Espafa; comunicaciones éstas que estdn
sometidos a un especifico régimen de secreto, dispuesto por el Real Decreto
Legislativo 1298/1986, de 28 de junio, sobre adaptacién del derecho vigente
en materia de Entidades de Crédito al de las Comunidades Europeas —en
concreto por su articulo 6—, asi como de otras autoridades gubernativas.

Dicha realidad, en el marco de la normativa reglamentaria de pertinente
aplicacién a las distintas Asambleas Legislativas, nos lleva a la necesidad de
reflexionar acerca de las siguientes dos cuestiones:

Primera.- Respecto de las comparecencias personales requeridas
por una Comisién de investigacion, presupuesto el deber de compa-
recer a requerimiento de las mismas y la sancién penal establecida
para su eventual incumplimiento, debe ponderarse adecuadamente
el alcance de la obligacién que pesa sobre los destinatarios de un
comparendo; es decir, y dicho sea desde la perspectiva del destinario
del requerimiento, la conducta que puede mantener el comparecien-
te durante la celebracién de la sesién a la que, necesariamente, debe
acudir para informar.

En efecto, afirmada la obligacién de comparecer, es oportuno
reflexionar sobre la eventual existencia de un derecho del compare-
ciente a no contestar sobre concretas cuestiones que se le formulen y
que se encuentren sub itidice, especialmente en aquellos supuestos en
que, presupuesta la simultaneidad de las actuaciones parlamentaria
y judicial, el obligado a deponer ante la Comisién de investigaciéon
esté incurso en un procedimiento penal, a efectos de no perjudicar
su situacién en el mismo.

Segunda.- Respecto de las solicitudes de informacién y docu-
mentacién remitidas a las entidades privadas y, singularmente, las
que se ya se han reiterado a las entidades de crédito por distintas Co-
misiones de investigacién, con arreglo a las facultades atribuidas por
los distintos reglamentos parlamentarios, considero que es también
oportuno reflexionar sobre el alcance del deber de atender dichas so-
licitudes; reflexién que, obvio resulta, se abordard aqui ponderando
las facultades atribuidas por los interna corporis acta a los érganos
parlamentarios que desarrollan la investigacién, y al margen de otras
determinaciones legales que puedan condicionar la actividad de las
entidades privadas —al estar sometidas éstas de igual modo a las
mismas—, como las relativas al secreto bancario o a la proteccién de
datos de cardcter personal.
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II. LA FUNCIONALIDAD DEL CONTROL PARLAMENTARIO Y
SUS SUJETOS

1. Precisada la realidad que ha motivado la presente reflexién, y el alcance
de la misma, lo primero que debemos ponderar a efectos de la correcta apre-
hensién de la cuestién que se nos plantea es el exacto alcance de la funcién
de control que desarrollan las instituciones parlamentarias en el marco de un
Estado social y democrdtico de Derecho.

Es éste un punto de partida indefectible, pues es necesario fijar cudl es el
marco de actuacién que el constituyente y, en su dmbito, el titular de la potes-
tad estatutaria ha querido atribuir a esta funcién de las instituciones represen-
tativas, que llena hoy de sentido el cometido de las Cdmaras.

El Estado liberal del Siglo XIX, en el que se forjan y conforman las técni-
cas y mecanismos parlamentarios tal y como han llegado hasta nosotros, era
un “Estado legislador”, en el que el centro de gravedad de la vida politica lo
ocupaba el Parlamento, cuyo funcién principal era precisamente la de legislar.
En nuestros dias, en el marco de un Estado social, que ha recibido aquellas
técnicas y mecanismos parlamentarios en ocasiones sin depurarlos o adaptarlos
a una nueva realidad dominada por la filosofia de la eficacia, es el Ejecutivo
quien ocupa el centro de impulsién de la vida politica —y de la funcién y el
procedimiento legislativos—, pues nos encontramos ante un “Estado gestor”,
que reclama un manejo continuo y constante de los asuntos publicos, sin solu-
cién de continuidad. Frente al “laisser faire, laisser passer” propio del abstencio-
nismo liberal, asf lo exige el intervencionismo propio del Estado de la sociedad
postindustrial, en el que resulta indispensable la estabilidad gubernamental,
eje de una accién publica cotidiana.

Entre otras consecuencias de esta nueva configuracion del parlamentarismo
desde una concepcién pragmadtica, la exigencia de estabilidad gubernamental
se tradujo a nivel normativo en la paulatina introduccién en los textos cons-
titucionales e interna corporis de las Cdmaras de los conocidos como mecanis-
mos de parlamentarismo racionalizado —fundamentalmente, pero no sélo, la
mocién de censura constructiva—, de donde la institucién parlamentaria ha
pasado a ocupar un nuevo espacio en la vida publica, en cuanto bic et nunc es
la institucién representativa de la soberania nacional y, en calidad de tal, asume
una doble funcién:

— de un lado, el impulso de la politica gubernamental —/astivita di in-
dirizzo politico o di governo—;y,

— de otro, la fiscalizacién y control de la accién del Gobierno y de la Ad-
ministracién —en su doble vertiente de control-fiscalizacién, desarro-
llado cotidianamente por las Cdmaras, y de control-responsabilidad,
de actualizacién excepcional y como medida de reaccién subsiguiente
al ejercicio de la fiscalizacién, pero inherente al control parlamentario,
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pues una concepcién del mismo circunscrita a sus puras técnicas ins-
trumentales priva a éste de todo contenido sustantivo, cuando no de
todo interés—.

2. El objeto del control parlamentario en nuestros dias lo constituye, en
los términos referidos, la actividad del Gobierno y de la Administracién pad-
blica —Ia oportunidad, conveniencia y acierto de la accién gubernamental
y administrativa— vy, en puridad, debe constatarse que ya no se ejerce por el
Parlamento sobre la actividad de los érganos y entes integrantes del complejo
Gobierno-Administracién, como instituciones formales, sino por la minoria
o minorfas parlamentarias sobre el continuo formado por el Gobierno y el
nicleo parlamentario que lo sostiene.

No es éste el lugar para reflexionar sobre el particular, como tampoco sobre
la configuracién de las Comisiones de investigacién como instrumentos de
control parlamentario!, en el bien entendido sentido de que dicho control,
de naturaleza politica y ubicado en la ductil esfera parlamentaria, tiene como
destinatario final a la opinién publica, careciendo de fuerza para determinar
cambios de gobierno.

En efecto, en el esquema del parlamentarismo racionalizado el control par-
lamentario es un control indirecto, esto es, difuso y a medio plazo, de tal modo
que pensar que los tradicionales mecanismos de control-fiscalizacién tienen
virtualidad per se para modificar la orientacién politica del Gobierno, o que
como consecuencia de la mera actuacién de los instrumentos de exigencia de
responsabilidad se puede determinar su remocidn, es un mero eufemismo, aje-
no a la realidad de que el Gobierno es expresién de la mayoria con la que juri-
dica, politica y socialmente estd imbricado, y que, presupuesta la “disciplina de
grupo’, unicamente el fenémeno de las “migraciones parlamentarias” o “trans-
fuguismo”, o una eventual crisis extraparlamentaria en el seno del partido cuyo
grupo parlamentario sustenta al ejecutivo o, en su caso, una ruptura en la coa-
licién gubernamental o en el circulo de influencia de lo que se ha convenido en
denominar “pacto de gobernabilidad”, pueden determinar semejante evento; y
a la propia realidad reciente basta remitirse para fundamentar este aserto.

Ahora bien, evidente resulta que la constatacién de la realidad no debe
llevar a la conclusién de que el control parlamentario es una funcién pericli-
tada. Antes al contrario, es posible afirmar, sin ambages, que el control par-
lamentario es una de las funciones més acordes con la posicién actual de los
modernos parlamentos, indefectible en el intento de coadyuvar a la ruptura

! Me permito remitir, sobre el particular, a otros trabajos anteriores, ya lejanos. Véase ArREvALO

GuUTIERREZ: “Reflexiones sobre las Comisiones de investigacion o encuesta parlamentarias en el ordena-
miento constitucional espariol”, en Revista de las Cortes Generales, nim. 11, 1987, pp. 159 a 192;
y “Comisiones de Investigacion y de Encuesta”, en la obra colectiva “Las Comisiones Parlamentarias”,
Parlamento Vasco, Vitoria, 1994, pp. 361 a 433.
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del hiatus entre representantes y representados. No se trata s6lo de que no haya
un gobierno democritico si ese gobierno no tiene un censor que lo controle,
sino que, como ya advirtiera el profesor SANTAMARIA PASTOR2, ¢/ control
parlamentario parece hoy mds necesario que nunca, por dos razones bien conoci-
das: primera, porque jamds en la historia se ha dado, como en nuestros dias, una
tan desmesurada concentracion de poder en el Estado y, especificamente, en manos
de los ejecutivos; cuando el barén de la Bréde escribia aquella lapidaria sentencia
de que «es necesario que, por la disposicion de las cosas, el poder frene al poder»
no podia sospechar, ni lejanamente, las dimensiones e intensidad que ese poder de
que hablaba habria de adquirir dos siglos después, ni la cantidad de control que
exigiria para mantener un soplo de libertad en los ciudadanos. Y segunda razon,
porque ese freno y ese control sélo pueden y deben ser ejercidos primariamente por
instituciones que respondan directamente ante los titulares reales de la soberania,
que somos los ciudadanos: si la titularidad de cualquier poder sélo puede admitirse
en la medida en que conlleve una dosis pareja de responsabilidad, constituiria una
negacion de los fundamentos mismos del sistema democrdtico de gobierno que el
ejercicio del control sobre el ejecutivo quede abandonado, de hecho, a instancias
absolutamente respetables y necesarias, pero que ni extraen su legitimidad de la
eleccion popular, ni responden directa y efectivamente ante los ciudadanos, como
ocurre con el sistema judicial y el complejo de empresas mercantiles y profesionales
de la informacion. Tales instancias pueden coadyuvar al ejercicio del control que al
Parlamento corresponde por naturaleza; nunca sustituirlo”.

3. En este marco, y sin perjuicio del restyling o nuevo diseno de los instru-
mentos tradicionales de control parlamentario que la realidad impone —con
una necesaria introduccién de mecanismos de sancién que aseguren su efecti-
vidad frente a la eventual, y reiterada, desatencién por parte del Ejecutivo de
los requerimientos de informacién emanados de las Cimaras—, es lo cierto
que la comprensién de la funcionalidad del control y, singularmente, del que
desarrollan las Comisiones de investigacién exige afrontar su consideracién
desde dos perspectivas:

1.0 La éptica del sujeto activo del control, en nuestro caso las Comisiones de
encuesta o investigacién creadas en el seno de las Cdmaras, en su condi-
cién de 6rganos constituidos ad hoc en las instituciones parlamentarias.

2.0 La O6ptica complementaria y necesaria, determinada por el objeto
del control parlamentario, del sujeto destinatario de dicho control.
Perspectiva ésta que tradicionalmente ha sido menos atendida y que, sin
embargo, centrard nuestra atencién, pues la singular naturaleza del con-
trol politico y los poderes especiales que, siendo 6rganos parlamentarios,

2 (fr, JuaN ALFONSO SANTAMARIA PasTOR: “La actividad del Gobierno y de la Administracién

piiblica como objeto del control parlamentario”, en “Problemas actuales del Control Parlamentario”,
VI Jornadas de Derecho Parlamentario, Congreso de los Diputados, Madrid, 1997, p. 464.



Las entidades privadas como sujetos destinatarios del control parlamentario desarrollado. .. 133

se atribuyen a las Comisiones de investigacién determinan que entidades
y personas privadas puedan convertirse en sujetos pasivos de la actividad
de control, incluso hasta el punto de verse obligados a atender los reque-
rimientos que les formulen dichas Comisiones, no obstante su configu-
racion, estructura y funcionamiento, por completo ajenos a lo publico.

III. LAS COMISIONES DE INVESTIGACION COMO SUJETOS
ACTIVOS DEL CONTROL PARLAMENTARIO

3.1. Cuestiones a considerar

El andlisis de las Comisiones de investigacién, en cuanto sujeto activo del
control parlamentario, compele a considerar:

1.2 Primero: ;Quién investiga?; es decir, el 6rgano parlamentario
ad hoc encargado de desarrollar la encuesta;

2.9 Segundo: ;Qué es lo que se investiga?; esto es, la concrecién del
objeto propio de las encuestas parlamentarias, delimitando la genéri-
ca referencia, uniformemente extendida en la normativa parlamenta-
ria, de “cualquier asunto de interés piiblico™; y,

3.9 Tercero: ;Cémo se desarrolla la investigacién?; a cuyo efecto
no nos interesa aqui tanto la dindmica funcional de las Comisiones
de encuesta y la eficacia juridica de sus resultados —en modo algu-
no vinculantes—, como los poderes atribuidos a las mismas para
llenar cumplidamente la funcién de control que les confiere el orde-
namiento.

Este anilisis resulta imprescindible para poder dar contestacién a las con-
cretas cuestiones que nos hemos planteado. No me detendré, sin embargo, en
su andlisis de detalle: me remito a un anterior estudio’, limitdindome aqui a
exponer los conceptos mds relevantes.

3.2. ;Quién investiga?

En primer lugar, a la cuestién de ;quién investiga?, esto es, el érgano Comi-
sién de investigacién o encuesta a quién se encomienda su ejecucién, hemos
de responder, aunque parezca una obviedad, que la encuesta la desarrolla una

> Vid., ArEvaro Guriérrez: “Las Comisiones de investigacion de las Cortes Generales y de las

Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucio-
nal, nam. 43, 1995, pp. 113 a 205.
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comisién parlamentaria; esto es, un érgano funcional o de trabajo de la insti-
tucion representativa.

Sin perjuicio de precisar ulteriormente lo que acaba de afirmarse, y aunque
también pueda parecer una obviedad, es oportuno precisar que las Comisiones
de investigacién no son un érgano del Ejecutivo o del entramado institucional de
la Administracién publica, ni forman parte, en modo alguno, del Poder Judicial.

1. Asi, como es bien sabido, en el seno de toda organizacién administrativa
existen drganos con una funcién especificamente de fiscalizacién y control.

Una organizacién tan vasta y compleja como lo es la Administracién pu-
blica de nuestro tiempo requiere, en efecto, de una serie de érganos cuya tarea
consiste precisamente en la vigilancia de los demds, a efectos de comprobar su
correcto funcionamiento en todos los drdenes de su actividad.

Formalmente, la titularidad de dicha funcién inspectora corresponde de
forma genérica a los 6rganos superiores respecto de los inferiores, pero es obvio
que el desempeno efectivo de tal funcién no puede ser llevado a cabo directa-
mente por ellos, sino por unidades especificas. De entre dichas unidades, dos
tipos de ellas ocupan un papel destacado en nuestro entramado institucional:
la Intervencién —cuya funcién bésica es la fiscalizacién previa de todos los
ingresos, gastos o pagos— y las Inspecciones Generales de Servicios —que de-
sarrollan una supervision general del correcto funcionamiento de los distintos
servicios y érganos departamentales—.

No hace falta ulterior detalle para comprender que, sin perjuicio del rele-
vante papel que estas unidades asumen y desarrollan en el seno de la organi-
zacién administrativa, su naturaleza y funcionalidad es otra bien distinta de la
que, de naturaleza politica, es propia de una comisién parlamentaria y, singu-
larmente, de la que tienen atribuida las Comisiones de investigacion.

2. En la misma linea, y de forma especial, ha de destacarse que las Comisio-
nes de investigacién no son, en modo alguno, un érgano jurisdiccional.

Esta clase de 6rganos tienen reservada constitucionalmente —art. 117.1—
la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, asumiendo un control de
legalidad de los hechos enjuiciados; mientras que lo propio de un érgano par-
lamentario es el desarrollo de un control politico.

Esta diferente naturaleza, sobre la que es preciso insistir —pues no son
pocas las interconexiones en su respectivo funcionamiento que, de un lado,
pueden detectarse desde un plano teérico y, de otro, se han producido en la
préctica—, es la que explica las siguientes dos caracteristicas de la configura-
cién de las Comisiones de investigaciéon en nuestro modelo parlamentario:

i. Elarticulo 76.1 de la Constitucién prescribe de forma expresa al con-
figurar las Comisiones de investigaciéon que “Sus conclusiones no serdn
vinculantes para los Tribunales, ni afectarin a las resoluciones judiciales,



Las entidades privadas como sujetos destinatarios del control parlamentario desarrollado. .. 135

sin perjuicio de que el resultado de la investigacion sea comunicado al Mi-
nisterio Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas’.

Asi lo ha reiterado el Tribunal Constitucional, desde su auto 664/1984,
de 7 de noviembre, en orden a garantizar la separacién de las funciones
atribuidas a los distintos poderes del Estado.

ii. A diferencia de lo que ocurre en otros paises de nuestro entorno, se
pueden desarrollar de forma simultdnea una actuacién judicial y una
investigacién parlamentaria: sencillamente, su naturaleza y funcionali-
dad en nuestro ordenamiento son distintas y, por ende, pueden coexis-
tir, siempre que cada una se mueva dentro del 4mbito que le es propio
y no se “contamine” la actividad que paralelamente desarrolla el otro

poder publico.

Y es que en la responsabilidad politica la actuacién del continuo Go-
bierno-Administracién no se fiscaliza de conformidad con unos pard-
metros de legalidad o de adecuacién de su comportamiento a las pres-
cripciones de una norma juridica, sino a partir de la consideracién de la
oportunidad de la actuacién, su conveniencia y la eficacia de las medi-
das adoptadas. Es, pues, perfectamente posible que una actuacién que
sea civil, penal o administrativamente ajustada a derecho, sin embargo,
lleve aparejada su propia responsabilidad politica; dicho con otras pa-
labras: una conducta puede no ser juridicamente sancionable y si ser
politicamente reprobable.

Es evidente, por lo demds, que el desarrollo simultdneo de una inves-
tigacién parlamentaria y de una investigacién judicial podria no tener
sentido si nuestro ordenamiento hubiera optado por atribuir a las Comi-
siones parlamentarias los mismos poderes que detentan los 6rganos ju-
risdiccionales; pero no es éste el caso, a diferencia de algiin modelo en el
Derecho comparado, donde las Comisiones de encuesta funcionan con
facultades similares a las puestas a disposicion del juez: secuestro de da-
tos, registros domiciliarios, pruebas periciales, interrogatorios y demds.

En conclusién, en el modelo constitucional espanol las Comisiones de
investigacion carecen de poderes directamente sancionadores, asi como
de poderes ejecutivos, indefectibles ambos en el desarrollo de la funcién
jurisdiccional.

3. Y no es baladi anadir, especialmente considerando el régimen de publi-
cidad que en los tltimos anos ha marcado el desarrollo de las comparecencias
celebradas ante distintas comisiones de investigacién —con transmisién en
directo, via televisién o radio, en ya no pocos supuestos—, que tampoco una
Comisién de investigacién es un medio de comunicacién social, integrado en
el complejo de empresas mercantiles y profesionales de la informacién, sean
éstas privadas o publicas.
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4. Sentado lo anterior, una descripcién sumaria de las Comisiones de en-
cuesta, sobre la base de la normativa propia de las Cortes Generales y de las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, nos permite sinteti-
zarlas como sigue:

1.2 Organos ad hoc.

Constituye un principio general en nuestro ordenamiento su insti-
tucionalizacién como érganos ad hoc, es decir, comisiones parlamenta-
rias no permanentes o especiales, que se crean especificamente para una
investigacién concreta y determinada, de tal forma que no corresponde
el desarrollo de esta funcién a la Cdmara considerada en su momento
unitario y tampoco, en principio y como regla, a través de un apodera-
miento de facultades, a las diversas Comisiones Permanentes constitui-
das en la misma, cuya competencia objetiva o material estd determinada
con cardcter general.

2.2 Organos constituidos por decision de la mayoria.

Los reglamentos parlamentarios, de modo uniforme en su redaccién
originaria y hoy de forma ampliamente mayoritaria —a titulo de ejem-
plo, el vigente Reglamento del Parlamento de Extremadura (art. 107)—
remiten el acuerdo de creacién de una Comisién de investigacién a una
decisién del Pleno de la Cdmara y, por ende, de la mayoria.

Empero, en los tltimos afios se han introducido algunas reformas,
tendentes a modular dicha exigencia, habilitando asi la constitucién de
Comisiones de investigacién a peticién de la oposicién. Es éste el caso,
por ejemplo, del Reglamento del Parlamento de Cataluna, donde si bien
el apartado 1 del articulo 58 sigue la regla general de la mayorfa —crea-
cién por acuerdo del Pleno—, en su apartado 3 prescribe que “E/ Par-
lamento debe crear una comision de investigacion si lo solicitan una tercera
parte de los diputados o tres grupos parlamentarios; los proponentes sélo
pueden presentar una propuesta vinculante cada ano”.

La regla se ha invertido por completo en algtin otro supuesto, como
el de la Asamblea de Madrid. En efecto, su articulo 75, dispone lo que
sigue en el apartado 1, remitiendo la constitucién de una Comisién de
investigacién al criterio de una mayoria cualificada:

“l. La Mesa, a propuesta de dos quintas partes de los miembros
de la Asamblea, acordard la creacion de una Comision de Investiga-
cion sobre cualquier asunto de interés piiblico dentro del dmbito de
competencias de la Comunidad de Madrid. En todo caso, la propuesta
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deberd contener las reglas bdsicas sobre la composicion, organizacion y
Sfuncionamiento de la Comision de Investigacion, asi como el plazo de
[finalizacion de sus trabajos, correspondiendo a la Mesa resolver definiti-
vamente sobre tales extremos”.

Y no podemos omitir aqui la interpretacién que ha realizado el Tri-
bunal Constitucional de dicha prescripcién en su Sentencia 88/2012,
de 7 de marzo. Una sentencia que el recurso de amparo 6976/20006,
promovido por Don Rafael Simancas Simancas y otros Diputados de la
Asamblea de Madrid contra Acuerdos de la Mesa de la Cimara, de 21 de
marzo y de 4 de abril de 2006, por los que se denegd la constitucién de
una Comision de investigacion sobre el “contrato de concesién de obra
publica para la redaccién del proyecto, ejecucién de obra y gestién del
servicio puablico de explotacién de la linea ferroviaria de transporte pu-
blico de viajeros con infraestructura propia, entre Madrid y los munici-
pios de Rivas-Vaciamadrid y Arganda del Rey y el riesgo a que pudieron

estar expuestos los usuarios de la misma”.

Afirma la resolucién del Alto Tribunal, en relacién con las compe-
tencias de la Mesa, que ésta ostenta una potestad rigurosamente reglada,
toda vez que el articulo 75.1 del Reglamento de la Cdmara no otorga a
este 6rgano margen alguno de discrecionalidad para decidir si crea o no
la comisién propuesta, sino que tinicamente le atribuye la facultad de
comprobar si la iniciativa cumple los requisitos exigidos por el mismo.

Al tenor de dicha interpretacion del Alto Tribunal ha de estarse, sin
que podamos detenernos aqui en la delimitacién del exacto alcance de
dicha resolucién, que, por lo demds, es un tinico pronunciamiento que,
por ende, de un lado, no crea jurisprudencia y, de otro, deja incélume
la consolidada doctrina jurisprudencial sobre el alcance de las facultades
de calificacién y admisién a trdmite que son inherentes a las Mesas de
las Cdmaras, las cuales, conforme acertara a sintetizar el Auto 85/2006,
de 15 de marzo (F] 4 y 5), “ademds de verificar el cumplimiento de los
requisitos formales reglamentariamente establecidos en cada caso, pueden
extenderse a una verificacion liminar de la conformidad a Derecho de la
pretension deducida, junto a un juicio de calificacion sobre la idoneidad
0 procedencia del procedimiento parlamentario elegido. (SSTC 89/2005
y 90/2005, de 18 de abril, FJ 3, por todas). Ahora bien, tal verificacion
liminar de la conformidad a Derecho de la iniciativa parlamentaria la
hemos circunscrito a aquellos casos en los que la calificacion de la iniciativa
y su correspondiente tramitacion, se define en atencion a criterios de orden
material, por lo que dicha calificacion solo puede llevarse a cabo analizando
el contenido material de la iniciativa por ser este determinante, como asi
sucede, por ejemp/o, con las preguntas, interpe/acz’ones Y mociones que como
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instrumentos parlamentarios de control se diferencian entre si en razon de
su contenido; y a aquellos supuestos en los que la iniciativa parlamentaria
se encuentra materialmente limitada por estarle constitucional o legalmente
vedadas determinadas materias, como acontece con la iniciativa legislativa
popular y la iniciativa legislativa municipal (SSTC 95/1994, de 21 de
marzo, FJ 4; 124/1995, de 18 de julio, F] 2; 107/2001, de 23 de abril,
FJ 5, por todas)”.

Es relevante, por ello, reproducir aqui el fundamento de derecho 5
de la Sentencia 88/2012, de 7 de marzo:

“S. La siguiente cuestion que debemos examinar para apreciar si las
resoluciones impugnadas vulneran el derecho fundamental que consagra
el art. 23.2 CE es si la Mesa de la Asamblea de Madrid, al inadmitir
la iniciativa presentada por considerar que la creacidn de la comision
de investigacion propuesta carecia del interés piblico que exige el art.
75.1 RAM, ha efectuado una aplicacién de lo dispuesto en este precepto
reglamentario contraria al referido derecho fundamental.

Para valorar en términos juridico-constitucionales las resoluciones de
la Mesa de la Asamblea de Madrid impugnadas es condicion inexcusa-
ble determinar si el art. 75.1 RAM otorga a los Diputados el derecho
a crear una comision de investigacion si cumplen los requisitos exigidos
en este precepto reglamentario o si, por el contrario, esta norma se limita
a regular los requisitos necesarios para que los parlamentarios puedan
solicitar la creacion de este tipo de comisiones y a otorgar a la Mesa la
competencia para que, en atencion a consideraciones de oportunidad o,
en todo caso, de libre apreciacion politica, decida o no su constitucion.

El art. 75.1 RAM establece expresamente que la Mesa ‘“acordard”
la creacion de la comision solicitada, por lo que no parece otorgar a
este drgano margen alguno de discrecionalidad para decidir si crea o no
lo comision propuesta, sino que nicamente le atribuye la facultad de
comprobar si la iniciativa cumple los requisitos exigidos por el mismo.
Una interpretacion literal del precepto lleva, por tanto, a entender, que
la Mesa sélo puede rechazar la creacion de la comision de investigacion
solicitada en el caso de que la indagacion propuesta no recaiga sobre
asuntos de interés piiblico sobre los que la Comunidad de Madyid tenga
competencia o cuando la iniciativa se hubiera formulado incumpliendo
los requisitos formales exigidos. Es la de la Mesa una potestad rigurosa-
mente reglada.

Esta interpretacion es, ademds, la que se deriva del sentido y la fi-
nalidad de la institucion que requla esta norma —las comisiones de
investigacion— y de la propia funcion que desempena la Mesa como
drgano rector de la Cdmara. El entendimiento del precepro en el sentido
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indicado garantiza a la oposicion parlamentaria que pueda valerse de
este tipo de iniciativas cuando la peticion la hayan suscrito las dos quin-
tas partes de la Cdmara; interpretacion que es acorde con la naturaleza
de este tipo de comisiones como drganos a través de los cuales la oposicion
parlamentaria puede ejercer su funcion de control politico. Es significa-
tivo a estos efectos que el Reglamento exija una minoria tan cualificada
para que pueda solicitarse la creacidn de este tipo de comisiones; exigen-
cia que tiene sentido en el caso de que la norma parlamentaria atribuya
a este conjunto de voluntades —no a otro drgano y no especificamente a
la Mesa— la determinacion de lo que sea objeto de investigacion, pues
si la decision le correspondiera a otro drgano no parece légico exigir un
niimero tan alto de diputados que avale la iniciativa; sentido que, sin
embargo, si tiene cuando la decision sobre si la investigacion debe o no
efectuarse no depende mds que de que exista una propuesta en tal sentido
y de que la misma se formalice debidamente. Requisito, por otra parte,
que evita que pueda hacerse un uso abusivo de este tipo de comisiones que
pudiera pervertir su propia funcionalidad.

Junto a ello debe tenerse en cuenta que, como hemos senalado en
reiteradas ocasiones, “las Mesas de las Cdmaras, en tanto que drganos
de administracion y gobierno interior, han de limitar sus facultades de
calificacion y admision a tramite al exclusivo examen de los requisitos
reglamentariamente establecidos. De lo contrario, no sélo estarian asu-
miendo bajo un pretendido juicio técnico una decision politica que sélo
al Pleno o a las Comisiones de las Cdmaras corresponde, sino, ademds, y
desde la dptica de la representacion democrdtica, estarian obstaculizan-
do la posibilidad de que se celebre un debate piiblico entre las distintas
fuerzas politicas con representacion parlamentaria, cuyos efectos repre-
sentativos ante los electores se cumplen con su mera existencia, al margen,
claro estd, de que la iniciativa, en su caso, prospere”. [SSTC 40/2003,
de 27 de febrero, FJ 7, en el mismo sentido y 89/2005, de 18 de abril,
FEJ 7; 90/2005, de 18 de abril, F] 7; 78/2006, de 13 de marzo, FJ 3
b); 44/2010, de 26 de julio, F] 5y 29/2011, de 14 de marzo, FJ 4].
Resulta, por tanto, que de acuerdo con esta doctrina, no es acorde con la
naturaleza de la Mesa adoptar decisiones de cardcter discrecional, por lo
que no resultaria conforme con las funciones que corresponde a este drga-
no entender que es competencia de la Mesa decidir si existen o no motivos
que justifiquen la creacion de una comision de investigacion, al ser ésta
una decision que conlleva un margen de discrecionalidad politica.

Las consideraciones anteriores nos llevan a apreciar que cuando el
art. 75.1 RAM establece que la comision de investigacion propuesta debe
recaer sobre un ‘asunto de interés piiblico dentro del dmbito de compe-
tencias de la Comunidad de Madyid” no estd atribuyendo a la Mesa la
Jacultad de realizar un examen liminar sobre si existen o no motivos que
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Jfundamenten la investigacion solicitada, sino, simplemente, estd estable-
ciendo qué tipo de asuntos pueden ser objeto de estas comisiones y para
ello sélo requiere que se trate de asuntos que incidan en cuestiones de
interés general y que sobre los mismos tenga competencias la Comunidad
de Madrid, con independencia de la valoracion que puedan merecer
los hechos que pretenden ser investigados. Interpretar de otro modo el
referido concepto supondria, como se ha expuesto, no sélo ir en contra
del tenor literal del precepto, sino también del sentido y finalidad de las
comisiones de investigacion, y conllevaria, ademds, atribuir a la Mesa
una decision de cardcter politico que este drgano, dada su naturaleza, no

puede adoprar.

Por ello, cuando el art. 75.1 RAM establece como presupuesto ha-
bilitante para la creacion de una comision de investigacion que tenga
por objeto “asuntos de interés piiblico” esta exigencia sélo determina que
este tipo de comisiones tienen que versar sobre asuntos que afecten a los
intereses de la Comunidad, lo que conlleva excluir de su dmbito los asun-
tos de estricto interés particular, por mds que puedan ser de interés del
piiblico, sin trascendencia en cuestiones que puedan ser de interés para la
ciudadania en cuanto tal.

Por todo cuanto se ha expuesto debemos concluir que, de acuerdo con
lo previsto en el art. 75.1 RAM, la Mesa solo puede rechazar la creacién
de un comision de investigacion si la iniciativa no cumple manifies-
tamente los requisitos formales exigidos por este precepto o cuando no
recaiga sobre un “un asunto de interés piiblico dentro del dmbito de la
Comunidad de Madrid”, entendiendo el concepto de interés piiblico en
el sentido que acabamos de indicar.

Y es claro que el “contrato de concesion de obra piiblica para la re-
daccion del proyecto, ejecucion de obra y gestion del servicio piiblico de
explotacion de la linea ferroviaria de transporte piiblico de viajeros con
infraestructura propia, entre Madrid y los municipios de Rivas-Vacia-
madrid y Arganda del Rey y el riesgo a que pudieron estar expuestos los
usuarios de la misma” es una cuestion de interés general sobre la que
tiene competencia la Comunidad de Madrid (art. 26.1.6 del Estatuto
de Autonomia de Madrid)”.

3.9 Organos de duracion limitada.

Inherente a su cardcter de érganos eventuales, es su duracién limita-

da, vinculada a la ¢jecucién de la propia encuesta: concluida la misma,
se extinguen y, en todo caso, al finalizar la Legislatura que las constituyé.
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4. Organos de composicion proporcional.

La regla general desde el punto de vista organizativo, bien impuesta
por una previsién expresa o bien determinada por la aplicacién suple-
toria a la especiae de las disposiciones comunes sobre composicién del
genus Comisidén que contienen los respectivos reglamentos, es la distri-
bucién proporcional de puestos en las Comisiones entre los distintos
grupos parlamentarios, es decir, con arreglo a su importancia numérica
en cada Cdmara; al margen de que el nimero de miembros esté deter-
minado reglamentariamente o, lo que constituye la regla, deba concre-
tarse de forma singular a la vista de las concretas circunstancias de cada
investigacion.

Se observa también, como férmula alternativa, la composicién del
érgano sobre la base de un ndmero igual de miembros por grupo, ac-
tuando en la adopcién de decisiones con voto ponderado, es decir, pro-
porcional a la representacién de los grupos parlamentarios en el Pleno;
formula ésta que conjuga el respeto a la proporcionalidad de la repre-
sentacién en la Cdmara con una composicién reducida del 6rgano, lo
que, indudablemente, permite una mayor agilidad en el desarrollo de los
trabajos de investigacién, sin que ello suponga, antes al contrario, una
merma en su capacidad operativa. Lgico parece, en este supuesto, que
la regla para la adopcién de acuerdos sea la aplicacion del criterio del

voto ponderado, dado la esencia mayoritaria de la institucién®.

3.3. ;Qué se investiga?

Una vez delimitados los rasgos orgdnicos de las Comisiones de encuesta,
debemos ocuparnos del andlisis teleolégico del instituto considerado, esto es,
de cudl es el objeto propio de estos drganos parlamentarios y los limites dentro
de los cuales pueden operar; dicho en otro términos, ;qué se investiga?, lo que
permite concretar el presupuesto habilitante y la competencia material de las
Comisiones de investigacion.

1. En este sentido, la funcionalidad de las Comisiones de encuesta tiene
una respuesta uniforme en la normativa reglamentaria: el objeto de una Comi-
sién del género debe serlo un “asunto de interés pablico”.

Y la respuesta es uniforme porque asi lo impone la propia Constitucién, en
el primer inciso de su articulo 76.1:

4 Asilo prevé, de forma expresa, el Reglamento de la Asamblea de Madrid, en el apartado 5

de su articulo 75, del siguiente tenor: “Los acuerdos de las Comisiones de Investigacion se adoptardn en
todo caso en funcion del criterio del voto ponderado’.
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“El Congreso y el Senado, y, en su caso, ambas Cdmaras conjun-
tamente, podran nombrar Comisiones de investigacion sobre cualquier
asunto de interés piiblico”.

En este mismo orden, a titulo de ejemplo, el Reglamento del Parlamento de
Catalufa, en el apartado 1 de su articulo 58, establece:

“El Pleno del Parlamento de Catalunia, |[...] puede acordar la crea-
cion de una comision de investigacion sobre cualquier asunto de interés
piiblico que sea competencia de la Generalidad”.

El articulo 107 del Reglamento del Parlamento de Extremadura, en su
apartado 1, dispone:

“El Pleno de la Asamblea, |[...] podrd acordar la creacion de una co-
mision de investigacion sobre cualquier asunto de interés priblico dentro
del dmbito de las competencias de la comunidad auténoma’.

Y el articulo 75.1 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, en su primer

inciso, establece:

“l. La Mesa, a propuesta de dos quintas partes de los miembros de la
Asamblea, acordard la creacion de una Comision de Investigacion sobre
cualquier asunto de interés piiblico dentro del dmbito de competencias de

la Comunidad de Madrid [...]”.

Dicho lo anterior, no puede ocultarse que la cldusula considerada goza de
un notable grado de ambigiiedad, planteando problemas interpretativos de
relevancia, pues a lo mds que podemos llegar, en su delimitacién, es a afirmar
que el concepto de “interés ptblico” debe entenderse en el sentido propuesto
por HABERLE, con el significado “vulgar pero al mismo tiempo profundo” de

lo que afecta a la sociedad en general.

Y en este orden de conceptos, resulta conveniente acotar la cldusula proce-
diendo por via de exclusidn, esto es, desechando aquellos dmbitos materiales
que no deben comprenderse entre los eventuales objetos de una encuesta par-
lamentaria:

En primer lugar, por su propia naturaleza y funcién, deben delimi-
tarse aquellas cuestiones que no constituyen en puridad materia de una
investigacién parlamentaria sino de una Comisién de seguimiento o
de estudio, circunscribiendo el poder de investigacién, en todo caso, a



Las entidades privadas como sujetos destinatarios del control parlamentario desarrollado. .. 143

asuntos de interés ptblico que tengan un cardcter especifico y determi-
nado.

De otra parte, debe légicamente entenderse que dicha ambigua pres-
cripcién —como se colige de la referencia al calificativo “puiblico”—, no
ampara en modo alguno indagaciones sobre cuestiones estrictamente
privadas, concernientes a la esfera personal de los individuos, toda vez
que la proteccién de los Derechos fundamentales constitucionalmente
consagrada es oponible como excepcidn a las encuestas parlamentarias;
con independencia de que ciertamente sea dificil hoy en dia trazar los
limites entre el 4mbito de los sujetos y asuntos publicos y el de la per-
sonas y acontecimientos privados. Piénsese, a titulo de mero ejemplo,
en el desarrollo de una encuesta referida a actuaciones personales de un
miembro de la Cdmara, del Ejecutivo o de la Administracién publica
cuya gestién “privada” pueda incidir sobre el prestigio de la institucién
en la que desarrolla su actividad “publica”.

Sobre este particular debe considerarse la acertada precisién efec-
tuada por el Tribunal Constitucional en su, antes referida, Sentencia
88/2012. En la misma, en efecto, al interpretar la disciplina contenida
en el articulo 75.1 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, se precisa
que, por no tener la condicién de “@sunto de interés piiblico de la Comu-
nidad de Madrid”, quedan excluidos ‘tanto los asuntos de interés privado
(por mds que puedan ser de interés del piiblico) como aquellos asuntos que
no sean propias de las competencias estatutariamente asumidas por la Co-
munidad de Madrid”. Y es que una cosa es que el asunto pueda ser de
interés del publico y otra, bien distinta, que se trate de una “asunto de
interés publico”.

2. Con las anteriores matizaciones, la correcta delimitacion del objeto de las
encuestas parlamentarias compele a ocuparse por separado del supuesto de las
Comisiones de investigacién que puedan constituirse en las Cortes Generales
y el de aquéllas que se desarrollen en las Cdmaras autondmicas.

Por lo que respecta a las encuestas del Congreso de los Diputados y del
Senado, en principio, debe afirmarse la concurrencia de un poder de inves-
tigacién genérico con base en su propia funcién constitucional de érganos
de representacién de todos los ciudadanos del Estado espafiol y, por ende,
representantes de la soberania nacional. Obviamente, siguiendo la denomi-
nada “Korollar-Theorie” que propugna la doctrina alemana, el dmbito de las
Comisiones de encuesta queda circunscrito al circulo de las funciones cons-
titucionales del Congreso de los Diputados y del Senado, con el limite de
aquellos asuntos de interés publico que incidan en el 4mbito propio del Poder
Ejecutivo o de la Administracién de una Comunidad Auténoma, cuando ésta
tenga atribuida competencia exclusiva sobre la cuestion.
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Respecto de las encuestas constituidas en las Comunidades Auténomas la
cuestién se plantea en otros términos. Es cierto que la delimitacién reglamen-
taria en la mayoria de los supuestos hace referencia exclusivamente al criterio
de los asuntos de interés publico, no de los de dicho cardcter que incidan en
las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas para la “gestién
de sus respectivos intereses’; concepto sobre el que en el marco constitucio-
nal encuentran su base orgdnica y procedimental los poderes publicos de los
entes autondmicos. Empero, no menos cierto es que una correcta operacion
hermenéutica, tomando como base la funcién que corresponde a las encuestas
autonémicas, la propia posicién de sus Asambleas Legislativas en el entrama-
do institucional pergenado por la Constitucién y la eficacia normativa de los
reglamentos parlamentarios, no deja lugar a dudas sobre la necesidad —como
en su momento hizo la Corte Constituzionale italiana respecto de las encuestas
regionales— de observar un criterio restrictivo, conforme al cual ha de cons-
trenirse el objeto propio de las Comisiones de investigacién que puedan cons-
tituirse en las Cdmaras territoriales al dmbito especifico de las competencias
atribuidas estatutariamente a cada una de las Comunidades Auténomas; como
ocurre, de forma expresa, en los considerados supuestos del Parlamento de
Catalufa, que delimita su dmbito a ‘cualquier asunto de interés piiblico que sea
competencia de la Generalidad”, y de la Asamblea de Extremadura, que precisa
que serd objeto de investigacién ‘cualquier asunto de interés piiblico dentro del
dmbito de las competencias de la comunidad auténoma’.

Evidentemente, lo expuesto no excluye la eventualidad de supuestos en los
que, dentro del dmbito de las competencias que respectivamente correspon-
den a las Cortes Generales y a las Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas, concurran circunstancias que determinen la pertinencia, en
su respectiva esfera, de constituir encuestas parlamentarias cuyo objeto tenga
como base las mismas actuaciones; asi ocurri6 en relacién con la compra de
terrenos por parte de Renfe o de su filial Equidesa para financiar determinadas
infraestructuras ferroviarias en los municipios de San Sebastidn de los Reyes
y de Alcobendas, hechos que desembocaron en la creacién y funcionamiento
paralelo de una Comisién de investigacién en el Congreso de los Diputados y
de otra en la Asamblea de Madrid.

3.4. ;Cémo se investiga: cuiles son los poderes atribuidos a las Comisio-
¢ & p
nes de investigacién para el desarrollo de su cometido?

1. Finalmente, ha de ponderarse ;c6mo se investiga?, esto es, el modus ope-
randi de las Comisiones de encuesta o, dicho con otras palabras, el procedi-
miento de investigacién parlamentaria, rubrica bajo la que se comprenden
el funcionamiento de dichas Comisiones —con la capital cuestién de la pu-
blicidad wversus secreto de sus sesiones y trabajos—, los poderes y facultades
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atribuidos a las mismas para el desarrollo de su cometido y la formalizacién
y ulterior tramitacién del resultado de los trabajos desarrollados, asi como la
eficacia juridica del dictamen que debe elevarse a la consideracién del Pleno
de la Cdmara.

Ni que decir tiene que, desde la perspectiva del sujeto destinatario del con-
trol parlamentario que nos ocupa, es la cuestion relativa a los poderes y facul-
tades de las Comisiones de investigacién la que debe centrar nuestra atencién.
Y nada hemos de decir acerca de la eficacia del dictamen en el que se concretan
las conclusiones de la investigacién: como en la conocida novela de Gabriel
GARCIA MARQUEZ, la virtualidad de las Comisiones de encuesta no radica
en su desenlace, que de todos es conocido desde el primer instante, sino en la
embriagadora narracién de los hechos y en la ulterior reflexién y valoracién
personal que cada uno de nosotros y la opinién publica en su conjunto puede
efectuar. En eso consiste, en sede parlamentaria y de acuerdo con el principio
de la mayoria, el control politico, y esa es la funcionalidad de una investigacién
parlamentaria.

2. Centrandonos en dichos “poderes”, lo primero que debe precisarse es
que los mismos, conforme ya se ha anticipado, ni son los que nuestro or-
denamiento atribuye a un 6rgano administrativo ni comprenden facultades
similares a las que son propias de un 6rgano jurisdiccional: las Comisiones de
investigacién no tienen en nuestro modelo ni poderes directamente sanciona-
dores ni facultades ejecutivas.

3. Con dicho presupuesto, debe afirmarse inmediatamente que estos “po-
deres”, necesariamente, deben tener la oportuna cobertura normativa, méxime
en cuanto su despliegue pueda afectar, mds alld de los miembros de la Comi-
sién y de la propia Cdmara, a destinatarios del control ajenos a las mismas e,
incluso, a personas y entidades de naturaleza privada; como ha sucedido con
las entidades de crédito en las investigaciones de las que nos han dado cuenta
los medios de comunicacién social.

Es mds, esa cobertura debera tener el “suficiente” rango, por cuanto los re-
glamentos parlamentarios, en su condicién de interna corporis acta, alos que se
reserva —pero también se circunscribe su dmbito normativo— la organizacién
y funcionamiento interno de las Cdmaras, no pueden en modo alguno impo-
ner obligaciones —y menos atin sanciones— a sujetos ajenos a las mismas; en
el sentido de personas que no estén vinculadas especifica y singularmente con
la institucién parlamentaria, ni formen parte del continuo Gobierno-Adminis-
tracion.

Sirva ponderar, en este orden de ideas y sin perjuicio de cuanto ulterior-
mente se detalla, la inicial tipificacién penal en 1984 de la incomparecencia
ante las Comisiones de investigacién que pudieran constituirse ante las Cortes
Generales, y la necesidad —para extender su dmbito de aplicacién a la incom-
parecencia ante los érganos del género de las Asambleas Legislativas de las
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Comunidades Auténomas— de proceder a la reforma del tipo penal: sencilla-
mente, en cuanto poder publico, los poderes de las Comisiones de investiga-
cién, como los poderes de cualquier érgano de las Cdmaras, deben estar de-
terminados normativamente; a semejanza, por lo demds, de lo que ocurre con
la atribucién de las potestades administrativas a los érganos que conforman el
entramado institucional de la Administracién publica o de la concrecién de
la funcién jurisdiccional en el dmbito de los érganos del Poder Judicial, cuya
competencia no es prorrogable.

4. Por lo que se refiere a la configuracién de estos “poderes”, como quiera
que nos encontramos ante una Comisién parlamentaria, siquiera cualificadas,
las facultades de una Comisién de investigacién no son otras que las propias
de un érgano del género, que se concretan, bdsicamente en:

A. El requerimiento de la comparecencia de distintas personas ante las
mismas para informar a la Comisién, ya se trate de autoridades, funcio-
narios o, en su caso, particulares.

B. El requerimiento de informacién y documentacién relacionada con el
objeto de la investigacidén en curso: The power to send for papers and
records.

Ahora bien, y antes de proceder a su consideracién singular, debe ponderar-
se que en el caso de las Comisiones de investigacion ambos poderes no tienen
la misma extensiéon en nuestro vigente Derecho positivo. Asi es, a diferencia
de lo afirmado respecto del requerimiento de comparecencias, que tiene un
régimen singular y adicional al que es propio del aplicable a los acuerdos que
al respecto puedan adoptar las demds comisiones parlamentarias, la facultad de
recabar informacién y documentacién no tiene la misma amplitud, pues, no
existiendo un régimen singular y propio en este caso, se aplica el general de los
érganos funcionales o de trabajo de cada Cdmara.

Anticipando, pues, lo que ulteriormente se concluird, como principio ge-
neral y en defecto de prescripcién especifica, puede concluirse que la extensién
de esta segunda facultad de investigacién es la misma que la que es propia,
como facultad de recabar la informacién que precisen para el desarrollo de su
cometido, de las restantes comisiones parlamentarias.

3.4.1. Eldeber de comparecer a requerimiento de las Comisiones de investigacion

a. La Constitucién, en primer lugar y en el apartado 2 de su articulo 76,
dispone lo siguiente:

2. Serd obligatorio comparecer a requerimiento de las Cdmaras. La
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ley regulard las sanciones que puedan imponerse por incumplimiento de
esta obligacion’.

Presupuesta la obligacién constitucional, el legislador opté por tipificar pe-
nalmente la sancién a imponer, en los términos que actualmente se recogen en
la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. En concreto,
entre los “Delitos contra las Instituciones del Estado”, su articulo 502 dispone:

“1. Los que, habiendo sido requeridos en forma legal y bajo aperci-
bimiento, dejaren de comparecer ante una Comision de investigacion de
las Cortes Generales o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Au-
tdnoma, serdn castigados como reos del delito de desobediencia. Si el reo
fuera autoridad o funcionario piblico, se le impondrd ademds la pena de
suspension de empleo o cargo piiblico por tiempo de seis meses a dos arnos.

2. En las mismas penas incurrird la autoridad o funcionario que 0bs-
taculizare la investigacion del Defensor del Pueblo, Tribunal de Cuen-
tas u drganos equivalentes de las Comunidades Autdénomas, negindose o
dilatando indebidamente el envio de los informes que éstos solicitaren o
dificultando su acceso a los expedientes o documentacion administrativa
necesaria para tal investigacion.

3. El que convocado ante una comision parlamentaria de investiga-
cion faltare a la verdad en su testimonio serd castigado con la pena de
prision de seis meses a un ano o multa de 12 a 24 meses”.

Debe dejarse constancia, conforme ya se ha advertido, de que la Ley Orgé-
nica 5/1984, de 24 de mayo, de comparecencia ante las Comisiones de investi-
gacion del Congreso, del Senado o de ambas Cdmaras, conforme a su rtbrica,
circunscribié inicialmente el dmbito de aplicacién del deber constitucional
afirmado por el articulo 76.2 a las comparecencias efectuadas a requerimiento
de las Comisiones de investigacién constituidas en el seno del Congreso de
los Diputados, del Senado o de ambas Cdmaras conjuntamente; con la conse-
cuencia de que la incomparecencia ante una Comisién del género constituida
en cualquiera de las Asambleas Legislativas, a falta de una ley especifica —que
debia ser estatal y orgdnica si, al igual que en supuesto de las Cortes Generales,
se queria tipificar penalmente la desatencién de la citacién parlamentaria— ca-
recia de consecuencia juridica. La resultante fue que la escasa operatividad de
las encuestas autonémicas, ante la sistemdtica incomparecencia a requerimien-
to de las Comisiones de investigacién constituidas en su seno, determiné que
la Ley Orgédnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, colmara el
vacio legal, incluyendo en el tipo también la incomparecencia ante las Comi-
siones constituidas en los Parlamentos territoriales.

Por lo demis, el tenor vigente del reproducido apartado 3 responde a la
modificacién operada por el apartado centésimo cuadragésimo noveno del
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articulo tnico de la Ley Orgdnica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que
se modificé la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Y lo que resulta claro de la redaccién vigente del Cédigo Penal es que:

— Sujetos obligados a comparecer y, por ende y ante una eventual incom-
parecencia, sujetos activos del delito pueden serlo tanto particulares
como funcionarios publicos, entendida esta locucién en sentido ge-
nérico; y si se tratara de una autoridad o funcionario se le impondria,
ademds de la pena correspondiente al delito de desobediencia, la pena
de suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a
dos anos.

— El deber de comparecer es un acto finalista, que comprende la obli-
gacién de deponer ante la Comisidn, pues estd regulado en orden a
obtener la informacién del requerido; de ahi que, al margen del delito
de desobediencia que puede imponerse ante una incomparecencia, el
Cédigo Penal disponga, de forma expresa, que quien faltare a la verdad
en su testimonio serd castigado con la pena de prisién de seis meses a
un afio o multa de doce a veinticuatro meses: el falso testimonio ante
Comisién parlamentaria de investigacion, tipificado por el articulo

502.3 del Cédigo Penal.

Empero, debe destacarse ya desde este momento que, por imperativo
constitucional, nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo, ni
a confesarse culpable, asi como tampoco a declarar sobre su ideologia,
religién o creencia. Lo que quiere decir que las preguntas que se le
formulen deberdn respetar dichos limites constitucionalmente garan-
tizados, y, a contrario, que respetados los derechos del compareciente
éste estd obligado a responder a las preguntas que se le realicen durante
el desarrollo de la sesién parlamentaria; en caso contrario, su presencia
quedaria privada de sentido.

b. Presupuesto el tipo penal aplicable al incumplimiento de la incompare-
cencia ante las Comisiones de investigacién de las Cortes Generales y de las
Asambleas Legislativas, tomemos tres regulaciones parlamentarias a titulo de
ejemplo.

Por lo que se refiere al establecimiento de la obligacién de comparecer en
el Parlamento de Cataluna, es el apartado 5 del articulo 58 de su Reglamento
el que dispone que “Las comisiones de investigacion pueden requerir, por medio
del presidente o presidenta del Parlamento, a cualquier persona para prestar decla-
racion”. Y dedica el siguiente articulo 59 a la “Regulacion de las comparecencias
ante las comisiones de investigacion™; del siguiente tenor:
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“1. Las comparecencias ante las comisiones de investigacion se rigen
por las siguientes normas:

a) La comparecencia vnicamente pum’e requerirse con relacion a
cuestiones que son competencia de la Generalidad.

b) El presidente o presidenta del Parlamento firma el requerimiento,
en el cual ha de constar de forma fehaciente el acuerdo de reque-
rimiento adoptado por la comision, los datos de identificacion
personal y el domicilio de la persona requerida, el lugar, el dia y
la hora en que se celebra la comparecencia y la cuestion sobre la
cual debe informar.

©) La notificacion del requerimiento debe efectuarse quince dias an-
tes de la fecha de la comparecencia, salvo que la comision acuerde
su urgencia, en cuyo caso el plazo es de cinco dias. En caso de que
la comparecencia no se celebre, debe reiterarse la citacion para
que comparezca al cabo de tres dias, 0 al cabo de un dia, si se
habia acordado su urgencia.

d) La persona requerida debe ser advertida, en la notificacion, de
sus derechos, sus obligaciones y sus eventuales responsabilidades.

e) La persona requerida puede comparecer acomparniada de quien
designe para asistirla.

£)  La comparecencia se celebra de conformidad con el procedimiento
establecido previamente por la mesa de la comisidn, de lo que debe
informarse a quien comparece antes de iniciar su intervencion.

2. La mesa de la comision, durante los trabajos de esta, debe velar
por la salvaguardia del respeto a la intimidad, el honor de las personas,
el secreto profesional, la clausula de conciencia y los demds derechos cons-
titucionales.

3. Si la persona convocada desatiende, voluntariamente, el reque-
rimiento de comparecer ante una comision de investigacion, la Mesa
del Parlamento, debe dar cuenta de ello al ministerio fiscal, a efectos de
sustanciar la responsabilidad penal que pueda corresponderle. En la no-
tificacion inicial, debe advertirsele de esta posible responsabilidad penal.

4. Las comparecencias, si asi lo acuerda explicitamente la comision
de investigacion, también pueden sustanciarse por el procedimiento esta-

blecido por el articulo 49”.

Por su parte, en el supuesto de la Asamblea de Extremadura es el articulo
108 de su nuevo Reglamento el que disciplina el “Funcionamiento de las co-
misiones de investigacion”, estableciendo su apartado 2 que “Las comisiones de
investigacion podrdn requerir la presencia, por conducto de la Presidencia de la
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Cidmara, de cualquier persona para ser oida”. Y los siguientes apartados 3, 4y 5
concretan las exigencias del comparendo, en los siguientes términos:

‘3. El requerimiento de comparecencia se efectuard mediante cita-
cion fehaciente, en la que constardn:

a) La fecha del acuerdo y la comision de investigacion ante la que
se ha de comparecer.

b) El nombre y los apellidos de la persona requerida, asi como su
domicilio.

c) Ellugar, el diay la hora de la comparecencia, con apercibimiento
expreso de las responsabilidades en que pudiera incurrir en caso
de incomparecencia.

d) Los extremos sobre los que deba informar la persona requerida.

e) La referencia expresa de los derechos reconocidos al compareciente.

4. La citacion habrd de realizarse con diez dias de antelacion respecto
a la fecha de comparecencia.

En caso de urgencia, la comision podrd acordar que se haga con un
plazo menor, que en ningiin caso serd inferior a tres dias.

5. El requerimiento a las personas juridicas se entenderd dirigido
a sus representantes legales, que podrin comparecer acompanados por
aquellas personas que designe el drgano de la administracion correspon-
diente.

6. Los gastos debidamente justificados que como consecuencia del re-
querimiento se deriven para los comparecientes les serdn abonados con
cargo al Presupuesto de la Cadmara’.

En el supuesto de la Asamblea de Madrid el articulo 75 de su Reglamento
regula la constitucién y dindmica de las Comisiones de investigacion, estable-
ciendo su apartado 2 que “Las comisiones de investigacion elaborardn un plan
de trabajo y requerirdn, por conducto de la Presidencia, la comparecencia ante
ellas de cualquier persona para ser oida”. Y el siguiente apartados 3 concreta las
exigencias del comparendo, en los siguientes términos:

“4. Los requerimientos de comparecencia se efectuardn mediante cita-
cion fehaciente y en forma de oficio, en el que se hard constar:

a) La fecha del acuerdo y la Comision de Investigacion ante la que
se ha de comparecer.

b) Elnombrey apellidos del compareciente y las senas de su domicilio.
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c) El lugar, el dia y la hora de la comparecencia, con el apercibi-
miento de las responsabilidades en que se pudiera incurrir en caso
de incomparecencia.

d) Los extremos sobre los que se debe informar.

e) La referencia expresa a los derechos reconocidos al compareciente.

La notificacion habrd de hacerse con, al menos, tres dias de antela-
cion respecto de la fecha de la comparecencia.

Cuando el requerido reuniera la condicion de funcionario piiblico se
enviard copia de la citacion a su superior jerdrquico, a los solos efectos de
su conocimiento.

Si, a juicio del Presidente, se pusieran de manifiesto por el requerido
causas que justifiquen la incomparecencia, podrd efectuarse una ulterior
citacion en los mismos términos que la anterior.

El compareciente podrd actuar acompanado de la persona que desig-
ne para asistirle.

Los gastos que, como consecuencia del requerimiento, se deriven para
el compareciente serdn abonados, una vez debidamente justificados, con
cargo al Presupuesto de la Asamblea’.

3.4.2. The power to send for papers and records

a. La Constitucién, de otra parte y para las Comisiones de investigacién
que puedan constituirse en las dos Cdmaras que conforman las Cortes Gene-
rales, nada dispone de forma singular acerca de las solicitudes de informacién
y documentacién que puedan acordar aquéllas, a diferencia de lo que, como
acaba de sefalarse, se establece en su articulo 76 en relacién con el requeri-
miento de comparecencias. Y los reglamentos del Congreso de los Diputados y
del Senado tampoco prescriben singularidad alguna, lo que obliga a remitirse
al régimen general de las Comisiones previsto, a partir del articulo 109 de la
Constitucién, en cada uno de ellos; que, sustantivamente, es similar.

Debe, no obstante, destacarse el Real Decreto-ley 5/1994, de 29 de abril,
por el que se regula la obligacién de comunicacién de determinados datos a
requerimiento de las Comisiones parlamentarias de investigacion.

Sin poder detenernos en la singular génesis de la norma, como tampoco
en su sentido y alcance’, lo relevante a nuestros efectos es que su objeto lo

> Vid., AREvaLo GUTIERREZ: “Poderes de las Comisiones de investigacion para recabar informa-

cion y documentacion: el Real Decreto-Ley 5/1994, de 29 de abril”, en “Problemas actuales del Control
Parlamentario”, VI Jornadas de Derecho Parlamentario, Congteso de los Diputados, Madrid, 1997,
pp- 791 a 804.
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constituyé el levantamiento de la prohibicién entonces establecida en la Ley
General Tributaria de ceder a una Comisién de investigacién, para el cumpli-
miento de sus fines, datos o documentos que obren en poder de la Adminis-
tracion Tributaria. Y por lo que aqui importa, a los efectos de la reflexién que
nos hemos planteado, el Real Decreto-ley, en orden a incrementar el grado de
colaboracién de las entidades financieras con las Comisiones de investigacion,
habilit6 también que éstas puedan acceder a los datos que dichas entidades
-tanto del sector bancario o asegurador como bursdtil- puedan poseer y sean
necesarios para el cumplimiento de las funciones de las Comisiones de Inves-
tigacion.

Ahora bien, en relacién con una de las concretas cuestiones que anterior-
mente hemos puesto sobre la mesa, debe destacarse, primero, que dichos datos
o documentos, ora obrantes en la Administracién Tributaria ora en las entida-
des financieras, pueden cederse, si y solo si, concurren las condiciones siguien-
tes que prescribe el articulo tnico del Real Decreto-ley:

a) Que se refieran a personas que desempenien o hubieren desempefado,
por eleccién o nombramiento, su actividad como altos cargos o equiva-
lentes en todas las Administraciones Puablicas, sus organismos auténo-
mos, entidades de Derecho Publico y Presidentes y Directores ejecuti-
vos o equivalentes de los organismos y empresas de ellas dependientes y
de las sociedades mercantiles en las que sea mayoritaria la participacién
directa o indirecta de las Administraciones Publicas o de las restantes
entidades de Derecho Piblico o estén vinculadas a las mismas por cons-
tituir con ellas una unidad de decisién.

b) Que el objeto de la investigacién tenga relacién con el desempeno de
aquellos cargos.

¢) Que dichas Comisiones entendieran que sin tales datos, informes, ante-
cedentes o documentos no serfa posible cumplir la funcién para la que
fueron creadas.

E igualmente debe destacarse, en segundo lugar, que la norma considerada
fue aprobada para dar cumplimiento a un mandato parlamentario derivado
de una Proposicién No de Ley aprobada por el Pleno del Congreso de los
Diputados, circunscribiendo su dmbito de aplicacién, conforme dispone su
articulo unico, a los “datos, informes, antecedentes o documentos [que] les sean
requeridos por las Comisiones Parlamentarias de Investigacion a que se refiere el
articulo 76 de la Constitucion”; esto es, las constituidas por el Congreso de los
Diputados, por el Senado o por ambas Cdmaras de forma conjunta.

A mayor abundamiento, ha de ponderarse que de los articulos 7.2 y 44.1.°
del Reglamento del Congreso de los Diputados, asi como de los articulos 20.2
y 67 del Reglamento del Senado, se desprende que, no obstante la obligacién
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de atender los requerimientos de informacién, el Gobierno puede oponer, en
. 7 « »

plazo no superior a 30 dias, “razones fundadas en derecho” para negarse a su-

ministrar los datos, informes o documentos que obren en poder de las Admi-

nistraciones Publicas, lo que vale tanto para el Pleno y las Comisiones como

para los Grupos Parlamentarios y los Diputados considerados singularmente.

Dichas razones fundadas en Derecho que el Gobierno puede oponer a la
peticién de un miembro de las Cortes Generales pueden derivar:

1. De una limitacién impuesta por la propia Constitucién.

Es oportuno recordar en este sentido que el apartado 1 del articulo
18 del texto constitucional preserva el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, anadiendo su apartado 3 el
secreto de las comunicaciones y, en especial, de las postales, telegraficas
y telefénicas, salvo resolucién judicial.

En la misma linea, el articulo 20.1.d) salvaguarda el secreto profe-
sional.

Por su parte, su articulo 105.b) excluye del derecho de los ciudada-
nos a acceder a los archivos y registros los supuestos en los que se trate de
materias que afecten a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacién
de los delitos y la intimidad de las personas.

2.° De una autolimitacién emanada de las propias Cortes Generales.

La misma es susceptible de ser establecida tanto con ocasién de la
aprobacién de una ley que imponga el deber de secreto como a través de
una resolucién de la Presidencia de la Cdmara.

Al respecto, ha de recordarse que la Ley 9/1968, de 5 de abril, mo-
dificada por la Ley 48/1978, de 7 de octubre, de Secretos Oficiales,
terminé acogiendo la propuesta del Profesor Lorenzo Martin Retortillo,
introduciendo en el texto legal su actual articulo 10.2, segtin el cual «La
declaracion de materias clasificadas no afectard al Congreso de los Diputa-
dos ni al Senado, que tendrdn siempre acceso a cuanta informacion recla-
men en la_forma que determinen los respectivos Reglamentos y, en su caso,
en sesiones secretas».

La aplicacién del inmediatamente reproducido articulo 10.2 ha ge-
nerado determinados conflictos en la prictica; conflictos en los que no
podemos aqui detenernos; como tampoco nos corresponde analizar la
vigente Resolucién de la Presidencia del Congreso de los Diputados que
regula el acceso a los secretos oficiales, en cuyo tenor se aprecia que,
en buena légica, se ha cedido ante exigencias elementales del Estado,
introduciéndose una serie de medidas que modulan, sensiblemente, el
circulo de los beneficiarios de la informacién clasificada.



154 Alfonso Arévalo Gutiérrez

Sirva recordar, por lo demds, que, de igual modo, la Ley Organi-
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, establece el secreto de
las deliberaciones de los Tribunales, en su articulo 233, y que la Ley
11/1995, de 11 de mayo, regula la utilizacién y control de los créditos
destinados a gastos reservados, cuya fiscalizacién por las Cortes, hasta
su entrada en vigor, se limitaba a la aprobacién de la oportuna partida
presupuestaria.

b. Presupuesto el régimen aplicable a las investigaciones estatales, puede
afirmarse que a la misma conclusién general se llega a partir del andlisis de la
totalidad de los Estatutos de Autonomia y, en cada Comunidad Auténoma, de
sus respectivos Reglamentos parlamentarios: no hay singularidad alguna en la
configuracion de la facultad de requerir informacién y documentacién para el
supuesto de las Comisiones de investigacién, resultando de aplicacién el régi-
men que es propio de los restantes érganos funcionales de la Cdmara.

Conﬁrman esta conclusién:

Primero: la constatacién de que se trata de una facultad carente de
la garantia de la sancién penal en caso de incumplimiento: sélo tiene
consecuencias penales la no comparecencia, no asi la no aportacién de
los documentos que se soliciten por la Comisién de investigacién, como
se deduce de la no inclusién de las mismas en el tipo del articulo 502

del Cédigo Penal.

Segundo: la tipificacién penal expresa, incurriendo en las mismas pe-
nas, de la negativa o dilacién indebida por parte de una autoridad o
funcionario respecto de las solicitudes de informacién del Defensor del
Pueblo, Tribunal de Cuentas y 6rganos equivalentes de las Comunida-
des Auténomas.

Tercero: el hecho de que, a diferencia de lo acaecido con el poder
de requerir comparecencias —donde la obligacién de comparecer y
las consecuencias de su incumplimiento se han extendido por el Cé-
digo Penal al dmbito de las Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas—, habiendo podido proceder el legislador estatal del
mismo modo no lo ha hecho; lo que denota, @ contrario, la disparidad
de tratamiento de un poder, el de requerimiento de comparecencias,
respecto de otro, la formulacién de solicitudes de informacién y do-
cumentacion.

Esta conclusién se ratifica, especificamente, a partir de la normativa propia
de los tres supuestos que hemos tomado como ejemplos.

En el Parlamento de Catalufa a los requerimientos de informacién que
se adopten en el seno de una Comisién de investigacién se les aplica el régi-
men general prescrito para los miembros de la Cdmara y sus Comisiones. Al
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respecto debe ponderarse, a partir del derecho individual que tienen los dipu-
tados a obtener informacién —regulado por los articulos 5, 6 y 7 de su Regla-
mento®—, lo dispuesto respecto de los requerimientos que pueden formular

¢ Los referidos articulos 5, 6 y 7, en los que se concretan las facultades individuales de los

Diputados del Parlamento de Catalufia, son del siguiente tenor:

Articulo 5. Apoyo técnico y derecho a obtener informacién

1. Los diputados tienen derecho a recibir, directamente o por medio del grupo parlamentario, la asis-
tencia necesaria para cumplir sus tareas. Los servicios del Parlamento deben facilitdrselos, en especial en lo
que se refiere a la informacién y la documentacion.

2. Los diputados, en el ejercicio de su funcion, tienen derecho a obtener informacion de la Adminis-
tracion de la Generalidad y de sus organismos, empresas y entidades dependientes, y pueden solicitarla
directamente, después de comunicarlo al presidente o presidenta, o por medio de este.

3. Las autoridades o la administracion requeridas, en un plazo no superior a los quince dias, han de
Jacilitar al diputado o diputada, directamente o mediante la presidencia del Parlamento, la informacién
solicitada o bien deben permitirle el acceso libremente para que lo estudie y tome las notas que crea oportu-
nas, si, dada la indole de la documentacién o segiin la normativa vigente, no pueden facilitarle copia de la
misma; en su caso, han de manifestar al presidente o presidenta del Parlamento, para que las comunique a
quien lo solicita, las razones fundamentadas en derecho que les impiden hacerlo. Una vez transcurrido dicho
plazo, el presidente o presidenta del Parlamento, a requerimiento del dipurado o diputada que ha solicitado
la informacidn, ha de instar a la administracion o a las autoridades requeridas a cumplir esta obligacién.

4. La administracion requerida puede manifestar que pospone la tramitacion de las demandas de
informacion cuando tienen por objeto una cuestion o una documentacion que se halla afectada por la
declaracion de secreto de actuaciones en un proceso judicial penal, mientras perdure esta situacion.

5. Si se abre un procedimiento penal cuyas actuaciones son declaradas secretas con relacién a una cues-
tion que ha sido objeto de una demanda de informacion de un diputado o diputada, la administracion
debe comunicdrselo, y queda en suspenso la autorizacion de acceso a la documentacion hasta que se alce el
secreto por parte del drgano judicial.

6. Si el Gobierno no cumple lo dispuesto por los apartados 3, 4 y 5, a peticion del diputado o diputada
que ha presentado la demanda de informacion, debe incluirse en la primera reunion plenaria una pre-
gunta sobre las razones que han impedido hacerlo. Si, a juicio del grupo parlamentario al cual pertenece
quien lo ha solicitado, las razones no estdn fundamentadas, en el plazo de cinco dias puede presentar una
propuesta de resolucion ante la correspondiente comision, la cual ha de ser incluida en el orden del dia de
una sesion a celebrar en el plazo de quince dias.”

Articulo 6. Derecho de acceso a la informacion

1. Los diputados, de conformidad con la ley, tienen derecho a acceder a rodos los datos y la informacion
de las administraciones y las instituciones priblicas, con respeto a las limitaciones de la legislacion sobre
proteccion de datos de cardcter personal. Los datos que hayan sido declarados de cardcter secreto, segiin la
legislacion vigente, quedan excluidos. El Parlamento ha de suscribir los correspondientes convenios para
que esta disposicion sea efectiva.

2. Si el dipurado o diputada se traslada a las dependencias de la administracion en el ejercicio de los
derechos regulados por el articulo 5, puede ir acompariado por dos asesores, como mdximo, debidamente
acreditados.

3. El personal que presta asistencia a un grupo parlamentario o a un miembro del Parlamento en las
actuaciones ante la Administracion de la Generalidad debe estar debidamente acreditado. Este personal
solo puede actuar ante la Administracién de la Generalidad acomparniando al correspondiente diputado
o diputada.”

Articulo 7. Acceso de los miembros del Parlamento a las materias declaradas secretas y reservadas y a
los registros de datos.

1. El acceso a las informaciones secretas y reservadas y a los registros de datos que los contienen corres-
ponde exclusivamente a los representantes de los grupos parlamentarios.

2. Unicamente los miembros de la comision a la que se refiere el articulo 61 y un miembro mds desig-
nado por cada grupo parlamentario pueden acceder a los registros y las informaciones a los que se refiere
el apartado 1.

3. Los miembros que tengan acceso a los registros y las informaciones a los que se refiere el apartado 1
tienen el deber de mantener reserva permanente, de conformidad con la legislacion vigente, respecto a los
datos y las informaciones que conozcan por razon de su_funcién parlamentaria.
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las Comisiones parlamentarias. Y en este orden de ideas debe retenerse que el
apartado 2 del articulo 48 del Reglamento prescribe que los 6rganos funciona-
les de la Cdmara podrn @) Solicitar la presencia de otras personas con esta mis-
ma finalidad”; finalidad que no es otra que la referida en la letra ¢) anterior, a
cuyo tenor las Comisiones pueden ‘¢) Pedir la informacion y la documentacion a
las autoridades del Estado respecto a las competencias atribuidas a la Generalidad
cuyos servicios arin no han sido transferidos. Asimismo, pueden requerir la presen-
cia de autoridades y funcionarios piiblicos que no pertenezcan a la Administracién
de la Generalidad, para que informen sobre cuestiones que afecten a las funciones
del Parlamento y a los intereses de Cataluna. Las autoridades y los funcionarios
requeridos deben atender a estos requerimientos de conformidad con la legislacién
de aplicacion”.

Es decir, que la facultad de recabar informacién de la que disponen las
Comisiones de investigacién que se constituyan en el Parlamento de Catalufa,
en defecto de prescripcion expresa y a tenor del régimen general, estd perfecta-
mente delimitada respecto de su contenido: debe versar sobre cuestiones que
afecten a las funciones del Parlamento y a los intereses de Cataluna.

A idéntica conclusién se llega en el supuesto de la Asamblea de Extremadu-
ra. Es mds, en este caso la reforma del Reglamento operada en julio de 2013
asf lo ha querido declarar de forma expresa, por remisién. El apartado 7 de su
articulo 108, en efecto, dispone:

7. La comision de investigacion puede pedir toda la documentacion
que estime necesaria para su trabajo conforme a la legislacion vigente.”

Y tras disponer el articulo 18.4 del Reglamento como derecho individual
que “Los diputados tendrdn derecho a solicitar informacion para el mejor cumpli-
miento de sus funciones parlamentarias.”, en la letra a) de articulo 94.1 precisa
lo siguiente:

Articulo 94. Comparecencias y solicitud de informacion.

1. Las Comisiones, por conducto del presidente de la Cdmara, podyrin
recabar:

a) Informacién y documentacion de la Administracion de la Junta
de Extremadura, asi como de la periférica del Estado en Extremadura y
otras administraciones’.

4. El dipurado o dipurada que haga piiblico alguno de los temas trarados en las reuniones a las que se
refiere el articulo 61 o vulnere el deber de reserva que establece el apartado 3 puede ser excluido temporal-
mente del ejercicio de la funcion parlamentaria, por el procedimiento establecido por el articulo 193.2.

5. La presidencia debe velar por el cumplimiento de estas disposiciones y debe garantizar el cumpli-
miento del deber de secreto o reserva.”



Las entidades privadas como sujetos destinatarios del control parlamentario desarrollado. .. 157

Y lo mismo ocurre en el supuesto de la Asamblea de Madrid. A diferencia
del requerimiento de la comparecencia de cualquier persona para ser oida, re-
gulado en los apartados 3 y 4 del articulo 75, dicho precepto nada prevé sobre
el requerimiento de documentacién por parte de las Comisiones de investiga-
cién. Hemos de estar, pues, tanto al derecho individual de los Diputados afir-
mado por el articulo 18 de su Reglamento’, como a lo dispuesto como norma
general respecto de las Comisiones en el articulo 70.

Articulo 70.

1. Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, po-
drdn:

a) Solicitar del Consejo de Gobierno los datos, informes o documentos
que obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones adminis-
trativas realizadas por la Administracion Piblica de la Comunidad de
Madrid.

El Consejo de Gobierno deberd, en plazo no superior a treinta dias y
para su mds conveniente traslado a la Comision solicitante, facilitar los
datos, informes o documentos solicitados o manifestar las razones fun-
dadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicacion a estos efectos lo
establecido en el articulo 18. 3 y 4 del presente Reglamento.

7 Articulo 18

1. Para el mejor cumplimiento de sus funciones parlamentarias, los Diputados, con el visto bueno del
Portavoz del respectivo Grupo Parlamentario, tendrdn derecho a solicitar del Consejo de Gobierno los
datos, informes o documentos que obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones administrativas
realizadas por la Administracién Piblica de la Comunidad de Madrid. La solicitud se dirigird en todo
caso por conducto del Presidente.

2. El Consejo de Gobierno deberd, en plazo no superior a treinta dias y para su mds conveniente tras-
lado al Diputado solicitante, facilitar los datos, informes o documentos solicitados o manifestar las razones
Sfundadas en Derecho que lo impidan.

3. Cuando el volumen o la naturaleza de los datos, informes o documentos solicitados lo determinen,
la Mesa, a peticidon motivada del Consejo de Gobierno, podrd disponer el acceso directo a aquéllos por el
Diputado solicitante en las propias dependencias administrativas en las que se encuentren depositados o
archivados. En tal caso, la autoridad administrativa encargada de facilitarlos exhibird al Diputado soli-
citante los datos, informes o documentos solicitados, pudiendo aquél tomar las notas que estime oportunas
y obtener copia o reproduccion de aquellos que le interesen. El Diputado solicitante podrd actuar a tales
efectos acompanado de personas que le asistan.

4. Cuando los datos, informes o documentos solicitados afecten al contenido esencial de derechos funda-
mentales o libertades piiblicas constitucionalmente reconocidas, la Mesa, a peticion motivada del Consejo
de Gobierno, podrd declarar el cardcter secreto de las actuaciones a los efectos previstos en el articulo 26.1
del presente Reglamento, asi como disponer el acceso directo a aquéllos en los términos establecidos en el
apartado anterior, si bien el Diputado podrd tomar notas, mas no obtener copia o reproduccion ni actuar
acompariado de personas que le asistan.

5. Para el mejor cumplimiento de sus funciones parlamentarias, los Diputados, con el visto bueno del
Portavoz del respectivo Grupo Parlamentario, podrdn asimismo solicitar de la Administracion del Estado
o de la Administracion Local los datos, informes o documentos que tengan a bien proporcionar sobre ma-
terias que sean de competencia o de interés de la Comunidad de Madrid. La solicitud se dirigird en todo
caso por conducto del Presidente.”
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b) Solicitar de la Administracién del Estado o de la Administracion
Local los datos, informes o documentos que tengan a bien proporcionar
sobre materias que sean de competencia o de interés de la Comunidad

de Madrid.

¢) Requerir la comparecencia ante ellas de los miembros del Consejo
de Gobierno competentes por razén de la materia para que informen a
la Comision acerca de los extremos sobre los que fueran requeridos, en los
términos previstos en el articulo 209.1 b) de este Reglamento.

d) Requerir la comparecencia ante ellas de las autoridades y funcio-
narios publicos de la Comunidad de Madrid competentes por razén de
la materia para que informen a la Comision acerca de los extremos sobre
los que fueran requeridos, en los términos previstos en el articulo 210.1
de este Reglamento.

¢) Formular invitacion de comparecencia ante ellas de otras entidades
0 personas a efectos de informe y asesoramiento, segiin lo dispuesto en el
articulo 211.1 de este Reglamento.

2. Las Comisiones podrin delegar en sus respectivas Mesas la compe-
tencia para la adopcion de los acuerdos a los que se refiere el apartado
anterior. La iniciativa para la adopcion de los acuerdos de delegacion
corresponderd a la Mesa de la Comision correspondiente. Sin perjuicio
de ello, las Comisiones podrdn, en cualquier momento, revocar la dele-
gacion de competencias conferida o avocar para si el ejercicio en un caso
concreto de la funcion delegada. Los acuerdos de revocacion y avocacion
se adoptardn a iniciativa de un Grupo Parlamentario o de la quinta
parte de los miembros de la Comision’.

3.4.3. Conclusion

En conclusién, del andlisis del primero de los “poderes” puesto a dispo-
sicién de las Comisiones de investigacién para el desarrollo de su funcién se
colige que, en el dmbito de las Cortes Generales y en el de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas, tanto los particulares como las
autoridades y funcionarios publicos pueden ser sujetos obligados a comparecer
a requerimiento de una Comisién de investigacién; por ende, ante una even-
tual incomparecencia, pueden ser sujetos activos del delito de desobediencia.
Todo ello en el bien entendido sentido de que se trata de un “acto finalista”,
que tiene por objeto obtener la informacién del requerido y, en consecuencia,
comprende no sélo la comparecencia fisica ante la Comisién sino el deber de
informar a la misma sin faltar a la verdad —salvaguardados siempre los dere-
chos que la Constitucién reconoce a todo ciudadano—.
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Un régimen distinto es el que es propio del segundo de los “poderes” puesto
a disposicién de estos rganos parlamentarios: sencillamente, nada se prevé en
la normativa de pertinente aplicacién sobre la obligatoriedad de un eventual
requerimiento de informacién o documentacién a entidades y personas pri-
vadas por parte de las Comisiones del género constituidas en las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas. Y de esta anomia no puede sino
colegirse que, ante una solicitud a una entidad de crédito que no sea atendida
por su destinataria —como las ya formalizadas por distintas Comisiones de in-
vestigacidén—, nuestro ordenamiento no prevé sancién o consecuencia juridica
alguna; a diferencia de lo que ocurre cuando el requerimiento de informacién
tiene por destinatario a quien encarna el objeto del control parlamentario en
sentido estricto, esto es, cuando se dirige a una autoridad o funcionario pu-
blico, con la finalidad de conocer y valorar la oportunidad, conveniencia y
acierto de la accién gubernamental y administrativa —y aun en este supuesto
se admite oponer ‘razones fundadas en derecho” para negarse a suministrar los
datos, informes o documentos que obren en poder de las Administraciones

Piablicas—.

IV. LAS ENTIDADES PRIVADAS COMO SUJETOS
DESTINATARIOS DEL CONTROL PARLAMENTARIO
DESARROLLADO POR LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION

4.1. La condicién de destinatarios de una investigacién parlamentaria

Analizados hasta aqui el sujeto que desarrolla la investigacién parlamenta-
ria y los poderes puestos a su disposicién para el desarrollo de su cometido,
conforme a lo anunciado hemos de cambiar ahora de dptica, situéndonos en la
perspectiva del destinatario del control parlamentario.

En este orden de ideas, es algo mds que evidente que la delimitacién del des-
tinatario del control debe estar determinada por su propio objeto, que, como
hemos considerado anteriormente, no es otro que la actividad desarrollada por
los érganos y entes integrantes del complejo Gobierno-Administracién, sin
limitacién alguna, es decir, a partir de la afirmacién en un Estado democratico
de Derecho de la universalidad del control.

Presupuesta esta regla general, dada la singularidad de los poderes que tie-
nen atribuidos, en el caso de las Comisiones parlamentarias de investigacién
pueden tener la condicién de destinatarios de su actividad, es decir, se puede
requerir la participacién y colaboracién en el desarrollo de una encuesta par-
lamentaria de:

1.2 El Gobierno.
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2.0 La Administracién publica, que es hoy el verdadero sujeto destinata-
rio del control desarrollado por las Cdmaras.

3.° Entidades o personas privadas.

4.2. La posicién de los “sujetos no piiblicos” ante la actividad de una
Comisién de investigacién

En relacién con este tercer grupo de eventuales destinatarios, que es el que
ha determinado las presentes reflexiones, deben realizarse una serie de pre-
cisiones, a efectos de su correcta delimitacion, aplicando las consideraciones
generales efectuadas al considerar el sujeto activo del control.

En efecto, no estando, en principio, vinculados de una forma directa con la
institucién parlamentaria, la concrecién de la posicién de los que podriamos
denominar “sujetos no pablicos” ante la actividad de una Comisién de investi-
gacién exige una correcta delimitacién, ponderando, en este singular supuesto,
quién investiga, qué se investiga y como se investiga.

1. En primer lugar, en atencién a quién investiga ha de recordarse que una
Comisién parlamentaria de investigacién no es en modo alguno un érgano
administrativo de inspeccién, como tampoco se trata de un 6rgano jurisdic-
cional.

Una Comisién de investigacion es, en efecto, un érgano parlamentario
cuya funcionalidad no es la de depurar conductas concretas, sino, dentro de
sus potestades, considerar y analizar problemas de interés piblico en los que
—recogiendo el criterio utilizado por el Tribunal Constitucional de Baviera—,
versando sobre una relacién de control de un cargo publico o sobre el ejercicio
de una funcién en la vida publica, aparezca como justificado inmiscuirse par-
cialmente en el dmbito privado del afectado sometido a investigacion.

Para la depuracién de conductas concretas debidas a las entidades de cré-
dito, o de sus responsables, existen en nuestro ordenamiento, en efecto, tanto
6rganos administrativos especificos como distintos procedimientos ante los
érganos competentes en cada caso del Poder Judicial.

Asi, en el 4mbito econémico-financiero, ademds de las atribuciones de los
6rganos de fiscalizaciéon y de control anteriormente senalados —Ila Interven-
cién y las Inspecciones— nuestro ordenamiento contempla distintas figuras,
con competencias especificas, como el Banco de Espana desde el Real De-
creto 1473/1971, de 9 de julio, o el Ministerio de Economia y Hacienda, en
la concreta configuracién que en cada estructura departamental adopte. En
su respectivo dmbito, cada uno de dichos organismos desarrolla una funcién
singular de depuracién de conductas concretas que en modo alguno puede
asumir un érgano parlamentario, ni siquiera por via de sustitucidn, esto es,
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en la hipétesis de que esos érganos no hubieran asumido sus respectivas
competencias; en ese hipotético supuesto, lo que el érgano parlamentario

7 . . 7 7 ’ .
podria investigar es por qué los érganos de control no habian actuado debi-
damente.

Tampoco una Comisién de investigacién es un 6rgano jurisdiccional: no
es esa su naturaleza, no tiene atribuidos los poderes precisos al efecto, ni el
ejercicio de la funcién jurisdiccional le corresponde en la distribucién de com-
petencias que define el entramado de los poderes publicos. Una Comisién del
género, dicho con otras palabras, ni juzga ni ejecuta lo juzgado, y eso explica,
como anteriormente se sefald, que sus conclusiones no sean vinculantes para
los Tribunales y que, de forma simultdnea, se puedan desarrollar una investiga-
cién parlamentaria y una investigacion judicial.

En conclusién, una Comisién de investigacion, en su condicién de érgano
parlamentario y en desarrollo de su funcién de control, podrd inmiscuirse par-
cialmente en el dmbito privado propio de una entidad de crédito s6lo en tanto
la intromisién esté justificada por el andlisis de un asunto de interés publico,
sin que quepa depurar en sede parlamentaria conductas concretas.

2. Segundo, y conforme se ha destacado, el objeto de la investigacién debe
serlo un asunto de interés publico.

Dicho objeto excluye, de raiz y sin ningtn tipo de precision, cualquier
requerimiento que pudiera ser formulado por una Comisién de investigacién
acerca de asuntos privados, ajenos al interés general. Como debe excluir cual-
quier intento de, durante el desarrollo de una investigacion de interés publico,
analizar conductas estrictamente privadas.

En conclusién, y dicho con otras palabras: la eventual intromisién parcial
en el dmbito privado de una entidad privada sélo estard justificada si la in-
vestigacion tiene por objeto una relacién de control de un cargo publico o el
ejercicio de una funcién en la vida publica.

3. En tercer lugar, y por ultimo, la correcta delimitacién de las entidades y
personas privadas cémo sujetos destinatarios de una investigacién parlamen-
taria exige ponderar el como se investiga. Y, obvio resulta, dicha ponderacién
debe partir de un inexcusable deber de colaboracién con la Comisién parla-
mentaria por parte de cualquier ciudadano.

Ahora bien, ese genérico deber de colaboracién que se asume en el marco
del desarrollo de una investigacién sobre un asunto de interés publico por
parte de un érgano parlamentario, cuya funcionalidad no es la de depurar
conductas concretas, ;c6mo se ajusta con los singulares poderes puestos a dis-
posicién de una Comisién de investigacién para el desarrollo de su funcién?
Dicho con otras palabras, pasando de lo general a lo concreto:
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— ;Qué informacién debe suministrar una entidad privada a requeri-
miento de una Comisién de investigacién constituida en el seno de la
Asamblea Legislativa de una Comunidad Auténoma?

— ;Hasta dénde alcanza la obligacién de suministrar la documentacién
requerida?

— ¢Qué alcance tiene el deber de comparecer en sede parlamentaria?

— A qué preguntas de los miembros de la Comisién estd obligado a con-
testar un compareciente y cudles, en su caso, podria declinar?

— Y, por tltimo, ;puede exigirse a un compareciente que, estando abierto
paralelamente un proceso penal, conteste a cuestiones que pudieran
determinar su imputacién o condena; o, dicho coloquialmente, presu-
puesto el tenor del apartado 3 del articulo 502 del Cédigo Penal, pue-
de exigirse a un particular convocado ante una Comisién parlamenta-
ria de investigacién que revele la verdad en su testimonio, aunque la
misma pudiera perjudicarle en sede jurisdiccional?

4.3. La obligacién por parte de una entidad de crédito de atender las
solicitudes de informacién que se le formulen

1. Cuanto hasta aqui se ha expuesto, singularmente en el apartado 111.4.B).-
respecto de los poderes atribuidos a las Comisiones de investigacién para el
desarrollo de su cometido, servirfa para dar contestacién a las dos primeras
cuestiones que inicialmente nos planteamos.

Asi es, a diferencia de lo que ocurre cuando el requerimiento de infor-
macién tiene por destinatario a una autoridad o funcionario publico (y sin
perjuicio en este caso de la posibilidad de oponer ‘razones fundadas en derecho”
para negarse a suministrar la informacién), la normativa de pertinente apli-
cacién —singularmente los Reglamentos de los Parlamentos de Catalufia, de
Extremadura y de Madrid— no establece en modo alguno que las entidades
privadas y, singularmente, las de crédito tengan la obligacién de atender cua-
lesquiera requerimientos de informacién o documentacién que les puedan ser
realizados por una Comisién de investigacién creada en una Asamblea Legis-
lativa.

Dicho de otro modo, ante la eventualidad de que una solicitud del género
no sea cumplimentada por una entidad de crédito nuestro ordenamiento no
prevé sancién o consecuencia juridica alguna®.

8 La opinién la comparte la doctrina especializada en la materia. Sin 4nimo exhaustivo: Fran-

c1sco Javier CIRIERO SOLETO: “La no comparecencia y el falso testimonio ante las comisiones de inves-
tigacion. Andlisis del art. 502 del Cédigo Penal”, en Corts, Anuario de Derecho Parlamentario, ndm.
13, Valencia, 2002; Rosario Garcia Mauamut: “Las Comisiones parlamentarias de investigacion en
el Derecho constitucional espaiol”, Madrid, 1996; ANA GUDE FERNANDEZ: “Las comisiones parlamen-
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2. No obstante lo anterior, presupuesto el deber de colaboracién con una
Comisién parlamentaria que asume cualquier ciudadano, cabe plantearse si las
Comisiones de investigacién pueden cursar dichas solicitudes y si las entidades
privadas deben cumplimentarlas, al margen de la inexistencia de sancién por
el incumplimiento.

Sobre este particular hemos de afirmar que, aunque es cierto que las pre-
visiones reglamentarias centran el requerimiento de informacién y documen-
tacién en el complejo Gobierno-Administracién, debe entenderse que nada
impide la solicitud por parte de una Comisién parlamentaria a una entidad
privada de aquellos datos que pueda reputar necesarios para el desarrollo de
su labor, en cuanto consecuencia natural del derecho de iniciativa parlamen-
taria y, por extensién, de las diversas atribuciones reconocidas en el ordena-
miento constitucional y estatutario a la institucién representativa. Es decir,
cabe entender que, siempre que verse sobre un asunto de interés ptblico de
su competencia objetiva y territorial, nos hallarfamos ante un implied power
del Parlamento, que no precisaria —alli donde no la tenga— una especifica
disciplina normativa.

Otra cosa bien distinta es que dichas solicitudes deban ser atendidas por
sus destinatarios: es obvio que si deben serlo por parte del Ejecutivo, en la
linea que el Tribunal Constitucional ha reiterado (por todas, sus Sentencias
181/1989y 220/1991) y recientemente ha afirmado, de forma enfdtica, la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo. El Alto Tribunal, en
su sentencia de 25 de febrero de 2013 (Recurso de casacién ndm. 4268/2011),
ha extendido la obligacién al supuesto de que los documentos solicitados se
hubieran incorporado a un procedimiento penal, aun habiéndose declarado
el secreto del sumario, si los documentos requeridos son publicos en su confi-
guracién, como ocurria en el caso de autos con los contratos administrativos
requeridos por los recurrentes: el hecho de que dichos contratos, otorgados
tras un procedimiento de licitacién publica, se incorporen ulteriormente a una
instruccién penal no transforma su naturaleza y, por ende, no los convierte
en secretos. Lo contrario, concluye la Sala, serfa contrario al ius in oﬁc‘z’um y
comportarfa menoscabar el derecho fundamental consagrado en el articulo
23.2 de la Constitucién, que contempla no sélo el acceso a los cargos publicos
en condiciones de igualdad y con los requisitos que senalen las leyes, sino,
también, el de permanecer en ellos y desempenarlos conforme a las previsiones

tarias de investigacion”, Universidad de Santiago de Compostela, 2000; FRaNCEsC Pau I VALL: “Las
Comisiones de investigacion como instrumento de control del Gobierno en el Parlamento de Cataluna’,
en “Parlamento y control del Gobierno. V Jornadas de la Asociacién Espanola de Letrados de Par-
lamentos”, Pamplona, 2004, pp. 291 a 302; ANDRES JIMENEZ Diaz: “Comisiones de Investigacion,
intimidad e informacién tributaria”, en Revista Espanola de Derecho Constitucional, nim. 60, 2000;
Maria Torres BoNET: “Las Comisiones de investigacidn, instrumentos de control parlamentario del
Gobierno”, Congreso de los Diputados, Madrid, 1998; e Ionacto Torres MuRro: “Las comisiones
parlamentarias de investigacion”, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998.
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legales, entre las que se comprenden las prescripciones reglamentarias relativas
al derecho a obtener informacién y documentacién.

No es éste, sin embargo, el supuesto de las solicitudes de informacién
realizadas a una entidad privada y, singularmente, a las entidades de crédito;
al margen, en este momento, de cudl sea su concreto contenido. Respecto de
las mismas no hay ninguna norma, por lo que respecta a las investigaciones
desarrolladas por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas,
que imponga el deber de atender las solicitudes que se le formulen. Tan sélo
los reglamentos parlamentarios contemplan timidamente la facultad de las
Comisiones parlamentarias de formular solicitudes de documentacién; y no
se trata s6lo de que éstos no establezcan consecuencia juridica alguna para el
supuesto de que el requerimiento no fuera atendido, sino de que no podrian
establecerla, pues su contenido normativo se circunscribe a la organizacién
y funcionamiento interno de las Cdmaras, por lo que no pueden imponer
obligaciones —menos aun sanciones— a sujetos ajenos a la institucién par-
lamentaria.

Y no existe, conforme se ha visto, prescripcién alguna que —como si ha
ocurrido respecto de las comparecencias—, haya extendido en este caso el de-
ber legalmente establecido para el supuesto de las Cdmaras que conforman las
Cortes Generales a las Comisiones de investigacion de las Asambleas Legislati-
vas de las Comunidades Auténomas.

3. La resultante es clara: las entidades privadas y, en concreto, las de crédito
no estdn obligadas a atender las solicitudes de informacién y documentacién
que les puedan ser formuladas por los érganos funcionales o de trabajo de la
Asambleas Legislativas, aun en el caso de que el requerimiento provenga de
una Comisién de investigacion.

Y hay mds, desde la 6ptica del destinario del requerimiento, que es la que
aqui nos ocupa, no sélo no es que no exista una obligacién de remitir la docu-
mentacién —como tampoco existe una sancion por su eventual incumplimien-
to; aunque sea difusa, como en el caso de los sujetos que si estdn obligados—,
sino que la eventual cortesfa con la que se pudiera pretender actuar en orden
a atender el requerimiento de un érgano parlamentario habria de ponderarse
debidamente, toda vez que el suministro de datos, informes y documentos por
parte de los responsables de una entidad podria entrar en colisién tanto con
la normativa que protege el secreto bancario —Ley 26/1988, de 29 de julio,
sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito—, como con la
disciplina que estd destinada a preservar los datos personales —Ley Orgdnica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caricter Personal—;
sin entrar aqui en las determinaciones del Cédigo de Comercio y demds le-
gislacién mercantil destinada a proteger los legitimos intereses comerciales y
financieros de las entidades del género.
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Los administradores de una sociedad, en efecto y a tenor de lo dispuesto
por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, deben desempenar su
cargo con la diligencia de un ordenado empresario —art. 225—, sometidos
al deber de lealtad y a actuar en atencién exclusiva al interés de la sociedad
—art. 226—, y con dicho presupuesto, aun después de cesar en sus funcio-
nes, deben guardar secreto de todas las informaciones societarias de cardcter
confidencial, estando obligados a guardar reserva de las informaciones, da-
tos, informes o antecedentes que conozcan como consecuencia del ejercicio
del cargo, sin que las mismas puedan ser comunicadas a terceros o ser objeto
de divulgacién cuando pudiera tener consecuencias perjudiciales para el in-
terés social —art. 232—; encontrdndose sometidos a responsabilidad por
los danos que causen a la sociedad por incumplimiento de los deberes de su
cargo —art. 236—. Y cabe destacar, conforme al apartado 2 del articulo 232
de la propia Ley, que sélo se excepttian del deber de secreto los supuestos en
los que las leyes permitan su comunicacién o divulgacién a tercero o que,
en su caso, sean requeridos o hayan de remitir a las respectivas autoridades
de supervision, en cuyo caso la cesién de informacién deberd ajustarse a lo
dispuesto por las leyes. No es éste el caso, obvio resulta, de las solicitudes de
informacién que puedan ser remitidas por una Comisién de investigacién de
una Asamblea Legislativa.

Y es que la misién del Parlamento es controlar la accién del Gobierno y de
la Administracién, no controlar la actividad de los particulares en la dindmica
del mercado en orden a depurar conductas concretas; y cuando una solicitud
parlamentaria tiene por objeto cuestiones confidenciales o de estrategia empre-
sarial se plantea una colision entre la légica del mercado y la légica del control
e informacién parlamentarias. En estos supuestos lo deseable es encontrar me-
canismos que preserven la 16gica empresarial y aseguren la facultad que asiste
a los miembros del Parlamento de obtener informacidn, sin que ninguno de
ellos padezca. Ahora bien, hay supuestos en los que la conciliacién de intereses
no es viable, debiendo imponerse un principio, con el consecuente sacrificio
del opuesto.

4.4. Elalcance del deber de comparecer ante una Comisién de investiga-
cién y la posibilidad de no contestar, en perjuicio propio, aquellas
preguntas que versen sobre cuestiones que se encuentren sub itidice

1. Presupuesta la obligacién de comparecer a requerimiento de una Co-
misién de investigacién —constitucional y reglamentariamente afirmada—,
asi como la sancién aplicable ante el incumplimiento de dicho deber —tipi-
ficada por el Cédigo Penal—, a efectos de concretar el alcance del deber de
comparecer en sede parlamentaria hemos de tener presente, conforme ya se ha
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analizado, que se trata de un “acto finalista” que comprende el deber de infor-
mar a la Comisién: si se separase la comparecencia de la informacién se dejaria
sin contenido la obligacién prevista en el articulo 76.2 de la Constitucién.

A lo ya precisado sobre el particular en el apartado I11.4.A) nos remitimos
aqui, en aras de la brevedad.

2. Nos interesa ahora, a efectos de dejar clara nuestra posicién respecto de
la cuestién inicialmente planteada, precisar la extensién de ese deber de infor-
mar que recae sobre el compareciente, toda vez que el articulo 502 del Cédigo
Penal, en su apartado 3, ha tipificado como delito el falso testimonio ante una
Comisién parlamentaria de investigacién.

Pues bien, lo primero que debe afirmarse es que resulta obvio que dicho
deber de informar debe entenderse dentro del marco de la Constitucién, por
lo que el requerido, durante su comparecencia en sede parlamentaria, no podr4
sufrir menoscabo alguno de los derechos fundamentales que la Constitucién
proclama y, especialmente pero no sélo, del derecho a no declarar contra si
mismo y a no confesarse culpable, proclamado en el articulo 24.2 de la Cons-
titucién’.

Un derecho, recordemos, que ha sido desarrollado por la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal —articulos 416 a 418— y en cuya virtud quedan dis-
pensados de la obligacién de declarar el cényuge, hermanos y determinados
parientes del procesado, asi como su abogado en relacién con los hechos que
le hubiesen sido confiados en calidad de defensor. De igual modo, no pueden
ser obligados a declarar como testigos los eclesidsticos sobre hechos que les hu-
biesen sido revelados en el ¢jercicio de sus funciones, los funcionarios publicos
cuando no pudieran declarar sin violar el secreto que por razén de sus cargos
estuvieran obligados a guardar o cuando, procediendo en virtud de obediencia
debida, no fueran autorizados por sus superiores, como tampoco estdn obliga-
dos a declarar como testigos los incapacitados fisica 0 moralmente.

Hemos dicho que, especialmente pero no sélo, se debe preservar el derecho
afirmado por el articulo 24.2 de la Constitucién. Y lo hemos dicho toda vez
que la propia Norma fundamental, ademis:

i. ensuarticulo 18.1, garantiza el derecho al honor, a la intimidad perso-
nal y familiar y a la propia imagen;

ii. en el apartado 3 de dicho precepto afnade la garantia del secreto de las
comunicaciones y, en especial, de las postales, telegrificas y telefénicas,

% La opinién es undnime sobre el particular. Por todos, sirva la remisién a los trabajos, ya
citados, de Ciriero SoLETO, GARCiA MaHAMUT, GUDE FERNANDEZ, PaU I VaLL, JimENEZ Diaz,

Torres BoNET y TORRES MURO.
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salvo resolucién judicial (que no es el caso de una Comisién de inves-
tigacién); y,

iii. en la misma linea, el articulo 20.1.d) salvaguarda el secreto profesional,
de conformidad con el cual no se deduce el tanto de culpa por delito de
desobediencia cuando los periodistas llamados a declarar como testigos
invocan dicho secreto para negarse a proporcionar “sus fuentes”.

3. En consecuencia, como quiera que nadie puede ser obligado a declarar
contra si mismo, ni a confesarse culpable, asi como tampoco a declarar sobre
su ideologfa, religién o creencias, las preguntas que se le formulen a un com-
pareciente durante el desarrollo de una investigacién parlamentaria deberdn
respetar dichos limites. Si los mismos no son observados, estamos seguros que
ha de compartirse que el compareciente podria no contestar a la cuestién o
cuestiones planteadas sin incurrir en la comisién de un delito, pues la conducta
estarfa debidamente justificada y, por ende, aunque se entendiera cometido el
tipo penal, faltaria el principio de antijuridicidad, con lo que no podria impo-
nerse al compareciente pena alguna.

Y no hace falta decir que el caso mds evidente en el que la negativa se puede
producir es cuando se trate de declarar sobre una materia que tenga el cardcter
de secreto por disposicién legal, como ocurre con el secreto bancario, el secreto
tributario o el secreto comercial, asi como con todos aquellos aspectos preser-
vados por la legislacién vigente en materia de proteccién de datos de cardcter
personal.

Asi se colige del deber que asumen las Mesas de las Cdmaras —conforme
de forma expresa se establece en el articulo 1.2 de la Ley Orgdnica 5/1984,
de 24 de mayo, de comparecencia ante las Comisiones de Investigacién del
Congreso y del Senado o de ambas Cdmaras, y en el articulo 59 del reglamento
del Parlamento de Cataluna— en orden a velar porque ante las Comisiones de
Investigacién queden salvaguardados el respeto a la intimidad y el honor de las
personas, el secreto profesional, la cliusula de conciencia y los demds derechos
constitucionales, aplicando el articulo 20.7 del Cédigo Penal, a cuyo tenor estd
exento de responsabilidad criminal el que obre en cumplimiento de un deber
o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo.

A contrario, respetados los derechos del compareciente éste estard obligado
a responder a las preguntas que se le realicen por los miembros de la Comi-
sién de investigacién durante el desarrollo de la sesién parlamentaria, en el
bien entendido sentido de que las mismas se formulen en el marco de la labor
propia del érgano parlamentario y, por tanto, no tengan por objeto depurar
conductas concretas sino adecuarse al asunto de interés publico que es propio
de la Comisién.

Y en este supuesto, estando obligado a responder, es evidente que el com-
pareciente si incurrird en el tipo penal si falta a la verdad, si omite datos o
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hechos que sean relevantes, o si incurre en reticencias o inexactitudes tendentes
a generar equivocos; obviamente, siempre que los hechos sobre los que se falte
a la verdad sean relevantes, utilizdindose como pardmetro para determinar la
relevancia que hayan servido o no para las conclusiones definitivas de la Co-
misién de investigacién, bien porque se hayan incluido en las mismas o bien
porque lo revelado, y no cierto, haya servido de inferencia légica para llegar a
las conclusiones finales de la encuesta.

Por lo demids, no hace falta precisar que un presupuesto para que se dé el
tipo penal es que el falso testimonio se produzca ante una Comisién parla-
mentaria de investigacidn; de donde se colige que no constituiria una conduc-
ta tipica la realizacién de manifestaciones, incurriendo en falsedad, antes los
medios de comunicacién en los pasillos de la Cdmara o en rueda de prensa en
la sede de la propia institucién, antes o después de la sesién parlamentaria en
la que se celebre la comparecencia: el falso testimonio debe producirse ante la
Comisién y durante el desarrollo de la sesién.

4. En conclusién, el deber de informar que recae sobre el compareciente
ha de entenderse dentro del marco de la Constitucién, por lo que el ejercicio
del mismo no podrd, en ningln caso, vulnerar los derechos fundamentales de
éste, de donde podemos concluir que el deber de comparecer lleva implicito el
deber de declarar, con tres limites:

i. No declarar sobre aquellas cuestiones puntuales que excedan del o sean
ajenas al asunto de interés pablico que motiva la constitucién de la Co-
misién de investigacién, las cuales deben ser concretadas respecto del
compareciente en el comparendo que formalmente ha de remitirsele!°.

Dicho con otras palabras, el compareciente no puede ser interpelado,
con ocasion de su comparecencia sobre cuestiones ajenas al concreto
objeto de la Comisién; es éste, que en ninglin caso podr4 versar sobre la
depuracién de conductas concretas, el que da cobertura a la entrada en
juego del deber de comparecer e informar y de las consecuencias juridi-
cas afirmadas ante la eventualidad de su incumplimiento: no compare-
cencia o falso testimonio.

Y tampoco puede el compareciente ser interpelado sobre cuestiones no
concretadas en el requerimiento que se le haya formalizado en tiempo y
forma: lo que determina la condicién de sujeto activo del falso testimo-
nio es, conforme al articulo 502.3, la condicién de ‘convocado ante una
comision de investigacion”y la comparecencia, que no se desarrolla ante
un 6rgano judicial, no tiene la condicién de un interrogatorio.

10 En este sentido, vid. FERNANDO VAZQUEZ-PORTOMERE SE1jAs: “El falso testimonio ante comi-

sidn parlamentaria de investigacion (Art. 502.3 CP). Tipo de injusto”, Atelier, Barcelona, 2005.
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ii. No ver perjudicada el compareciente su propia situacién juridica, pues
en modo alguno puede obligirsele a declarar contra si mismo o a confe-
sarse culpable; lo contrario significaria que la actuacién de la Comisién
de investigacién implicaria un menoscabo de los derechos fundamen-
tales que la Constitucién proclama vy, especialmente pero no sélo, del
proclamado por el articulo 24.2 de la Constitucién'’.

ili. No declarar sobre aquellos asuntos que se conocen bajo la condicién
de secreto profesional, lo que legitimaria, a tenor de lo dispuesto por el
articulo 20.7 del Cédigo Penal, que el compareciente no diera contes-
tacién a aquellas preguntas que pudieran colisionar con el secreto ban-
cario, el secreto comercial y el secreto tributario, o que resultaran con-
trarias a la normativa en materia de proteccién de datos personales'?.

No a otra conclusién puede llegarse, primero porque la conducta tipica
establecida por el articulo 502.3 del Cédigo Penal es la de faltar a la verdad,
debiendo existir, por tanto, constancia acerca de cudl es la verdad para que se
pueda admitir la falsedad —lo que excluye del tipo la mera contradiccién entre
varias declaraciones—. Y, segundo, porque seria absurdo que una persona lla-
mada a comparecer ante una Comision de investigacién pudiera ser obligada,
mis alld de lo que es propio de un proceso penal, a realizar declaraciones que
puedan incriminarla o a revelar datos o noticias conocidos por el ejercicio de
su profesién —cuando tiene la obligacién legalmente establecida de guardar
secreto, asumiendo la responsabilidad de su incumplimiento—, pareciendo
que lo 16gico es aplicar a los comparecientes los mismos privilegios procesales
de los que disfrutan los testigos judiciales. Reténgase, en este orden de ideas,
que su declaracién puede ser posteriormente utilizada por el Ministerio Fiscal,
o por el Juez, a efectos de iniciar una investigacién judicial o para aportarlas
como pruebas a un proceso judicial. Es aqui donde la exencién de responsa-
bilidad afirmada por el articulo 20.7 del Cédigo Penal cobra todo su sentido.

' Vid., ademds de VAzQuEz-PORTOMENE SEIjas, pp. 113 a 116 de la obra citada en la nota

anterior, GARCfA MAHAMUT, op. cit., p. 245; GUDE FERNANDEZ, 0p. cit., pp. 245 y ss.; y TORRES
Muro, op. cit., p. 91.

12 Sobre el particular, ademds de VAzQuEz-PORTOMENE SE1jas, gp. cit., pp. 101 a 111 de la

obra citada en la nota anterior, véase Marcos FrRaNcIsco Massd GARROTE: “Poderes y limites de la
investigacion parlamentaria en el Derecho constitucional espasiol”, Madrid, 2001, pp. 192y 193.





