Javier Espinal Manzanares *

Las especialidades procesales
de la Administracion

Sumario: I. INTRODUCCION.—II. FUNDAMENTO.—III. ACTOS DE COMUNI-
CACION PROCESAL.—3.1. Consideraciones generales.—3.2. Ambito de aplicacién.—
3.3. Efectos—IV. EXENCION DE DEPOSITOS Y CAUCIONES.—4.1. Considera-
ciones generales.—4.2. Ambito de aplicacién.—4.3. Pronunciamientos judicia-
les—V. COSTAS PROCESALES.—5.1. Consideraciones generales.—5.2. Ambito de
aplicaciéon.—5.3. Aspectos pricticos.—VI. SUSPENSION DEL CURSO DE LOS
AUTOS.—6.1. Consideraciones generales.—6.2. Ambito de aplicacién.—6.3. Conside-
raciones pricticas.—VIL. FUERO TERRITORIAL DEL ESTADO.—7.1. Consideracio-
nes generales.—7.2. Ambito de aplicacién.—7.3. Aspectos practicos.

. INTRODUCCION

Tradicionalmente, y siguiendo a Guasp, se ha configurado el proceso
como la «nstitucion juridica destinada a la satisfaccién de pretensiones por
6rganos del Estado especificamente creados al efecton, caracterizdindose por
el establecimiento de una relacién triangular en la que podemos distinguir,
por un lado, la posicién de supremacia del juez, en cuanto titular de la
potestad jurisdiccional, y, de otro lado, la posicién de enfrentamiento o con-
tradiccién en la que aparecen las dos partes procesales.

Como parte procesal, ya sea en posicioén activa o pasiva, puede aparecer
una Administracién Publica, de manera que las pretensiones que ejercite
la misma o que se ejerciten frente a ella se tramitarin con arreglo a cada
una de las leyes que regulan los distintos ordenes jurisdiccionales, siendo
asf que, como sefiala Garcia de Enterria’, la presencia de la Administracién
en un proceso ante los Tribunales de Justicia no altera esencialmente el
Derecho material y objetivo, aplicable con caricter general.

Establecido el anterior principio, de inalteracién esencial de las reglas
procesales por la presencia como parte de la Administracién, y como sefala
el propio Garcia de Enterria, debe ser matizado debido a la existencia de

* Letrado de la Comunidad de Madrid.
' Curso de Derecho Administrativo II, op. cit., p. 694.
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una serie de privilegios parciales que determinan una posicién especial de
la Administracién en los procesos ordinarios.

Estos privilegios o prerrogativas procesales de la Administracién se
encuentran actualmente regulados en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre,
de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Ptiblicas? concretamente en
el capitulo III, articulos 11-15, que lleva por rubrica «Especialidades pro-
cesales aplicables al Estado», si bien debemos senalar que dichas especia-
lidades no son tinicamente aplicables a la Administracién General del Estado,
sino que, por imperativo de la Disposicién Adicional 4.* de la referida Ley,
dichas especialidades son igualmente aplicables a las Comunidades Auté-
nomas y Entidades Ptblicas dependientes de ellas®.

Asi, la Disposicién Adicional 1.* de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de
Ordenacién de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, sefala
que «se estard a lo dispuesto en la legislacién estatal respecto del régimen de notificaciones,
citaciones, emplazamientos y demds actos de comunicacion procesal, la exencién de
depdsitos y cauciones, tasacion de costas, suspension del curso de los autos y fuero
territorial de los entes piiblicosy.

En el presente articulo nos vamos a centrar en el estudio de las referidas
especialidades, que hacen referencia siguiendo el orden numérico de los
articulos anteriormente citados, a las siguientes cuestiones:

— Actos de comunicacién procesal.
— Exencién de depdsitos y cauciones.
— Costas.

— Suspensién del curso de los autos.
— Fuero territorial del Estado.

II. FUNDAMENTO

Principio esencial del proceso es el de la igualdad de las partes inter-
vinientes, que supone una traslacién al dmbito procesal del principio a la
igualdad de todas las personas ante la Ley, reconocido en nuestra Cons-
titucién en sus articulos 9.2 y 14, Al respecto de este principio de igualdad

2 Esta Ley 52/1997 se declara expresamente en vigor en la Disposicién Derogatoria tnica de la
Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil.

* Dicha Disposicién Adicional 4. sefiala en sus apartados 1y 2 que:

«1. Los articulos 11, 12, 13.1, 14 y 15 se dictan al amparo de la competencia reservada al Estado en el ar-
ticulo 149.1.6.% de la Constitucion (RCL 1978, 2836), en materia de legislacién procesal.

2. Las reglas contenidas en dichos articulos serdn de aplicacién a las Comunidades Autdnomas y entidades piiblicas
dependientes de ellasy.

* El Tribunal Constitucional entiende que el derecho a la igualdad de las partes procesales encuentra
su fundamento en el articulo 24 de la Constitucién, y, asf, en su Sentencia 191/1987, de 1 de diciembre,
senala que: «Segiin ha venido entendiendo este Tribunal (entre otras, en sus Sentencias 72/1982, de 7 de junio
—RTC 1982\72—, y 93/1984, de 16 de octubre —RTC 1984\93—), los principios de contradiccién y de igualdad
entre las partes forman parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que incluye también el que el interesado
pueda acceder a los Tribunales y defender su pretension juridica ante ellos en igualdad con las otras partes. Por ello
ha de entenderse que la alegacién del articulo 14 no se hace aqui de forma auténoma, sino en conexién con las
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de las partes procesales, De La Oliva y Ferniandez® sefialan que consiste
en que «los distintos sujetos dispongan de iguales medios para defender en el proceso
sus respectivas posiciones... Parejas posibilidades para sostener y fundamentar lo que
cada cual estime conveniente».

Sobre la base de lo expuesto y considerando que las especialidades pro-
cesales que vamos a estudiar otorgan a una de las partes del proceso, la
Administracién, precisamente eso, una especialidad de trato, se plantea si
dichas especialidades respetan el mencionado derecho constitucional a la
igualdad de las partes procesales.

Se ha de partir para dar respuesta a dicha cuestién de la doctrina sentada
por el Tribunal Constitucional, segtin la cual el derecho a la igualdad no
impide que se puedan establecer diferencias de trato, siempre y cuando las
mismas obedezcan a una causa objetiva y razonable. Asi la STC 128/1994,
de 5 de mayo, al sefalar que «entrada asi la cuestion, conviene recordar que,
segiin este Tribunal ha tenido ocasion de reiterar, el principio de igualdad,
que vincula al legislador, no impide que éste establezca diferencias de trato,
siempre que encuentren una justificacion objetiva y razonable, valorada en
atencion a las finalidades que se persiguen por la ley y a la adecuacion de
medios a fines entre aquéllas y éstas [STC 22/1981 (RTC 1981\22)]», en el
mismo sentido se pronuncia la STC 80/2003, de 28 de abril.

Es por ello que estas especialidades procesales serdn constitucionales en
la medida que su establecimiento responda a una causa objetiva y razonable,
para lo cual se hace preciso determinar el fundamento de las mismas, no
obstante lo cual se ha tener en cuenta que el propio Tribunal Constitucional
se ha pronunciado genéricamente sobre dicha constitucionalidad sefialando
en la STC 90/1994, de 17 de marzo, que, «pues, en términos generales, no es
contraria a la Constitucion la atribucion de privilegios procesales a las distintas
Administraciones Piiblicas, siempre que éstos no resulten arbitrarios o des-
proporcionados o supongan un sacrificio excesivo a quienes los soportan, ya
que tal técnica engarza con el principio de eficacia que debe presidir la actuacion
administrativa y el servicio con objetividad a los intereses generales a que la
concesion de personalidad juridica a tales Entes responde, segiin el articu-
lo 103.1 de la CE [SSTC 22/1984 (RTC 1984\22), Fundamento Juridico 4,
y 148/1993 (RTC 1993\148), Fundamento Juridico 4, entre otras[».

Por lo que se refiere al fundamento de estas especialidades procesales,
nos hemos de referir primeramente al fundamento que la propia Ley 52/1997
sefiala para su establecimiento, que se recoge l6gicamente en la Exposicién
de Motivos de la misma y que menciona como causas determinantes de
dicho establecimiento, la relevancia constitucional e importancia de los fines
e intereses a los que sirve la Administracién Publica, la complejidad orga-

garantias del proceso judicial del articulo 24 de la CE, 'y, en consecuencia, esta alegacion habrd de entenderse incluida
dentro de la denuncia de violacion del articulo 24.1 de la CE, Fundamento Juridico 2.

5 Andrés De La Oliva Santos y Miguel Fernindez, Derecho Procesal Civil, 4.* ed., Centro de Estudios
Ramoén Areces.
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nizativa y estructural del Estado, y a las estrictas pautas de actuacién que
el ordenamiento impone a las Administraciones Publicas °.

La doctrina parece no compartir la visién del Legislador vy, asi, Pedraz
Penalva’ sefiala que la razén de la existencia de dichas prerrogativas radica
en la renuencia de la Administracién a someterse al control jurisdiccional
y en su interés de mantener y gozar de determinados privilegios. En la misma
linea parece situarse Garcia de Enterrfa®, al referirse a la resistencia de la
Administraciéon a aparecer despojada de su peculiar ropaje externo, apun-
tando, no obstante, también a razones de eficacia organizativa y de celo cor-
porativo. En una posicién mis benévola para con la Administracién se sitia
Martin Retortillo?, al considerar que las mencionadas especialidades forman
parte de un sistema dirigido a asegurar el efectivo cumplimiento de las dis-
posiciones que pueden ayudar a la mejor defensa en juicio del Estado, asi
como a garantizar la coordinacién de los servicios juridicos con la Admi-
nistracién activa.

III. ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL
3.1. Consideraciones generales

El articulo 11 de la Ley 52/1997 senala que «en los procesos seguidos ante
cualquier jurisdiccion en que sean parte la Administracién General del Estado, los
Organismos Auténomos o los drganos constitucionales, salvo que las normas internas
de estos diltimos o las leyes procesales dispongan otra cosa, las notificaciones, citaciones,
emplazamientos y demds actos de comunicacién procesal se entenderdn directamente
con el Abogado del Estado en la sede oficial de la respectiva Abogacia del Estado.

En relacién con los actos de comunicacién procesal, ha sefialado en rei-
teradas ocasiones el Tribunal Constitucional, entre otras STC 17/1992, de

® La Exposicién de Motivos sefiala: «Uno de los mecanismos con que, desde las postrimerias del siglo xIx,
ha tratado de subvenirse a la particular situacion del Estado cuando es parte de un proceso, estd constituido por la
regulacion de las llamadas especialidades o prerrogativas procesales del Estado. La relevancia constitucional y la impor-
tancia de los fines e intereses a que sirve la Administracion Piiblica, la complejidad organizativa y estructural que,
en funcién de aquellos fines, asume el Estado en nuestros dias, asi como las estrictas pautas de actuacién que el orde-
namiento impone a las Administraciones Piblicas en garantia de la correcta satisfaccion de los intereses generales,
determinan un peculiar status funcional y organizativo del Estado de cuya sustancia no participan las personas y
organizaciones de indole privada. Asi las cosas, si de ello resulta la existencia de un fundamento objetivo que razo-
nablemente justifica la consagracién de determinadas especialidades enervadoras del Derecho rituario comiin cuando
el Estado es parte en un proceso ante los drganos jurisdiccionales, no pueden dejar de tenerse presentes en ningiin
momento las exigencias derivadas de los principios constitucionales de igualdad y tutela judicial efectiva (arts. 14 y
24 de la Constitucion), de tal suerte que las mencionadas especialidades procesales del Estado en ningiin caso resulten
alentadoras a los mencionados principios, ni supongan cargas desproporcionadas o irrazonables para la contraparte
del Estado en el proceso».

7 Ernesto Pedraz Penalva, Privilegios de las Administraciones Piiblicas en el proceso civil, Cuadernos Civitas,
Madrid, 1993, pp. 103 y ss. El referido autor sefala al efecto: «El origen diltimo de la ruptura de la exigencia
constitucional de la igualdad, en las cargas y expectativas que a cada uno de los sujetos parciales incumbe en el proceso,
descansa ahora residualmente en la renuencia de la Administracion ya a someterse in genere al control jurisdiccional,
ya, mds singularmente, en sus esfuerzos por mantener 'y gozar de determinados privilegios».

8 Curso de Derecho Administrativo I1, op. cit., p. 694.

?'S. Martin Retortillo, «La defensa en derecho de las Administraciones Ptblicasy, op. cit., pp. 16y ss.
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10 de febrero, que los actos de comunicacion del 6rgano jurisdiccional con
las partes poseen una especial trascendencia por cuanto son los medios 1d6-
neos para que la tutela judicial sea efectiva, siendo especialmente relevante
en el emplazamiento, que es el necesario instrumento que facilita la defensa
en el proceso de los derechos e intereses cuestionados.

Como antecedentes normativos de esta especialidad hemos de hacer refe-
rencia al articulo 56 del Decreto de 27 de julio de 1943, por el que se aprobaba
el Reglamento Orginico de la Direccién General de lo Contencioso y del
Cuerpo de Abogados del Estado (hoy derogado por el Real Decreto 997/2003,
de 25 de julio). A nivel legislativo se pronunciaba en términos anilogos
el articulo 60.3 de la Ley del Procedimiento Laboral, Texto Refundido apro-
bado por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, segan el cual «los
actos de comunicacion con el Abogado del Estado, asi como con los Letrados de la
Administracion de la Sequridad Social, se practicardn en su despacho oficial.

Estas diligencias se entenderin, respecto de las Comunidades Auténo-
mas, con quien establezca su legislacién propiar.

Es, por otro lado, una especialidad procesal plenamente corroborada a
nivel jurisprudencial, asi, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 de enero de 1990 senala que esta exigencia de notificacion, «dada la
complejidad de los Organismos estatales, es punto menos que imprescindible para ase-
gurar la efectividad de su defensan.

3.2. Ambito de aplicacién

Refiriéndonos en primer lugar al ambito subjetivo de aplicacién del refe-
rido articulo 11, y segin se desprende con claridad de su tenor literal, el
mismo resulta de aplicacién a la Administraciéon General del Estado, sus
Organismos Auténomos y a los érganos constitucionales.

No obstante, ya hemos senalado anteriormente que, por imperativo de
la Disposicién Adicional 4. de la Ley, el mismo resulta igualmente de apli-
cacién a las Comunidades Auténomas y a las Entidades Publicas depen-
dientes de ellas.

Como ficilmente se observa, no se contiene referencia alguna a las Enti-
dades que integran la Administracién Local, que consecuentemente no son
titulares de esta especialidad procesal, debiendo estarse en cuanto a las mis-
mas al régimen ordinario de notificaciones y actos de comunicacién procesal,
legalmente previsto.

Ninguna duda se plantea en torno a la aplicacién del precepto analizado
a los procesos en los que sea parte una Comunidad Auténoma, pero en
cambio si que procederia precisar su aplicacién en los supuestos de procesos
en los que interviene como parte una Entidad Publica dependiente de una
Comunidad Auténoma, lo que, por otro lado, nos hace enlazar con el siem-
pre dificultoso mundo de lo que conocemos como Administracién Insti-
tucional.

A nivel de la Comunidad de Madrid, la Ley 1/1984, de 19 de enero,
reguladora de la Administracién Institucional, sefiala en su articulo 2.1 que
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«onstituirdn la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid, quedando
sometidos a las disposiciones de esta Ley:

a)  Los Organismos Auténomos.

b) Los Organos de Gestion sin personalidad juridica distinta de la Comunidad
y, en su caso, de los Organismos Auténomos.

c) Las Empresas Piiblicasy.

El apartado 2 de dicho articulo conceptiia cada una de estas figuras, sefa-
lando que:

«a)  Son Organismos Auténomos, las Entidades de Derecho Piiblico creadas por
Ley de la Asamblea, con personalidad juridica y patrimonio propios, distintos
de los de la Comunidad, a quienes se encomienda expresamente en régimen
de descentralizacion, la organizacién y administracién de algiin servicio piiblico
y de los fondos adscritos al mismo, el cumplimiento de actividades econémicas
al servicio de fines diversos y la administracion de determinados bienes de
la Comunidad, ya sean patrimoniales o de dominio piiblico.

b) Son Organos de Gestién sin personalidad juridica distinta de la Comunidad,
y, en su caso, de los Organismos Auténomos, los creados mediante Decreto
del Consejo de Gobierno para la prestacién directa de determinados servicios
puiblicos, teniendo consignadas sus dotaciones en el Presupuesto de la Comu-
nidad y, en su caso, en el de los Organismos Auténomos, con la especificacion
de créditos que proceda.

c) Son Empresas Piblicas:

1) Las sociedades mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria la partici-
pacion, directa o indirecta, de la Comunidad de Madrid, sus Organismos
Auténomos, Entidades de Derecho Piiblico y demds Entes Piiblicos.

2)  Las Entidades de Derecho Piiblico con petrsonalidad juridica propia que,
por la naturaleza de su actividad y en virtud de ley, hayan de ajustar
sus actividades al ordenamiento juridico privado».

De lo expuesto se desprende que las previsiones de la Ley 52/1997 seran
de aplicacién a los Entes configurados como Entidades de Derecho Publico,
esto es, a los Organismos Auténomos y dentro de las empresas publicas
a las que se constituyan con tal naturaleza.

Asi las cosas, la Ley 3/1999, de Ordenacién de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid, congruente con dicho sistema, atribuye en
su articulo 1.1 a los Letrados de la misma la representacién y defensa de
los Organismos Auténomos y de cualesquiera otras Entidades de Derecho
Ptblico dependientes de la misma '. A estos efectos hay que tener en cuenta
igualmente la Instruccién 10/1999, de la Direccién General de los Servicios

' Dicho articulo sefiala: «Bl asesoramiento juridico y la representacion y defensa de la Comunidad de Madrid,
de sus organismos auténomos y de cualesquiera otras entidades de Derecho Piiblico de ella dependientes, ante toda
clase de Juzgados y Tribunales, corresponde a los Letrados de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid,
sin perjuicio de lo establecido en los apartados siguientes y de las competencias de los 6rganos a que se refiere el articulo 3.1».
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Juridicos, sobre la representacién y defensa de Organismos y Entidades
dependientes de la Comunidad de Madrid ™.

Por lo que se refiere al ambito objetivo de aplicacién de este articulo 11,
el mismo resulta de aplicacién a los procesos seguidos ante cualquier orden
jurisdiccional, ya sea civil, social, penal o contencioso-administrativo, asi
como, en su caso, a los procesos que se ventilen ante el Tribunal Cons-
titucional o ante el Tribunal de Cuentas.

La mencionada Disposicién Adicional 1.* de la Ley 3/1999 senala en su
parrato segundo que, «en particular, en los procesos en que sean parte, o puedan
ostentar un interés que justifique su personacion, la Comunidad de Madrid, sus Orga-
nismos y Entidades, las notificaciones, citaciones y demds actos de comunicacion deberdn
remitirse directamente a los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, salvo
en los casos en que se haya designado un abogado o procurador colegiado para el
ejercicio de la representacion en juicion.

3.3. Efectos

El apartado 3 del articulo 11 sanciona con la nulidad a las notificaciones,
citaciones, emplazamientos y demds actos de comunicacién procesal que
no se practiquen con arreglo a lo dispuesto en el mismo.

En este sentido, el articulo 238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial,
LO 6/1985, de 1 de julio, senala que «los actos procesales serdn nulos de pleno
derecho, en los casos siguientes: Cuando se prescinda de normas esenciales del pro-

" Dicha Instruccién atribuye a los Letrados de la Comunidad de Madrid la representacién y defensa
de los siguientes Organismos y Entidades, a saber:

— Agencia Antidroga de la Comunidad de Madrid.

— Agencia Financiera de Madrid.

— Agencia para el Desarrollo de Madrid.

— Agencia para el Empleo de Madrid.

— Agencia para la Formacién de Madrid.

— Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

— Canal de Isabel II.

— Consorcio Regional de Transportes.

— Informitica y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid.

— Instituto Madrilefio de Administracién Pablica.

— Instituto Madrilefio de Investigacién Agraria y Alimentaria.

— Instituto Madrilefio del Menor y la Familia.

— Instituto Madrilefio del Deporte, el Esparcimiento y la Recreacién.

— Instituto Madrilefio de Desarrollo.

— Instituto Madrilefio para la Formacién.

— Instituto de la Vivienda de Madrid.

— Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo.

— Instituto de Realojamiento e Integracién Social.

— Patronato Madrilefio de Areas de Montafia.

— Servicio Regional de Bienestar Social.

— Servicio Regional de Salud.

Enumeracién que se realiza hoy dia tinicamente a efectos ilustrativos tanto por la supresién de alguno
de dichos Entes o por la creacién de otros nuevos, aspectos estos que escapan del dmbito del presente
articulo.
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cedimiento, siempre que, por esa causa, haya podido producirse indefensién». En tér-
minos idénticos se pronuncia el articulo 225, apartado 3, de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, Ley 1/2000, de 7 de enero.

Y es que, como senala la Sentencia del Tribunal Constitucional nime-
ro 162/2004, de 4 de octubre, «es doctrina reiterada de este Tribunal [por todas
valga la cita al efecto de la STC 90/2003, de 19 de mayo (RTC 2003, 90)] que,
para entablar y proseguir los procesos con plena observancia del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva sin indefension [art. 24.1 de la CE (RCL 1978, 2836)], resulta
exigible una correcta y escrupulosa constitucion de la relacion juridico-procesal, y para
ello es un instrumento capital el régimen procesal de emplazamientos, citaciones y noti-
ficaciones a las partes de los distintos actos procesales que tienen lugar en el seno de
un procedimiento judicial, habida cuenta de que sélo asi cabe garantizar los indisponibles
principios de contradiccion e igualdad de armas entre las partes en litigio
[SSTC 26/1999, de 8 de marzo (RTC 1999, 26), F. 6; 65/2000, de 13 de marzo
(RTC 2000, 65), F. 3; 145/2000, de 29 de mayo (RTC 2000, 145), F. 2; y
268/2000, de 13 de noviembre (RTC 2000, 268), F. 4]».

La nulidad de dichos actos deberd hacerse valer de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 240 y 241 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
0, en su caso, en los articulos 227 y 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A nivel de pronunciamientos judiciales podemos mencionar la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Almeria, Seccién 3.2, de 17 de abril de 2002,
segn la cual, «en consecuencia, conjugando uno y otro precepto, es evidente que
si el mencionado Consorcio de Compensacion estd representado por el Abogado del
Estado, y éste ha de ser citado en la sede oficial de la respectiva Abogacia del Estado,
era en esta sede donde hubo de practicarse la diligencia referida, por lo que, de con-
formidad con el apartado tercero del mencionado articulo 11 de la Ley de Asistencia
Juridica del Estado, la mencionada diligencia de requerimiento de pago, embargo y
citacién de remate, efectuada en Madlaga, que determiné la personacién del citado Con-
sorcio fuera del plazo previsto para poder oponerse a la demanda ejecutiva, y por
tanto, le causé indefension, es nula; de conformidad también con articulos 238.3 y
240.1 de la LOP)».

Baste sefalar por tltimo que la Instruccién 8/1999, de la Direccién Gene-
ral de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, sobre actuacién
consultiva y contenciosa de los Letrados de la Comunidad de Madrid, dis-
pone, en su apartado 9, la obligacién de los mismos de reclamar la nulidad
de las notificaciones, emplazamientos y demds actos de comunicacién de
los 6rganos jurisdiccionales que no se hayan entendido directamente con
sus Servicios Juridicos.

IV. EXENCION DE DEPOSITOS Y CAUCIONES
4.1. Consideraciones generales

EL articulo 12 de la Ley 52/1997 senala escuetamente que «el Estado y
sus Organismos Auténomos, asi como las Entidades Piiblicas empresariales, los Orga-



Las especialidades procesales de la Administracion 159

nismos Puiblicos regulados por su normativa especifica dependientes de ambos y los
drganos constitucionales estardn exentos de la obligacion de constituir los depésitos, cau-
ciones, consignaciones o cualquier otro tipo de garantia previsto en las leyesy.

Particularmente, el articulo 36.1,¢) del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, LO 3/1983, de 25 de febrero, prevé como potestad
o privilegio de ésta «a exencién de la obligacion de prestar toda clase de garantias
o cauciones ante los Organismos administrativos y ante los jueces o Tribunales de
cualquier jurisdiccién.

Sabido es que en determinados supuestos las leyes procesales exigen para
el valido ejercicio de una accién procesal, generalmente para la interposicién
de recursos, la previa constitucién de un depdsito pecuniario, o la consig-
nacién de la cantidad determinada en la sentencia condenatoria que se pre-
tende recurrir. Asi, la Ley del Procedimiento Laboral exige en su articulo 227,
para la interposicién del recurso de suplicacién y de casacion, la constitucién
de un depésito de 25.000 y 50.000 pesetas, respectivamente; exigiendo, por
otro lado, el articulo 228, al anunciar la suplicacién o preparar la casacién
frente a sentencias condenatorias al pago de cantidad, la acreditacién de haber
consignado la cantidad objeto de la condena. En la Ley de Enjuiciamiento
Civil se exige, por ejemplo, la consignacién de la cantidad condenada en
los diversos supuestos de su articulo 449, mientras que el articulo 512 exige
para poder interponer demanda de revision la justificacién de haber depo-
sitado la cantidad de 300 euros.

El fundamento de estas obligaciones parece a simple vista bastante claro,
asi, con la exigencia de depésito para poder recurrir se pretende evitar la
interposicién indiscriminada de recursos, evitando pretensiones dilatorias
fundadas en la mera interposicién de recursos; mientras que con la obligacién
de consignacién se pretende, como se deriva de lo expuesto, asegurar al
vencedor en el proceso el pago de las cantidades pecuniarias determinadas
en la sentencia recurrida, evitando posibles conductas fraudulentas del
recurrente durante la tramitacién del recurso. Se ha de senalar, no obstante,
que el Tribunal Constitucional, en STC 99/1989, de 5 de junio, precisa que
el fundamento de la consignacién no es tanto garantizar la ejecucién de
la sentencia sin mds, sino mds bien garantizar la inmediata ejecucién de la
misma %,

Diversos fundamentos se ofrecen a nivel doctrinal para justificar esta
exencién. Tradicionalmente se ha considerado que la exencién radica en
la solvencia de las Administraciones Publicas para hacer frente a los pro-
nunciamientos judiciales de condena, de manera que no serfa necesaria la
previa consignacién de la cantidad a satisfacer. Por su parte, Pedraz Penalva
cita otros dos posibles fundamentos: uno, el sometimiento de la Adminis-
tracion al régimen presupuestario, que impone la consignacién presupues-

12 Dicha sentencia sefala: «Por otro lado, 1o es de aceptacién el argumento de que la solvencia de los Organismios
Piiblicos estatales hacen innecesaria la previsién legal del depdsito, en la medida en que satisface la finalidad de garantizar
la ejecucion de la Sentencia condenatoria a que responde dicha previsién legal, pues tal finalidad no es simplemente
la de garantizar la ejecucién de la Sentencia, sino mds propiamente la de asegurar su “inmediata” ejecucién y ello
solamente se obtiene con la constitucion previa del depdsito de la cantidad objeto de la condena».
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taria para la realizacién del gasto, no existiendo técnicas presupuestarias que
permitan cumplir con la obligacién del depédsito en los breves plazos esta-
blecidos; y, otro, referido a la procedimentalizacién de la ordenacién del
gasto y del pago.

4.2. Ambito de aplicacién

Ya ha quedado delimitado anteriormente al comentar el régimen de los
actos de comunicacién procesal.

4.3. Pronunciamientos judiciales

Cabe por dltimo traer a colacién algunos pronunciamientos judiciales
que han aplicado en la prictica esta especialidad procesal.

Dentro del orden jurisdiccional contencioso-administrativo podemos
citar la Sentencia de 2 de julio de 2004, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, que reconoce
al Instituto Catalan del Suelo, configurado en su normativa reguladora como
Entidad de Derecho Publico, estar exento de la obligacién de prestar la cau-
cién a que se refiere el articulo 133" de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, Ley 29/1998, para los supuestos de suspension de
la resolucién recurrida.

Dentro del orden social, el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 27 de abril de 1998 reconoce a RENFE,
configurada en su dia como Entidad de Derecho Publico en el RD 121/1994,
estar exenta de la obligacién de consignar el importe de la condena prevista
en el articulo 228 de la Ley del Procedimiento Laboral.

V. COSTAS PROCESALES

5.1. Consideraciones generales

El articulo 13 de la Ley 52/1997, modificado por la Ley 14/2000, regula
el régimen juridico de las costas procesales, sefialando al respecto:

«1.  La tasacion de las costas en que fuere condenada la parte que actiie en el
proceso en contra del Estado, sus Organismos Priblicos, los drganos cons-
titucionales o personas defendidas por el Abogado del Estado, se regird, en
cuanto a sus conceptos e importe, por las normas generales, con inclusion,
en su caso, de los correspondientes a las funciones de procuraduria.

3 Dicho articulo sefala: «Cuando de la medida cautelar pudieran derivarse perjuicios de cualquier naturaleza,
podran acordarse las medidas que sean adecuadas para evitar o paliar dichos perjuicios. Igualmente podrd exigirse
la presentacion de caucion o garantia suficiente para responder de aquéllosy.
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Firme la tasacion, su importe se ingresard en la forma legalmente prevista,
ddndosele el destino establecido presupuestariamente.

Para la exaccién de las costas impuestas a particulares se utilizard el pro-
cedimiento administrativo de apremio, en defecto de pago voluntario.

2. Las costas en que fuere condenada la parte que actiie en el proceso contra
el Estado, Organismos Piiblicos y érganos constitucionales se aplicardn al
presupuesto de ingresos del Estado, salvo en los supuestos de los articulos 1.3
y 1.4 de esta Ley, que se regirdn por lo establecido en el correspondiente
convenio.

3. Las costas a cuyo pago fuese condenado el Estado, sus Organismos Piiblicos
0 los érganos constitucionales serdn abonadas con cargo a los respectivos pre-
supuestos de acuerdo con lo establecido reglamentariamentes.

De la lectura del precepto transcrito se observa que no contiene norma
especial alguna sobre la condena en costas a la parte que actiie procesalmente
contra el Estado o en su caso contra una Comunidad Auténoma, toda vez
que la tasacidn se regird en cuanto a sus conceptos e importe por las normas
generales, de modo que el mismo viene, en primer lugar, a sentar claramente
la procedencia de las costas, tanto si la Administracién asume una posicién
activa como pasiva en el procedimiento, y, en segundo lugar, a determinar
la forma de cobro y pago de las mismas.

Pese a que hoy dia resulta evidente que la Administracién Puablica puede
ser sujeto activo o pasivo de la condena en costas, no es infrecuente, por
lo que respecta a nuestro caso, que a la hora en que, por el Letrado de
la Comunidad de Madrid, se presente la pertinente minuta, la misma sea
impugnada por la parte condenada por indebida, considerando que no se
deben incluir los honorarios del Letrado dada la relacién funcionarial que
le liga con la Administracién; impugnaciones que, no obstante, son siste-
miticamente desestimadas por los Tribunales de Justicia. En este sentido
cabe traer a colacién la Sentencia de 12 de julio de 1994 del Tribunal Supre-
mo, al sefalar que «la cuestion relativa a si se deben incluir o no en la tasacion
de costas los honorarios de los Letrados de las Comunidades Auténomas ha sido ya
resuelta por esta Sala en sentido positivo, que, en Auto de 4 de octubre de 1993
(R] 1993\7209) y con cita de la Sentencia de 29 de enero de 1990 (R] 1990\621)
y Auto de 4 de abril de 1991, ha declarado que hay que partir de la existencia de
una similitud entre el régimen de asistencia juridica del Estado y sus Organismos
Auténomos y el de las Comunidades Autonémicas y los Entes Locales, segtin los niime-
ros 1y 2, respectivamente, del articulo 447 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(RCL 1985\1578, 2635 y ApNDL 8375). Y dado que esta Sala ha declarado
reiteradamente la legalidad de la inclusién de la tasacion de costas de los honorarios
del Abogado del Estado, Sentencia de 11 de julio de 1994 (R] 1994\6486), y en
las que ella se citan, por derivarse asi tanto del articulo 131.4 de la Ley Jurisdiccional
(RCL 1956\1890 y NDL 18435) que comienza diciendo que “con el importe de
las costas que deberdn abonarse a la Administracion del Estado”, como del articulo 25,
regla 6.% apartado j), del Decreto de 27 de julio de 1943 (RCL 1943\1139 y
NDL 133), que aprueba el Reglamento Orgdnico del Cuerpo de Abogados del Estado
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que impone a los mismos la obligacion de solicitar la oportuna tasacion de costas cuando
el litigante contrario fuera condenado al pago de las mismas y de presentar la minuta
de honorarios con sujecién a los usos y costumbres de la localidad e importancia del
litigio, la conclusion no puede ser otra que considerar que la inclusién de los honorarios
de la Letrada del Servicio Juridico de la Generalidad de Catalufia en la tasacién
de costas ha de reputarse conforme con el ordenamiento juridicor.

5.2. Ambito de aplicacién

Procede precisar que la mencionada Disposiciéon Adicional 4.* de la
Ley 52/1997 contempla como aplicable a las Comunidades Auténomas el
apartado 1 del articulo 13, de manera que debemos entender que las reglas
contenidas en los apartados 2 y 3 no son aplicables a las mismas.

5.3. Aspectos practicos

Hay que sefalar, en primer lugar, que a la hora de girarse la minuta
por el Letrado de la Comunidad de Madrid se deberin incluir tanto los
honorarios correspondientes a la defensa de la Administracién, como los
honorarios correspondientes a la representaciéon de la misma, dada la doble
condicién de abogado y procurador que asumimos por imperativo legal,
y es que la del mencionado articulo 1 de la Ley 3/1999 nos atribuye la
«representacion y defensa de la Comunidad de Madrid, de sus Organismos Auténomos
y de cualesquiera otras Entidades de Derecho Piiblico de ella dependientes, ante toda
clase de Juzgados y Tribunales».

La Instruccién 8/1999 se refiere, en su apartado 14, al régimen de las
costas, centrindose en el cobro de las mismas y refiriéndose marginalmente
a su pago.

Se dispone en cuanto al cobro que, una vez firme la sentencia que con-
tenga la condena en costas a favor de la Comunidad de Madrid, sus Orga-
nismos y Entidades, el Letrado deberd presentar minuta detallada y ajustada
a las normas orientadoras del Colegio de Abogados de Madrid o, en su
caso, al que corresponda. Firme la tasacién se instard del érgano judicial
que se requiera de pago a la condenada, y en caso de impago se procederi
por la via de apremio. Una vez que el érgano judicial comunique la con-
signacién de las costas, se solicitard por el Letrado su transferencia a la cuenta
correspondiente de la Comunidad de Madrid, si se accede a la transferencia
se comunicard con copia del mandamiento de pago a la Tesoreria de la
Comunidad.

Senala igualmente que el Letrado procurard oponerse a las liquidaciones
de costas a cargo de la Comunidad, sus Organismos o Entidades de Derecho
Publico.

En cuanto al pago de las costas a que hubiese sido condenada la Comu-
nidad de Madrid, se sefiala dnicamente que, firme la tasacién, se remitird
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a la Consejeria, Organismo o Entidad por cuya cuenta haya actuado el Letra-
do, para que se proceda a su pago, remitiendo copia a la Direccién General
de los Servicios Juridicos a efectos informativos.

VI. SUSPENSION DEL CURSO DE LOS AUTOS
6.1. Consideraciones generales

El articulo 14 de la Ley 52/1997 regula la suspensién del curso de los
autos, senalando al respecto:

«1.  En los procesos civiles que se dirijan contra el Estado, sus Organismos Autd-

nomos, Entidades Piiblicas dependientes de ambos o los érganos constitu-
cionales, el Abogado del Estado recabard los antecedentes para la defensa de
la Administracién, Organismo o Entidad representada, asi como elevard, en
su caso, consulta ante la Direccién del Servicio Juridico del Estado. A tal
fin, al recibir el primer traslado, citacion o notificacion del érgano jurisdiccional
podrd pedir, y el juez acordard, la suspension del curso de los autos, salvo
que, excepcionalmente, y por auto motivado, se estime que ello produciria
grave dafio para el interés general.
El plazo de suspension serd fijado discrecionalmente por el juez, sin que
pueda exceder de un mes ni ser inferior a quince dias. Dicho plazo se contard
desde el dia siguiente al de la notificacién de la providencia por la que se
acuerde la suspension, no cabiendo contra tal providencia recurso alguno.

2. En los interdictos, procedimientos del articulo 41 de la Ley Hipotecaria
(RCL 1946, 886), aseguramiento de bienes litigiosos e incidentes, el plazo
de suspension serd fijado discrecionalmente por el juez, no siendo superior
a diez dias ni inferior a seisy.

Hay que sefalar, en primer lugar, que esta prevision legal de suspension
del curso de los autos es una de las especialidades procesales de la Admi-
nistracién que parece suscitar mds rechazo a nivel doctrinal; asi, Pedraz
Penalva '* considera que la misma es innecesaria al contemplarse ya la recla-
macién previa a la via civil en los articulos 120 y siguientes de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

¥ Sefiala dicho autor: «Reitero, pues, que subsistiendo ademds la reclamacion previa en la via judicial civil
(arts. 120y ss. de la LRJAP-PAC), es evidentemente innecesaria y desproporcionada la suspension.

Partiendo de que los privilegios procesales han de interpretarse restrictivamente y, sobre todo, de que toda lectura
normativa debe hacerse del modo mds favorable a la mds plena e igual vigencia del derecho fundamental (a la tutela
Jjudicial efectiva sin dilaciones) (entre otras, SSTC 87/1986, de 27 de junio; 16/1992; 41/1992, de 30 de marzo)
debo rechazar esta prerrogativa, que ha de limitarse, en linea con exigido por la LRIAP-PAC, a lo sumo, a la
mera puesta en conocimiento del ente administrativo de la intencién de demandarle, lo que plenamente se cumple
con la “reclamacién previa”. Debo finalmente oponerme con todo rigor a cualquier intento de extender la suspension
para la consulta a los casos en que siendo actora la Administracion el demandado formule reconvencion» (op. cit.,
pp- 135y 136).
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Garcia de Enterrfa " coincide en la innecesariedad de esta especialidad
al solaparse con la reclamacién previa que preceptivamente debe preceder
a las acciones civiles.

Mais comprensivo con el reconocimiento de esta especialidad se muestra
Martin Retortillo '® al sefialar que «no produce indefensién, ni altera el principio
de igualdad de las partes del proceso, una exigencia que debe entenderse obligada,
dada la complejidad de los servicios del Estado y la necesidad, precisamente por ello
mismo, de un tiempo racional necesario para encauzar su defensa ante la presentacion
de una demandap.

Estas criticas doctrinales no han tenido, sin embargo, reflejo en los pro-
nunciamientos judiciales, siendo asi que los Juzgados y Tribunales han veni-
do considerando que estamos ante una especialidad justificada y razonable,
tundada principalmente en la complejidad de las estructuras administrativas
y en la correcta defensa del interés comun. Asi, la Sentencia de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2001 sefiala al respecto
que «el contenido del referido articulo 55 del Reglamento Orgdnico de la Direccion
General de lo Contencioso del Estado y del Cuerpo de los Abogados del Estado se
integra en una de las llamadas especialidades procesales del Estado, derivada de la
importancia de los fines e intereses a que sirve la Administracion Piblica, la complejidad
organizativa y estructural que asume el Estado y las estrictas pautas de actuacion que
el ordenamiento impone a las Administraciones Piblicas en garantia de la correcta
satisfaccién de los intereses generales, y tal precepto, que se ha venido aplicando inin-
terrumpidamente desde la aprobacion del Reglamento Orgdnico aludido, no estaba dero-
gado en la fecha de la iniciacion de este proceso e, incluso, el articulo 14.1 de la
Ley de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Piiblicas, de 27 de noviembre
de 1997 (RCL 1997, 2819), respecto a la suspension del curso de los autos, persiste
en idéntico posicionamiento 'y ratifica las lineas generales del mandato contenido en
el mismon.

La Ley del Procedimiento Laboral, a efectos de la citacién para juicio,
sefiala en su articulo 82.3.b) que, cuando la defensa corresponda al Abogado
del Estado, se concederd un plazo de veintidés dias para que formule con-
sulta. Este precepto, aunque referido exclusivamente al Abogado del Estado,
entendemos que serfa igualmente de aplicacién a las Comunidades Auté-
nomas, cuando interviene en el proceso el Letrado de sus Servicios Juridicos,
toda vez que las razones anteriormente expuestas que justifican la existencia
de esta especialidad, importancia de sus fines e intereses, complejidad estruc-

5 Op. cit., p. 702. Sefiala dicho autor: «E! trdmite carece por completo de justificacién. Baste pensar que si
lo que pretende asegurarse, como parece, es una defensa eficaz del Estado y de las Comunidades Auténomas, esto
es, el estudio detenido de las demandas formuladas contra él 'y el acopio de los documentos y medios de defensa convenientes,
esa finalidad estd garantizada con creces por la propia reclamacion administrativa previa que necesariamente ha debido
proceder a la demanda y cuya sustancial identidad con ésta excluye toda de posibilidad de planteamientos nuevos
que requieran estudios adicionales tan prolongados. Reclamacion previa y suspension para consulta son privilegios que
se duplican sin motivo y hacen iniitilmente gravoso para los particulares litigar con el Estado y las Comunidades
Auténomas, a los que, sin ninguna razén seria que lo justifique, se entregan medios que pueden llegar, incluso, a
desvirtuar totalmente la eficacia misma de cierto tipo de acciones que dependen esencialmente de la rapidez de la
respuesta_judicialy.

16 Op. cit., pp. 24y 25.
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tural y estrictas pautas de actuacién, concurren igualmente en las Comu-
nidades Auténomas. En este sentido, la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa de 24 de junio de 2003 "
aplica al Servicio Andaluz de Salud, Organismo Auténomo de la Junta, el
plazo de citacién de veintidds dias.

6.2. Ambito de aplicacién

El articulo 14 de la Ley 52/1997 resulta de aplicacién por imperativo
de la mencionada Disposiciéon Adicional 4.* a la Comunidad de Madrid y
a sus Entidades Publicas.

6.3. Consideraciones practicas

La primera de las cuestiones a resefar es la aplicacién de esta especialidad
exclusivamente en los procesos civiles, si bien dentro de este orden juris-
diccional se refiere a todos sus procesos.

La suspensién se prevé, en todo caso, para que por el Letrado se recaben
los antecedentes necesarios para la adecuada defensa de la Administracion,
Organismos y Entidades, pudiendo, en su caso, utilizar dicho trimite para
elevar consulta a su Direccién General.

Solicitada la suspensién, la misma se presenta como preceptiva para el
6rgano judicial, toda vez que se senala por la Ley que «el juez acordari»,
contemplando una tnica causa de denegacién de la suspensién, referida a
que la misma produzca grave dafo al interés general, causa que debe ser
entendida de manera restrictiva, por cuanto la propia Ley sefnala que se apre-
ciara sélo «excepcionalmenter. Contra el auto motivado que deniegue la sus-
pension solicitada cabra recurso de apelacion.

El apartado 2 del articulo 14 sefiala un plazo de suspensién inferior para
determinados procedimientos, refiriéndose a los interdictos, procedimientos
del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, aseguramiento de bienes litigiosos
e incidentes. Al respecto hemos de tener en cuenta que dichos procedi-
mientos (salvo el de los incidentes) han desaparecido con la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, con lo que habri que buscar en la nueva Ley los pro-
cesos equivalentes a los desaparecidos '®.

En la Instruccién 8/1999, se refiere a la suspension del curso de los autos,
su apartado 15, sefialando que en las actuaciones contenciosas que, por su

7 Dicha sentencia sefiala que: «El articulo 82.3.c), en relacién con el articulo 60.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral, establece un plazo especial de veintidiés dias entre la citacién a la_Junta de Andalucia u organismo auténomo
de ella dependiente, como es el Servicio Andaluz de Salud, y la fecha de sefialamiento de juicio, por ello la citacién
efectuada causé indefension a la Junta de Andalucia, lo que determina la nulidad de la citacién efectuada al Servicio
Andaluz de Salud conforme al articulo 61 de la Ley de Procedimiento Laboraly.

' En relacién con los interdictos, se reconducen todos ellos al juicio verbal, asi, al interdicto de
adquirir se refiere el articulo 250.1.3; al de retener o recobrar se refiere el articulo 250.1.4; al de obra
nueva, el articulo 250.1.5; y al de obra ruinosa, el articulo 250.1.6. El procedimiento del articulo 41
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especial trascendencia, sean clasificadas con la clave «A» por el Director
General de los Servicios Juridicos o por el Letrado-Jefe, antes de cumpli-
mentar los escritos de demanda o contestaciéon y de solicitud u oposicién
a la adopcién de medidas cautelares, el proyecto de alegaciones deberd ele-
varse, para su visto bueno o correccién, al Director General de los Servicios
Juridicos

A tal efecto, al recibir el primer traslado, citaciéon o notificacién de érgano
jurisdiccional civil, el Letrado debera pedir al mismo la suspensién del curso
de los autos, en los términos previstos por la Ley de Asistencia Juridica
al Estado e Instituciones Publicas y poner en conocimiento de la Direccién
General la resolucién judicial que sobre este extremo se dicte.

VII. FUERO TERRITORIAL DEL ESTADO

7.1. Consideraciones generales

El Fuero territorial del Estado viene regulado en el articulo 15 de la
Ley 52/1997, que senala al respecto: «Para el conocimiento y resolucion de los
procesos civiles en que sean parte el Estado, los Organismos Piiblicos o los drganos
constitucionales, serdn en todo caso competentes los Juzgados y Tribunales que tengan
su sede en las capitales de provincia, en Ceuta o en Melilla. Esta norma se aplicard
con preferencia a cualquier otra norma sobre competencia territorial que pudiera concurrir
en el procedimiento.

Lo dispuesto en este articulo no serd de aplicacion a los juicios universales ni a
los interdictos de obra ruinosa.

La plena constitucionalidad de este Fuero territorial ha sido establecida
por el Tribunal Constitucional en el Auto 324/1993 ', de 26 de octubre,
en el que se falla que el mismo no vulnera los articulos 14 y 24.1 de la
Constitucién.

Senala mis extensamente dicho Auto que, «desde esta perspectiva, la regla
de competencia dispuesta en el articulo 71 de la LEC no viola el derecho fun-
damental al juez ordinario predeterminado por la Ley por el hecho de que
los Juzgados de las capitales de provincia conozcan de las reclamaciones en
procesos civiles contra el Estado y sus Entidades de Derecho Piiblico, y, en
concreto —dado el juicio de relevancia de la presente cuestion de inconstitucional—
porque los de la capital de la Comunidad Auténoma conozcan de las recla-
maciones frente a tales Comunidades o sus Entes de Derecho Priiblico; aunque
ello suponga, ciertamente, una excepcion, fundada en razones objetivas, al principio
general de la legislacion procesal civil. Tan legal y, en consecuencia, adecuadas a la
resefiada garantia constitucional ex articulo 24.2 de la Norma Fundamental son las

de la LH se reconduce igualmente al juicio verbal regulado en el articulo 250.1.7. El aseguramiento
de bienes litigiosos se podria reconducir a la administracién judicial de los articulos 630 y siguientes.

' Dicho ATC 324/1993 se refiere al articulo 71 de la extinta Ley de Enjuiciamiento Civil, precepto
que concuerda sustancialmente con el articulo 15 de la Ley 52/1997.
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reglas generales de competencia territorial como este Fuero territorial dispuesto en la
Ley en favor de distintos érganos del Estado y otras Instituciones piiblicas.

Por lo que atafie a los dos derechos fundamentales invocados en el auto de remisién
(arts. 14 y 24.1 de la Constitucion) baste con decir que, en cualquier caso, la regla
legal de competencia discutida permite dictar una resolucion judicial motivada
sobre el fondo del asunto a quienes tengan litigios con las Comunidades Auto-
nomas o con sus Entidades de Derecho Piiblico y accedan a los Tribunales
de Justicia, de manera que, cualquiera que éstos sean, se satisfacen las exigencias
constitucionales impuestas por un derecho de prestacion como es el articulo 24.1 de
la Constitucion.

Asimismo, no hay desigualdad discriminatoria alguna en la Ley porque la misma
contemple situaciones de hecho que son distintas, segiin un criterio de diferenciacién
fundado en una razén objetiva, como es el cardcter piiblico de los Organismos y Entes
contemplados en el precepto cuestionado y el interés piiblico a que éstos atienden y
les ofrezca regulaciones juridicas consecuentemente diversas; y no es una medida exenta
de razonabilidad —segiin reconoce el Ministerio Piiblico— que las Comunidades Auté-
nomas y sus Entidades de Derecho Piblico litiguen donde previsiblemente tengan la
residencia sus servicios juridicos, en la capital de aquélla, por el interés piiblico en
su mejor operatividad 'y eficacia que asi se preserva; todo lo cual es una medida que
tampoco parece suponer una carga excesiva o un desproporcionado sacrificio para la
patte contraria —actora o demandada— en el proceso o cuando menos no se hace
evidente ni tan siquiera se razona en el auto de planteamiento de la cuestion.

7.2. Ambito de aplicacién

El Fuero territorial del Estado se aplica a los procesos civiles en los que
sea parte una Comunidad Auténoma o una Entidad Publica dependiente
de ella.

La Disposicién Adicional 4.* de la Ley 52/1997 precisa, en su apartado 3,
que cuando sean parte en el proceso las Comunidades Auténomas y Enti-
dades de Derecho Pablico dependientes de las mismas, serdn también com-
petentes los Juzgados y Tribunales que tengan su sede en la capital de la
Comunidad Auténoma en el caso de que la misma no sea capital de pro-
vincia. Esta previsién se refiere a las Comunidades de Galicia y Extremadura,
cuyas capitales, Santiago de Compostela y Mérida, respectivamente, no son
capitales de provincia.

7.3. Aspectos practicos

Sabido es que las reglas de competencia territorial pueden ser disponibles
o indisponibles, por lo que se plantea determinar la naturaleza del fuero
que venimos comentando.

Procede sefialar primeramente que, a nivel de resoluciones judiciales,
existen diversidad de pronunciamientos, defendiendo unos su disponibili-
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dad, y estableciendo otros su caricter imperativo. Asi, el Auto de la Sec-
cién 9.* de la Audiencia Provincial de Madrid de 22 de julio de 2004 aboga
por considerar que es una regla disponible, sefialando al respecto que «sino
por cuanto que la norma concede un fuero privilegiado en favor de los Organismos
a que se refiere, que tiene cardcter preferente, pero no imperativo, lo que, por una
parte, excluye la apreciacién de oficio de la competencia territorial conforme al articulo 58
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962, y RCL 2001, 1892)
y, por otra, permite que cuando, como es el caso, la Entidad Piiblica es demandante
pueda renunciar al fuero privilegiado en su favor legislado [art. 6.2 del Cédigo Civil
(LEG 1889, 27)], como ha hecho el tan repetido Canal al presentar su demanda
ante los érganos judiciales de Fuenlabradan.

Por su parte, la Sentencia de la Seccién 3.* de la Audiencia Provincial
de Cantabria de 23 de mayo de 2001 defiende el caricter imperativo de
esta regla de competencia territorial, sefialando: «Se estd, por tanto, fijando una
competencia territorial tasada, impuesta necesariamente por el Legislador, sin permitir
ninguna alternativa, y para la que no cabe aducir sumisiones, tdcitas o expresas, por
tratarse de competencia territorial atribuida ex lege y no disponible por las partes.
Es, por ello, un caso ajeno a las normas generales de sometimiento tdcito, por lo que
no es posible aplicar la prevision contenida en el articulo 58 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, como hace el juez de instancia.

Es mds, la entrada en vigor de la Ley 52/1997, de 27 de noviembre (RCL 1997,
2819), de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Piiblicas —que derogé los pdrra-
fos segundo, tercero y cuarto del art. 71 de la LEC—, ha reforzado el cardcter no
disponible del Fuero territorial del Estado y las Comunidades Auténomas, en su ar-
ticulo 15 y Disposicion Adicional 4.* (que virtualmente transcriben el contenido del
articulo 71 de la LEC derogado)».

Planteada la controversia, entiendo modestamente que deberfa abogarse
por la indisponibilidad de este Fuero territorial, de manera que deberd apli-
carse necesariamente en aquellos supuestos en los que intervenga en el juicio
civil el Estado o una Comunidad Auténoma, ya sea en posicién activa o
pasiva. Llegamos a esta conclusién atendiendo al tenor literal del propio
articulo 15, al sefalar que «serdn en todo caso competentes», expresion suficien-
temente ilustrativa de la imperatividad de la regla comentada, y que excluye,
por tanto, que se puedan considerar competentes para conocer de estos pro-
cesos, organos judiciales que no sean los de las localidades sefnaladas. Del
mismo modo, el legislador ha querido mencionar expresamente las excep-
ciones a dicha imperatividad, excluyendo Gnicamente a los juicios universales
y a los interdictos de obra ruinosa.

La aplicacién de este Fuero no se ve excepcionada por el hecho de ser
demandado el Estado o la Comunidad Auténoma juntamente con otras
personas, toda vez que la atribucién de la competencia territorial viene de-
terminada por la consideracién de parte en el proceso de alguna de estas
Administraciones Publicas, con independencia de que se les demande solas

0 juntamente con otros sujetos >’.

2 Asi, la Sentencia de la Seccién 1. de la Audiencia Provincial de Almeria de 18 de octubre de
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Este Fuero territorial se deberd hacer valer a través de la proposicion
en tiempo y forma de la pertinente declinatoria a presentar ante el Juzgado
o Tribunal ante el que se hubiera interpuesto la demanda, indicando el 6rga-
no jurisdiccional al que se considera territorialmente competente. Ello sin
perjuicio de que, al ser la regla del articulo 15 de la Ley 52/1997, a nuestro
juicio, un Fuero territorial imperativo, pueda ser apreciada de oficio por
el Juzgado o Tribunal ante el que se presente la demanda.

2001 senala al respecto: «Establecido lo anterior, ninguna diferencia sustancial se puede encontrar en el hecho de
que junto al Consorcio de Compensacién de Seguros exista otra u otras partes codemandadas, aunque, ciertamente,
la cuestion no es pacifica en la doctrina de las Audiencias, si bien es mayoritaria la tesis de aceptar sin reservas
el Fuero territorial del Estado y de los Entes Piiblicos, incluso en esas situaciones litisconsorciales.

Y ello, en primer lugar, porque de una interpretacién gramatical del articulo 15 de la Ley antes citada de Asistencia
Juridica del Estado e Instituciones Piiblicas, con arreglo al principio in claris non fit interpretatio, cabe entender
que entre todos los casos que puede contemplar la misma necesariamente ha de estar comprendido uno tan sencillo
y ademds tan frecuente como que junto con el organismo piiblico de que se trate, en este caso el Consorcio de Compensacion
de Seguros, aparezcan como demandadas otras personas. Ninguna excepcién permite el precepto, salvo las que el
mismo expresamente establece, que no son otras que los juicios universales y los interdictos de obra ruinosa. La amplitud
de términos del articulo 15 de la Ley citada no permite distinguir si la Entidad de Derecho Piiblico actiia como
demandante o como demandada, ni si lo hace como parte tinica o en situacién de litisconsorcio activo o pasivo con
otras partesy. En el mismo sentido se pronuncia, entre otras, la Sentencia de la Seccién 7.* de la Audiencia
Provincial de Asturias de 22 de octubre de 2002.





