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RESUMEN

El objeto de este trabajo no es otro que poner de relieve la preocupacion de la autora por
la interpretacién que se ha dado a la libertad de ensefianza consagrada en el articulo 27 CE
y en los tratados internacionales (a los que no en vano se remitié la Constitucion, justamente,
para salvar el respeto de esta libertad). Muchos de los conflictos generados en la realidad derivan
de una serie de limitaciones a tal libertad que se han ido acumulando con una interpretacion
sesgada de la misma e impropia de regimenes democraticos y progresistas.

Entre tales limitaciones destaca la que afecta a los estudiantes universitarios a los que
se priva (o dificulta extraordinariamente) su movilidad, tras formar parte de una concreta
institucién universitaria para cuyo acceso se cumplieron todos los requisitos, por la forma en
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que se ha hecho uso de la autonomia universitaria que no ha tenido presente la libertad y
las necesidades del alumno.

PALABRAS CLAVE: Ensefianza libre, Constitucién espariola, referencias interna-
cionales y comparadas.

ABSTRACT

The objective of this work is none other than to highlight the concern regarding the
interpretation given to the freedom of education enshrined in Article 27 of the Spanish
Constitution and in international treaties (to whom the constitution was rightly referred,
precisely, to uphold the respect for this freedom). Many of the conflicts generated in reality
stem from a series of limitations on this freedom that have accumulated due to a biased
interpretation of it, which is improper for democratic and progressive regimes.

Among such limitations, one that significantly affects university students is the depri-
vation (or extraordinary hindrance) of their mobility after being part of a specific university
institution (for which all the requirements were met for access them), due to the way uni-
versity autonomy has been exercised, which has not taken into account the freedom and
the needs of the student.

KEYWORDS: Free teaching, Spanish Constitution, international and comparative
references.

I.  ALGUNA REFLEXION PREVIA SOBRE UN DERECHO,
UNA LIBERTAD Y UNA GARANTIA ENTRELAZADOS

Debo comenzar por recordar a modo de anécdota mi sorpresa cuando
vi calificada la autonomia universitaria como Derecho Fundamental'. Puede
que tal calificacién no sea el origen de las disfunciones a que me iré refirien-
do, pero debo reconocer que nunca lo comprendi, y hasta creo que no fue
apropiado para un Estado compuesto?.

Hay otra cuestién, a mi juicio mas compleja, referida a la libertad de ca-
tedra. El articulo 20.1. ¢) no parece plantear problema alguno al reconocerla

! De mi libro (2023, p. 23): A ello se refiere también Oscar Alzaga (2021, 44) al considerar un error, que

comparto plenamente, que el TC en sent. 26/1987 califique de derecho fundamental la autonomia uni-
versitaria. Mas alla del efecto que sobre la distribucién de competencias territoriales puede comportar esta
interpretacion, he lamentado a menudo los efectos que ello ha podido tener en la institucién universitaria
y en otros derechos y/o garantias que en torno a ella se ejercen como aqui hemos de ver.
2 Vivancos 2022a, p. 327: «<nuestro modelo de descentralizacién territorial reparte y distribuye el ejer-
cicio de las competencias educativas entre diversos 6rganos decisorios (Estado/Ministerio de Educacién y
Comunidades Auténomas/ Consejerias-Departamentos de Educacion), concretandose a partir de la legis-
lacién basica estatal y tomando como garantia de su cumplimiento el recurso a la alta inspeccion, donde se
concreta el poder de vigilancia del Estado en el ambito educativo...».Y no se olvide, aflado, que declarar
derecho fundamental lo que no es, deja en manos del Estado la legislacion organica ex art. 81 CE).
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salvo, si acaso, su ubicacion entre, o junto a, las libertades informativas. Pero
si recordamos la definicién con que el TC establecia el contenido esencial
como la idea consolidada en el mundo juridico en cada caso, si puede sor-
prendernos la interpretacidon que de la misma se ha hecho como dibertad
de expresion docente» y por consiguiente sin vinculacién alguna ni a la
enseNanza universitaria ni a la investigaciéon que en dicho ambito se habia
considerado siempre propia de los titulares de tal libertad® y que hoy sigue
manteniéndose en Alemania (Carlos Vidal, 2004, passim).

Una cuestidon que en ocasiones he expuesto y razonado ya es la mal enten-
dida igualdad respecto de la libertad de ensefianza. La igualdad preside todo el
ordenamiento y todos los derechos; por supuesto, pero podria resultar extrafa
y hasta contraproducente en algunos casos y tal vez este es uno de ellos.

No porque no haya de presidir, como en el resto del ordenamiento ju-
ridico todo el desarrollo de la ensefianza, sino porque no puede llevarse a
todos sus aspectos, como ocurre en el caso mencionado de la libertad de
catedra que parte de una igualacién de ensefianzas que no se corresponde
con la realidad y porque acaba negindose su naturaleza juridica de garantia
institucional, y no derecho fundamental, que requeriria como todos ellos
una titularidad universal opuesta a su naturaleza y finalidad.

II. LA LIBERTAD DE ENSENANZA EN LA CONSTITUCION.
ARTICULO 27

La libertad de ensefianza constituye una de mis principales preocupacio-
nes de la que, sin embargo no he conseguido ocuparme bien hasta ahora, tal
vez por ser consciente de la complejidad que ha adquirido a través de una
multiplicidad normativa, agravada por la distribucién de competencias que
nuestro Estado autonémico comporta y, tal vez también, por la conviccidon
de que se ha convertido, lamentablemente a mi juicio, en uno de esos temas
ideologizados en el que ninguna de las posiciones encontradas esta dispuesta
a transigir. Cuestion, realmente compleja y penosa cuando se trata de una
libertad publica de primer orden y cuyos frutos han de verse en el futuro

* Séanchez Ferriz (2023, p. 254): Respecto de la libertad de catedra creo que se ha entendido con exce-

siva amplitud. al haberse definido como dibertad de expresién docente» y a la vez se ha reducido su conte-
nido y su papel; su contenido, en realidad, ha quedado diferido a las decisiones «democraticas» de érganos
académicos en los que prima también el voto mayoritario y no el debate o la preparacion académica; y en
cuanto a su papel no se ha vinculado, como tradicionalmente se hacia y aun se sigue manteniendo en otros
paises democriticos, a la especialidad, experiencia y dominio de la materia del profesor sino de su libertad
de contenidos en la explicacion y de cierta rigidez en la realizacién de los examenes que redunda en claro
perjuicio no solo del alumno sino del fin Gltimo de esta categoria juridica (en realidad, una garantia insti-
tucional) que aparecid en el constitucionalismo, no para garantizar cualquier libertad del profesor, sino su
libertad de exponer la ciencia como la habia investigado y conocia en profundidad que no era otra cosa
que la defensa de la libertad de ciencia y difusiéon de la misma (Sanchez Ferriz, 1984).
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tratindose como se trata del principal instrumento de progreso de todas las
generaciones, y ahora, de las proximas.

Y ello es doloroso porque si debi6 haber algiin pacto de Estado entre las
principales formaciones politicas*, este debi6 ser uno de los principales: no
solo porque, como he dicho, sera el motor del futuro, sino porque no cabe
pensar en una democracia en la que exista algiin partido de gobierno que
pretenda imponer un pensamiento tGnico desechando posibles variaciones
o debates entre la presente generacién o entre las futuras. Muchas veces he
dicho que la madre de todas las libertades era la de expresion. Igualmente,
cabria decir que la garantia de que aquella se mantendra viva depende de que
eduquemos en libertad y para la libertad.

Creo que, habiendo sido una de las Constituciones inspiradoras de la
nuestra, la alemana es un buen referente para que lo tengamos en cuenta en
esta reflexion sobre nuestro articulo 27°. Como recuerda Vidal Prado (2004,
347), en Alemania la ensefianza no universitaria goza de «libertad pedagdgi-
ca»’, que no ha de confundirse con la libertad de citedra.

«...no se puede hablar de libertad de transmisiéon de conocimientos si
éstos no se adquieren por medio de la propia investigaciéon. De este modo, la
libertad de catedra va intimamente unida a la tarea investigadora y se supone
que los docentes no universitarios no son investigadores, y por tanto no trans-
miten conocimientos alcanzados por sus propios medios, sino proporcionados
por quienes han investigado y han llegado a conclusiones cientificas. . .».

Pero situandonos «algo mas abajo» de la consagraciéon constitucional, a
«pie de calle del presente», sin grandes pretensiones ni planteamientos de
futuro, hay elementos, a mi juicio, distorsionadores en el ejercicio y la recep-
cién de la ensenanza, que creo que son puro error, sin gran interés ideologi-
co ni pretensiones excluyentes; se trata de situaciones que pueden ser muy
disfuncionales para el destinatario de la ensefianza y en los que apenas se han
parado a pensar ninguno de los representantes de la posiciones encontradas
que lideran el debate sobre las cuestiones mas graves.

Por tanto, creo que hay dos visiones de tan importante libertad: una
tedrica, dogmatica y/o filoséfica de la que se han ocupado grandes colegas

* Sobre sus dificultades, atin hoy, ¢ft. Vivancos (2022b, 93 y ss.).
5 Idem, p. 68: Por Gltimo, el mismo articulo 5 reconoce una garantia institucional («El arte y la ciencia,
la investigacién y la ensefianza cientifica son libres»).Y a renglén seguido, sin mas se advierte de que «La
libertad de ensefianza no exime de la lealtad a la Constitucién». Los dos articulos siguientes sefialan una
importante diferencia con nuestra Constitucion; el matrimonio y la familia (esencialmente esta y sus
derechos y deberes con los hijos) y el sistema escolar aparecen como realidades intrinsecamente unidas
quedando vinculado a la familia tanto el derecho a la educacién como la libertad de ensefianza y dejando
resueltas cuestiones que tanta polémica han suscitado en otros ordenamientos (y sobre todo entre noso-
tros) como la creacién de escuelas privadas o la ensefianza de las confesiones religiosas 96.
¢ Vidal Prado, C. 2004, 374.
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y maestros’. Y otra de caricter prictico o mas realista porque se plantea en
casos concretos entre tantos a los que da lugar la generalidad y obligatoriedad
de la ensefanza y en los que las familias sufren las consecuencias mas alla de
los propios discentes que no siempre pueden entender que resulte tan dificil
y burocratico el cambio de centro si es que se les presenta la necesidad im-
periosa de hacerlo.

De algunos de estos supuestos deseo ocuparme aqui porque lamento que
la libertad de ensefnanza no llega a todos aquellos que, por circunstancias espe-
ciales, la necesitan, tal vez tanto o mas que la generalidad de sus destinatarios.
Y en esta perspectiva me ha sorprendido comprobar que, ya en el primer
periodo de nuestra democracia, la cuestion llamo la atencién de Parada que la
desarroll6 con detalle en un trabajo® que por fuerza seguimos de cerca.

2.1. El texto y el espiritu constituyente: la libertad como
condicion de ejercicio del derecho a la educacion

Del texto constitucional no cabe duda de que cabe concluir la fuerza de la
libertad, aun siendo ancillar del derecho a la educacion que estaria en el centro
del sistema; la libertad de ensefanza es, ante todo, una libertad que, no se olvide,
la Constitucidn se limita a reconocer. El precepto es clarisimo: «1.Todos tienen
el derecho a la educacién. Se reconoce la libertad de ensefianza»’.

Sin embargo, he de discrepar de la afirmaciéon que, siguiendo a otros
autores, lleva a cabo Lopez Castillo (2018, 983), al decir que se trata de «una
libertad comprensiva de otras libertades». He afirmado en no pocas oca-
siones que nuestro Titulo I no solo contiene, pese a sus epigrafes, derechos
fundamentales y libertades publicas, sino multitud de figuras juridicas que
concurren en el libre ejercicio de aquellas (se trata de garantias, limites, ga-
rantias institucionales, o también de concretas facultades que derivan de las
mismas como seria el derecho de crear centros docentes que personalmente
se me hace dificil aceptar ni como derecho fundamental ni como libertad
publica stricto sensu)'. Si nos detenemos por un momento en el articulo 20

7 Alzaga Villaamil, O. (basicamente, Por la libertad de ensefianza. Grupo Planeta, 1985. Fernindez

Miranda, A. (entre otras obras), De la libertad de ensefianza al derecho a la educacion: los derechos edu-
cativos en la constitucion espafniola. Editorial Universitaria Ramoén Areces, 1988, Parada Vazquez con
Diego Camara del Portillo (para la cuestion planteada, La ensefianza libre y el derecho a examen en la
educacion universitaria, en Revista de administracién piiblica, ndm. 117, 1988, pp. 71-98). Cotino Hueso,
L. (2012) El derecho a la educacion como derecho fundamental: especial atencion a su dimension social
prestacional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Cuadernos y debates, 221.

8 José Ramén Parada Vizquez y Diego Cimara del Portillo, La ensefianza libre y el derecho a exa-
men..., ya cit. 1988.

? Ya hice un estudio detallado en La ensefianza de los derechos humanos. Barcelona: Ariel, 1995...

" Sanchez Ferriz (2023, p. 215). A lo sumo, tendriamos que aceptar la gradacion de los derechos
sobre la que también me he referido en otras ocasiones. El derecho a crear centros derivaria del derecho
a la educacién como el derecho a la salud deriva del derecho a la vida. O, en nuestro caso concreto,
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CE (el segundo mas completo del Titulo I CE después de este articulo 27
en que nos centramos ahora) comprobaremos que en el concurren todo
tipo de formas juridicas que no podrian equipararse entre si como derechos
fundamentales.

De ello no cabe duda cuando se empieza a invocar en nuestro consti-
tucionalismo decimondnico, primero frente al monopolio eclesial' y des-
pués por los propios institutos catdlicos respecto del Estado cuando este la
considera, acertadamente, que la ensefianza es una cuestiéon de Estado'?. Por
supuesto, la IT Republica espafiola rompe tales reivindicaciones y polémicas
interpretaciones al optar claramente y sin posible interpretacion, por una
posicion radical y beligerante®.

En la significativa STC 5/1981, de 13 de febrero, me parece importante
(como a todos) el voto particular formulado por el Magistrado don Francis-
co Tomas y Valiente al motivo primero de la sentencia sobre el Estatuto de
Centros Escolares.

Se afirma en el citado voto particular que el Tribunal (Constitucional)
«hubiera debido aclarar en los fundamentos juridicos el sentido de términos
ambiguos y los limites de determinados derechos concurrentes entre si» y
que el reconocimiento de la libertad de ensefianza (art. 27.1) supone que
«el derecho de todos a la educacidén se ha de realizar dentro de un sistema
educativo plural regido por la libertad».

Al referirnos al conjunto de derechos de libertad, como sostiene Diez-Pi-
cazo, no deben ser inicamente concebidos como una manifestacion del Es-

como el propio TC reconoce, «...del principio de libertad de ensefianza deriva también el derecho
de los padres a elegir la formacién religiosa y moral que desean para sus hijos (art. 27.3)», segiin STC
5/1981, FJ 7; fr. VP 1.5.

""" Sinchez Ferriz (2023, p. 86): <Y no cabe desconocer el directo y extraordinario papel de los krausistas
en el logro de una de las libertades puablicas de mayor polémica en el periodo restaurador y, previamente,
en el revolucionario cual fue la libertad de ensefianza. De sus logros en el sexenio revolucionario y de sus
dificultades en la Restauracién daria cuenta el propio Giner de los Rios. No puede afirmarse que en el
altimo tercio del siglo XIX se hallen consolidadas ni las instituciones politicas democraticas ni siquiera
organizada su defensa tedrica, pero tanto la libertad de imprenta como la de ensenanza que se va abriendo
paso suponen serias fisuras en la compacta organizacién social hasta entonces dominante».

12 Sanchez Ferriz, R. (1984). La Restauracién... p. 425 y ss. El catolicismo presente en el parlamento,
encabezado por Pidal, reclamara el derecho de la Iglesia tradicionalmente consolidado en la practica,
para seguir ejerciendo la ensefanza. Justo en estos primeros afos de la restauracion se abre ese mono-
polio, en primer lugar, para que los extranjeros puedan ejercer las enseflanzas seglin sus creencias, y
después hasta el punto de someter a todas las ensenanzas al control del Estado.Todo ello sin perjuicio de
importantes episodios fundamentalmente universitarios como la cuestion Castelar y otras de relevancia
y de todos conocidas.

3 Goémez Orfanel (1983, p. 413): En otro lugar del texto (constitucional de 1931) se prohibia a las
Ordenes religiosas al ejercicio de la ensefianza (art. 26), 6i bien se reconocia el derecho de ensefiar sus
respectivas doctrinas en sus propios establecimientos (art. 48), preceptos que serian desarrollados por la
Ley de Congregaciones Religiosas de 2 de junio de 1933, que dedicaba su titulo IV al ejercicio de la
ensefanza por las confesiones religiosas, extendiéndola a la formacién de sus ministros y encargando
a la inspeccion del Estado el evitar la ensenanza en tales establecimientos de doctrinas atentatorias a la
seguridad de la Repablica (art. 20).
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tado social, sino que estamos ante una verdadera exigencia de la autonomia
individual y de la participaciéon politica del ciudadano'.

En este mismo sentido de la importancia de la autonomia individual y la
libre eleccion personal'® se pronuncid el Tribunal Constitucional en 2018 al
declarar que la educacién diferenciada por sexos no puede ser considerada
discriminatoria, y responde a un método pedagogico que considera esta op-
ci6n educativa mas eficaz que otras. Desde la perspectiva del derecho funda-
mental a la libertad de ensefnanza, esta sentencia reconocié que es conforme
a la Constitucion.

«cualquier modelo educativo que tenga por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana y el respeto a los principios y libertades que re-
conoce el articulo 27.2 CE»'S.

2.2. Interpretaciones posteriores de progresiva e imparable
limitacion de la libertad

Basta con recordar ahora la que considero limitacién o confusién de la
libertad de catedra, las limitaciones a la libertad de ensefanza y el interven-
cionismo tal vez excesivo en el derecho a la educacién que, aun siendo, segin
se ha dicho, un derecho fundamental basico y esencial, no puede llegar, en su
delimitacion constitucional, hasta anular el derecho secundario (pero parte
del ambito de aquel) de los padres a aplicar en la educacién de sus hijos sus
propias convicciones.

" Diez-Picazo, L. M., Sistema de derechos fundamentales, cit., p. 487.

> Ya en varias ocasiones he puesto de relieve la escasa atencién que ha merecido el contenido de
nuestro articulo 10.1 CE en el sistema de derechos, tal vez opacado por la constante, y no siempre
constitucionalmente necesaria, cita de su parrafo segundo que precisamente se introdujo en el texto
fundamental para salvaguardar los riesgos de la libertad de enseflanza y para poder mantener el consenso
que presidio el iter constituyente.

16 Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018, (BOE ntim. 124, de 22 de
mayo de 2018). BOE-A-2018-6823.

Curiosa impostacion en defensa de que se prolongue la jornada escolar en Alemania por haber bajado
mucho en el ranking de PISA. Cree que favorecera la conciliacién familiar y a las mujeres. Pero figura
como un limite a tal pretension el derecho paterno, en funcién de lo dispuesto por el arto 6.2 de la
Grundgesetz. Ahi se sefiala lo siguiente: «El cuidado y la educacion de los hijos son derecho natural de
los padres y deber que incumbe prioritariamente a ellos» ...a través de la féormula «prioritariamente»
se dispone de modo claro, general y absoluto que los padres ocupan la posicién principal en lo que se
refiere a la educacién de sus hijos...(Vidal, p. 448). Pero la cuestion se remite al interés del menor y a
quien debe valorarlo debiendo ser el Estado en cuestiones estrictamente escolares y los padres en las
extraescolares. De ahi, se destaca la importancia del caricter voluntario y de la argumentacion con que el
legislador justifique las distinciones por edad o circunstancias (p 456).Todo ello, no obstante, se subraya
la prioridad del derecho de los padres. (p. 457).
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2.2.1. Ya en el primer periodo constitucional: Rigor injustificado que limita la
libertad de estudio

Ramén Parada (en 1988) ya puso el dedo en la llaga de algo que vio
venir con el simple anilisis de la profusa y confusa normativa estatal (jqué
decir de lo que vendria, después de décadas, en las autonomias y en cada
Universidad!!).

Es bien sabido que la realidad supera toda prevision y el dafio que algu-
nas normas generales pueden infligir a concretos colectivos vulnerables a los
que me referiré infra, supera toda prevision y pone en el punto de mira la
violacion de los mas fundamentales principios constitucionales, como trataré
de razonar.

«...con la injustificada limitaciéon del nimero de oportunidades en
que los alumnos pueden presentarse a examen (art. 7.° del Real Decre-
to 406/1988, de 29 de abril, que fija el maximo de cuatro convocatorias).
Ademas, insiste el autor, la superacién de estas pruebas tampoco da derecho
a cursar los estudio elegidos, y ni siquiera a ser simplemente examinado de
las materias correspondientes, pues en virtud del numerus clausus —que se
generaliza ahora a todos los Centros universitarios y no solo a las Facultades
de Medicina (art. 26 de la Ley de Reforma Universitaria y Real Decreto
943/1986, de 9 de mayo, modificado por Real Decreto 557/1988, de 3 de
junio)— los alumnos pueden ser obligados a iniciar una carrera distinta a la
de sus preferencias...»".

Creo que el lector conocera mas de un caso en la realidad en el que se
haya producido mas de una desviacion de la voluntad y/o vocacion del dis-
cente.

2.2.2. Supuestos errores

En este interesante trabajo Parada analiza una confusiéon que estd en la
base del cambio radical llevado a cabo en la legislacion. Se trata de las dos
funciones propias del Estado que no tienen por qué ser coincidentes y que
han llevado a errores en perjuicio de la ciudadania. De una parte ha de aten-
derse a la funcién estatal de comprobacion de conocimientos que justifica la
titularidad estatal de expedicion de titulos y grados, y, de otra, la funcién de
la prestacién docente o ejercicio de la ensenanza desempenado por institu-
ciones publicas y/o privadas'®.

17

Parada Vazquez, ]. R.y Camara del Portillo, D. (1988), La ensefianza libre y el derecho a examen en la
educacion universitaria, ya cit., p. 72.

¥ Y cita Parada (p. 76) que como diria Carvajal y Fernindez de Cérdova en el Preimbulo de su Real
Decreto de 22 de noviembre de 1883, sobre la ensefianza libre, «las funciones del Estado, unas veces
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Los liberales del siglo XIX distinguian perfectamente ambas funciones.
Ya pueden encontrarse en el Reglamento General de Instruccion Puablica
aprobado durante el trienio liberal por Decreto de las Cortes de 29 de junio
de 1821 y, en especial, en el Decreto revolucionario de 21 de octubre de
1868, en cuya Exposiciéon de Motivos Ruiz ZORRILLA, entonces ministro
de Fomento, afirmaba que

«el Estado se encarga de ensefar a los que prefieren las lecciones de sus
maestros; pero no hace obligatoria la asistencia de los alumnos a sus catedras
ni pone obsticulos a la ensefianza de los particulares. Lejos de eso, abre las
puertas de los establecimientos publicos a los que, teniendo ciertas condi-
ciones, quieren hacer una prueba de sus fuerzas, dar a conocer, sus aptitudes
y contribuir a la propagacién de los conocimientos ttiles. Por ello se reco-
noce a todos el derecho de obtener los titulos y grados de las Instituciones
oficiales, siempre que se sometan a los mismos examenes que sufren los que
asisten a las lecciones puablicas y satisfagan antes del examen los derechos de
matricula correspondientes...»".

En consecuencia, todas las ensenanzas seran libres. No tenian duda alguna
sobre ello los liberales del siglo XIX vy, sin embargo, los democratas de estos
siglos (XX-XXI) han cegado absolutamente este derecho con pretendido
fundamento en la igualdad (o ni siquiera sé en qué, pues la igualdad en este
caso debe ser un resultado final en el momento de las exigencias para de-
mostrar los conocimientos;y en lo que se refiere a los comienzos del estudio
mas igualitario es el sistema que proporciona libertad de estudio que el que
obliga a la presencialidad que no todos pueden llevar a cabo...).

Cierto que el cambio se formaliza afios antes de la Constitucion, en el fi-
nal del franquismo, con la Ley General de Educacion de 1970%. Aunque tan
errada decision tratd de paliarse con la creacion de la Universidad Nacional
de Educacién a Distancia en 1972. En este sentido el articulo 47.1 de la Ley
del 70 se afirmaba que:

«A fin de ofrecer oportunidades de proseguir estudios a quienes no pue-
dan asistir regularmente a los Centros ordinarios o seguir los calendarios y
horarios regulares, el Ministerio de Educacién y Ciencia, oidos los Orga-
nismos competentes, reglamentara las modalidades de ensefianza por corres-
pondencia, radio y televisiony.

como institucién docente, otras como dispensador de grados vy titulos, son de tal manera distintas que,
siquiera hasta hoy vengan por deplorable despreocupacién harto confundidas, no pueden menos en
todo caso de separarse y definirse con discreta independencia. ..».

Y Ibidem, p. 75.

2 Que por suerte no me afecté a mi y a tantas otras personas de mi generacién que hemos podido
disfrutar de la ensenanza libre, sin la cual no hubiéramos podido estudiar.
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Tal vez para el inicio de los 70 no fuera una mala decision. Pero la vida
ha cambiado tantisimo que reducir las eventuales dificultades que puedan
surgir en la vida del alumno a la asistencia, solo por razones geograficas, me
parece absolutamente pobre. Se ignoran asi no solo las circunstancias fami-
liares y hasta econémicas dificiles (que pueden obligar, ain hoy, a trabajar al
alumno?'); y se ignora también la libertad de estudio que no necesariamente
ha de pasar por la obligada asistencia a las lecciones.

Por ello, me atrevo a derivar del marco constitucional las siguientes afir-
maciones:

a) La libertad de estudio ha de ser con ensefianza libre

Lo grave de la desaparicion de la ensefianza libre es que se acabara for-
malizando en la redaccion de los Estatutos de las Universidades en la forma
que se vera e ignorando, aqui si, el principio de igualdad se premia la libertad
pero de cada universidad, no del alumnado.

No obstante, es de reconocer que por los Reales Decretos de 26 de junio
de 1985 y 21 de febrero de 1986 se desarrollan las funciones de la Univer-
sidad Nacional de Educacién a Distancia contemplando todas las posibles
dificultades del alumno a las que trataba de dar atencién queriendo asi dar
cumplimiento a toda posibilidad de estudio cuya libertad de eleccidn procla-
ma el articulo 35 de nuestra Constituciéon®.

Parada y Camara estudian con detalle la legislacion sobre la selectividad
y el conocido como numerus clausus en relacién a la desaparicidon de algunas
libertades a las que tanto nos hemos referido (Sanchez Ferriz, 1988, 80-89).
No he de detenerme en ello porque trato de probar aqui las limitaciones y
dificultades en que puede encontrarse la persona que ejerce el muy consti-
tucional derecho de elegir estudio y profesion, pero también la libertad para
elegir la Universidad en que se quieran desarrollar®.

Y ello sin que me atreva a negar (como los autores citados) que cada
Universidad disponga de la libertad de imponer sus propios requisitos para
acceder en ella a los estudios superiores. Frente a la libertad de estudio bien
podria alegarse la facultad de caracterizar al propio Centro que, a lo sumo

21 Siempre recuerdo que en mi época de estudiante existian las Becas-salario con las que no solo se

permitia estudiar a quien no disponia de medios, sino que se ayudaba a la familia con ellas. Hoy la igualdad
ha ampliado extraordinariamente la cantidad de las becas y se han rebajado en exceso las exigencias para
obtenerlas, pero no estoy segura de que sean suficientes para cumplir con los fines aludidos.

2 Parejo (op. cit. p.78).

#  Era desarrollo constitucional la Ley de Reforma Universitaria de 25 de agosto de 1983 que regulaba la
admision a la Universidad en sus articulos 25 y 26. En el primero establece que «el estudio en la Universidad de su
eleccion es un derecho de todos los espafioles en los términos establecidos en el ordenamiento juridico» y reserva
a la ley estatal la fijacidn de dlos requisitos necesarios para el acceso a la Universidad». Pero ya las CC.AA. estaban
constituidas y sus competencias reconocidas lo que justifico el recurso de inconstitucionalidad del Pais Vasco
contra estas disposiciones. Hoy ya apenas tiene interés aquella decision en la que el TC tampoco se manifiesta con
claridad; hoy las competencias autonémicas han conformado un sudoku de dificil comprension.
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podria condicionar la eleccion de este al ingresar, pero en absoluto que pue-
da dificultar en extremo la continuacion de tales estudios cuando el alumno
se vea en la necesidad de cambiar de centro.

Ello, légicamente, siempre que los concretos requisitos no lleguen a afec-
tar a ninguno de los principios de nuestra Constitucidn vy, en especial, el
de igualdad de trato o de no discriminaciéon (art. 14 CE). Aunque ha de
recordarse que, para agravar la situacion, los actuales Estatutos universitarios
han iniciado un peligroso camino hacia la desigualdad** estableciendo una
injustificada variedad de regimenes que singularizan los planes de cada grado
de los que ofrecen respecto de otras Universidades incluso proximas y en el
ambito geografico de la misma Comunidad Auténoma.

b) Coémo entender la igualdad

Pronto, desde la transicion, se empezara a invocar el imperativo del derecho
fundamental a la igualdad (en realidad, principio que preside todo el ordena-
miento) que sancionan los articulos 14 y 149.1.1.° de la Constitucién o, como
dice el Tribunal Constitucional en su Sentencia 26/1987, de 27 de febrero:

«para evitar desigualdades en los criterios de admisién, que podrian
producir disparidad en las posibilidades de acceso a la enseflanza superior
(Fundamento juridico 10).

Pero hay que afladir una cuestion, partiendo del profundo conocimiento
de la realidad (de la que puedo presumir por haber participado en univer-
sidades distintas, en la propia UNED vy en otras extranjeras): ;solo para la
admision? Y también me pregunto: ;si después hubiera que cambiar seria
una carrera de obstaculos el cambio o la libertad y la igualdad permanecerian
vivas? Diria que no, como infra se pondra de relieve.

2% Parada Vazquez y Camara del Portillo, p. 94. Con posterioridad, entre tanta normativa, el Real Decreto

822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organizacion de las ensefanzas universitarias y del
procedimiento de aseguramiento de su calidad. En su preAmbulo se lee: «Esta organizacion debe facilitar el
ejercicio efectivo de la autonomia universitaria en la planificacion y definicién de las caracteristicas de su
oferta académica.Y, de igual forma, debe posibilitar la ordenacién de la oferta de titulos universitarios ofi-
ciales por parte de las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus competencias, en tanto que interrela-
ciona las demandas cambiantes de la sociedad y las iniciativas académicas universitarias. . .. (SITU) al adscribir
todos los titulos de Grado y de Master a dicha codificacion. En todo caso, seran las universidades las que
propondran el mbito donde se adscriben sus titulos, asumiendo asi su autonomia y experiencia y liderazgo
educativor. Fija como comunes los créditos y fines de la norma sin, no obstante, procurar la homogeneidad
de planes: «De igual forma, este real decreto introduce la posibilidad de adoptar formas especificas de arti-
culacién del plan de estudios en las ensefianzas oficiales y, por tanto, de singularizar su proyecto académico».
La norma se centra en la necesidad de que todo titulo sea evaluado y controlado con posterioridad por la
Agencia Naciones establecida al efecto vy, tras su valoracién quedara registrado. El RUCT, constituido me-
diante el Real Decreto 1509/2008, de 12 de septiembre, por el que se regula el Registro de Universidades,
Centros y Titulos Abre en ventana nueva, tiene como propdsito proporcionar la informacién més relevante
sobre las universidades, centros y los titulos que conforman el sistema universitario espafiol, en el que cons-
tan inscritos los nuevos titulos de Grado, Master y Doctorado oficiales.
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c) Largas polémicas en torno a la ensefanza primaria en cuanto al respeto
de la libertad de los padres reconocida en el articulo 27.3

Sin embargo, antes de entrar en este objetivo central de mi reflexion se ha
de subrayar el interés del estudio comparado que los Autores de referencia lle-
van a cabo demostrando la mayor liberalidad de paises vecinos como Francia
o Italia. Respecto de la primera se afirma que «en Francia, donde si bien se
admite la posibilidad del numerus clausus, se prohibe, sin embargo, a las Uni-
versidades seleccionar al alumnado mediante criterios de orden cualitativo».Y
«Mas lejos atin se encuentra nuestro Derecho respecto del Derecho italiano
que, tras la Ley nimero 910 de 11 de diciembre de 1969, que liberaliz6 el
acceso a la Universidad, no contempla pruebas de admisiéon ni concurso de
méritos alguno mds que para los estudiantes extranjeros»®.

d) La libertad de ensenanza del ya estudiante oficial queda anulada o,
cuanto menos, dificultada

Se ha puesto de relieve supra la existencia de algiin malentendido en
nuestra Constitucidn respecto del complejo articulo 27 y su falta de inspira-
cion en la Constitucidon alemana que le habria permitido sostener nuestras
tradiciones constitucionales.

La Constitucién alemana es francamente curiosa desde nuestra perspec-
tiva pues apenas si procede a enumerar los derechos personales como la
nuestra, especialmente en el articulo 15 y en el 18.Y aunque todos ellos se
reconocen bajo el epigrafe general de derechos fundamentales, en absoluto
contiene la anfibologia terminoldgica de la nuestra distinguiendo perfecta-
mente lo que es derecho de lo que es libertad®.

25

Parada Vazquez y Diego Camara del Portillo, p. 89.

Comienza en su articulo 1 por asentar la idea de dignidad como fundamento de los derechos hu-
manos y de los deberes de todo poder publico. El articulo 2 consagra con caricter general la dibertad de
accion y de la persona» de la que se deduce en primer lugar, «el derecho al libre desarrollo de su persona-
lidad siempre que no viole los derechos de otros ni atente contra el orden constitucional o la ley moral»
y, en segundo lugar, el «derecho a la vida y a la integridad fisica». Solo se afnade a continuacién a modo
de garantia genérica, pero a la vez especifica de los derechos que acaba de mencionar: «La libertad de la
persona es inviolable. Estos derechos solo podran ser restringidos en virtud de una ley».

A continuacién, el articulo 3 consagra la igualdad ante la ley. Pero a partir de ahi, nétese que va a
enumerar lo que conocemos como libertades ptblicas sin perjuicio de alguna otra referencia derivada o
susceptible de verse enfrentada a alguna de ellas como es el sistema escolar en relacion con las libertades
de la familia y en concreto de los padres, o el servicio militar y otros servicios a la comunidad como
restriccién a la libertad de profesion. El art, 4 declara que «la libertad de creencia y de conciencia y
la libertad de confesion religiosa e ideoldgica son inviolables».Y el articulo 5 reconoce en su primer
parrafo las dos libertades informativas y senalandole en el segundo parrafo limites similares a nuestro
articulo constitucional 20.4:

«Toda persona tiene el derecho a expresar y difundir libremente su opinién oralmente, por escrito

y a través de la imagen, y de informarse sin trabas en fuentes accesibles a todos. La libertad de prensa

26
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¢Un Estado de derecho sin libertad de ensefianza? 31

Hecho el planteamiento, se trata ahora de poner de relieve lo que ocurre
con el alumnado que ya es parte y miembro de una concreta Universidad
para cuyas condiciones de entrada y permanencia cumplié todas las condi-
ciones reglamentariamente impuestas.

Es esta primera y libre eleccion la que puede crearle un sinfin de pro-
blemas si las circunstancias (por cambio de domicilio o cualesquiera otras
que suelen concurrir en la vida de familia) le dificultaran continuar con la
misma Universidad. Las diferencias de planes de estudio por CC. AA.,y mas
atn como ya he dicho, entre Universidades incluso de la misma Comunidad
Auténoma, hace que cuando sobreviene el impedimento de la presencialidad
se complique todo y puede verse en la necesidad de cambiar de Universidad.

Efectivamente, las diferencias en los planes de estudio entre las distintas
Comunidades Autéonomas (CC. AA.) y sus Universidades pueden complicar
las cosas cuando los estudiantes se encuentran con impedimentos para asistir
a clases presenciales. Cada Comunidad Auténoma tiene la autonomia para
adaptar el curriculo educativo, lo que puede llevar a diferencias en los conte-
nidos, métodos de evaluacién y requisitos para completar los estudios. Nada
que objetar en este sentido siempre que no dificulte el ejercicio del libre
estudio y del axial derecho a la educacion.

El articulo 10 del ya citado Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre,
supuestamente regula los procedimientos de reconocimiento y transferencias
de créditos académicos en los titulos universitarios oficiales.

«1.Los procedimientos de reconocimiento y de transferencia de créditos
académicos en los titulos universitarios oficiales tiene por objeto facilitar la
movilidad del estudiantado entre titulos universitarios oficiales espafioles, asi
como entre estos y los titulos universitarios extranjeros. Las universidades
aprobaran normativas especificas para regular estos procedimientos confor-
me a lo dispuesto en el presente real decreto...».

De nuevo, encontramos multitud de normativas y de procedimientos pro-
tocolarios de adaptacion entre asignaturas de Planes distintos que en absoluto
garantizan el reconocimiento del esfuerzo hecho hasta entonces y ni siquiera
la coherencia de la total finalizacién de estudios al haberse tenido que com-
binar dos planes con distintos enfoques y filosofias propias.

Estos problemas se pueden mitigar con opciones de educacion a dis-
tancia y programas online que ofrecen mayor flexibilidad. La UNED vy otras
universidades en linea son un buen ejemplo de como se puede acceder a la

y la libertad de informacién por radio, television y cinematografia seran garantizadas. La censura esta
prohibida».
«Estos derechos tienen sus limites en las disposiciones de las leyes generales, en las disposiciones
legales adoptadas para la proteccién de la juventud y en el derecho al honor personal».
Por altimo, el mismo articulo 5 reconoce una garantia institucional («El arte y la ciencia, la investiga-
cién y la ensefanza cientifica son libres»).Y a renglon seguido, sin més, se advierte de que «La libertad
de ensenanza no exime de la lealtad a la Constituciony.
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educacidn sin importar la ubicacién geografica. La cuestion es que para un
desarrollo normal, y sin complicaciones, la matricula inicial se debié hacer
en tales Universidades online. Es decir, ha de acertarse en la eleccidn inicial
ante la imprevision de dificultades que, como las emergencias nacionales,
son imprevisibles.

Pero cuando alguien no prevé (ni en la vida real todo es previsible) que
pudiera verse obligado a cambiar o que pudiera enfermar, todo se compli-
ca por la necesidad de adaptacién entre la Universidad original y la que se
impone en sus sobrevenidas necesidades, ante nuevas circunstancias vitales.
Y aqui quiero destacar lo siguiente: La enfermedad deberia contemplarse
para evitar esos cambios de planes a la UNED como anica solucién. No
niego que nuestras universidades disponen de servicios de atenciéon a las
personas discapacitadas, pero que actGan ad intra, para los propios alumnos,
sin contemplar la necesaria flexibilidad en el caso de un eventual traslado de
expediente por tal razon.

En efecto; la enfermedad sobrevenida, u otras circunstancias excepcionales,
pueden complicar mucho los planes educativos de las personas; y es importante
que las instituciones tengan en cuenta estas situaciones para ofrecer solucio-
nes flexibles. La UNED, al ser una universidad a distancia, ya ofrece una gran
cantidad medidas de flexibilidad para los estudiantes que no pueden asistir de
manera presencial, por lo que, al menos, esa exigencia queda resuelta.

Sin embargo, seria ideal que existieran mecanismos especificos para adap-
tar los planes de estudio a las necesidades de los estudiantes que enfrenten
problemas de salud, permitiéndoles continuar sus estudios sin interrupciones
innecesarias y sin enfrentar barreras adicionales debido a diferencias en los
planes de estudio de las CC.AA.y de las propias Universidades.

e) De olvido de la libertad

De olvido de la libertad?” nos habla Diez-Picazo, tal vez por su convic-
cién de que se exagera la enumeraciéon de derechos realmente fundamenta-
les, que confunden y debilitan el sistema sobre generar no pocos problemas
de interpretacioén juridica que se extienden a nuestros tribunales. La idea es
coincidente y muy repetida con el sistema de derechos que defiendo a me-
nudo y desde la entrada en vigor de la Constituciéon®.

27 Diez-Picazo, Luis Maria. «Sistema de Derechos Fundamentales». 3.* ed. Derechos Fundamentales

y Libertades Puablicas. Cizur Menor (Navarra), Thomson-Civitas, 2008, p. 71.

# Como sintesis de trabajos sostenidos desde los afios 80, mi reciente libro Estudios sobre... 2023,
passim. No obstante, cabe tener también la satisfacciéon de que el TC va aceptando progresivamente alguno
de los postulados defendidos y en particular, como principio inicial, el de sustituir la idea de limites por la
de delimitacion entre tantos derechos que conviven y entran en conflicto entre si. Cfr.: Sanchez Ferriz. El
TC recuerda que no todo cabe en la libertad de expresién, en Valencia Plaza, 6 de junio, 2025.
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Sobre el papel de los padres segtin el articulo 27.3 CE, en el reciente dic-
tamen del Consejo de Estado se recomendé suprimir dicho articulo del en-
tonces anteproyecto, al considerar que no respeta la reserva de ley organica que
impone la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por entenderlo

«como una limitacién expresa dirigida a los progenitores o los adultos
responsables de los alumnos que afecta directamente al alcance y al ambito
del derecho que les reconoce el articulo 27.3 de la Constitucidn, y que se
les impone por referencia a los derechos a la educacion y el libre desarrollo
de la personalidad de los menores»®.

En Gltima instancia, se ha de estar de acuerdo con Aldez Corral*’, cuando
afirma que:

«en la medida en que el derecho a elegir la formacién religiosa y mo-
ral sea parte integrante del derecho a la educacion, y el menor educando
sea el titular del derecho a la educacidn, es éste, en tGltimo extremo, el
beneficiario, el titular de ese derecho, y los padres lo ejerceran siempre por
representacion del mismo (...) cuando éste carezca de capacidad de obrar
tusfundamental».

No debe perderse de vista que el objetivo es comun: salvaguardar la
infancia y la adolescencia, en tanto que sujetos vulnerables y en proceso de
madurez y desarrollo personal. Bien por sus padres, madres o tutores; bien
por la propia accion del Estado como garante absoluto de los derechos de
todos los ciudadanos.

Sin embargo, esta decisiva accion del Estado no siempre ha sido neutral y
apropiada a los fines mencionados. Se establecié una asignatura de educacién

civica® con diversos intentos que no fueron igualitarios en opinidn de parte
de la sociedad™:

«Al contrario de lo que se ha hecho en muchas ocasiones, los conteni-
dos de la materia especifica de educacion civica y constitucional deberian
limitarse a exponer los aspectos vinculados a la Constitucidén y a nuestra
historia constitucional democratica; no haberlo hecho asi es lo que ha pro-
vocado los conflictos que hemos presenciado en Espafa ante la implanta-
cién de algunas asignaturas».

29

*  Dictamen del Consejo de Estado sobre el Anteproyecto de Ley de Familias, aprobado el 16 de
marzo de 2023. Namero de expediente: 146/2023 (Derechos Sociales y Agenda 2030).

30 Alaez Corral, B. «El derecho a la educacién del menor como marco delimitador de los criterios de
admisién a los centros escolares sostenidos con fondos ptiblicos». En Sancho Gargallo, M. A. Escolariza-
cién del alumnado en el sistema educativo espafiol: cuestiones juridicas / I Encuentro Sobre Estudios
Juridico-Politicos en Educacién... 2006, p. 97.

3 Mariano Vivancos [Vivancos Comes, M. (2022b). Limites a la libertad de ensefianza] al que segui-
mos en este subepigrafe.

2 Vidal Prado, C. La educacidn civica... (2023, 139).
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f) Una asignatura polémica si no es totalmente neutral

La polarizacién politica —y su repercusion en la sociedad— llevo a
que, en algin caso, la Educacién para la Ciudadania y los Derechos Huma-
nos llegase incluso a los tribunales. En febrero 2009, el Tribunal Supremo
se pronuncid, mediante la resolucién de algunos recursos® y unificando la
jurisprudencia de distintos Tribunales Superiores de Justicia sobre la exis-
tencia o no de un derecho a la objecién de conciencia frente a la asignatura
de «Educacién para la ciudadania». La intencidén de los magistrados fue
unificar la doctrina para lo que se reuni6 en pleno la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo, dando lugar a las sentencias de
11 de febrero de 2009.

Para el Alto tribunal, en sentido similar en las distintas sentencias de esta
misma fecha, la

«Educacién para la ciudadania» (como asignatura), aun siendo ajustada
a Derecho y existiendo el deber juridico de cursarla, ello «no autoriza a la
Administracion educativa —ni tampoco a los centros docentes, ni a los con-
cretos profesores— a imponer o inculcar, ni siquiera de manera indirecta,
puntos de vista determinados sobre cuestiones morales que en la sociedad
espanola son controvertidas»**.

En definitiva, al alumno mas que una visién concreta se le ha de explicar
el pluralismo constitucional y la legitimidad de posiciones que pueden no
ser coincidentes. Solo ensenando el respeto a todas las posiciones sociales se
logra una educacion en libertad y para la libertad.

Mas tarde, una de las peticiones de objeciéon de conciencia llego incluso
al Tribunal Constitucional, que desestimé un recurso® que pretendia, me-
diante amparo, el reconocimiento de la objecién de conciencia para que un
alumno menor de edad no cursase dicha asignatura en un centro educativo
de Andalucia®.

En otros casos, la legislacidon educativa ya habia pasado por el Tribunal
Constitucional, bien por la via del recurso de amparo bien a través de recur-
sos de inconstitucionalidad. Lo que muestra, como apunta De Puelles,

¥ Recurso 905/2008 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y recursos 948/2008; 949/2008
y 1013/2008, del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

*  Sentencia del Tribunal Supremo 340/2009 (Sala de lo Contencioso, Seccién 1.%) de 11 de febrero
de 2009 (recurso 948/2008). FD 15.°.

¥ Recurso de amparo 9192-2009. Promovido por dofia Carmen Colomina Martinez en relacién
con la Sentencia de la Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que desestimd
su recurso.

% El recurso en cuestién fue desestimado por falta de legitimacién de la recurrente. Tribunal Cons-
titucional. Sentencia 28/2014, de 24 de febrero de 2014. Sala Primera. Boletin Oficial del Estado nam.

73, de 25 de marzo de 2014.
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«que la educacidn sigue siendo una materia conflictiva, conflictividad
que en parte proviene del desarrollo constitucional y legislativo de la mate-
ria, aunque la abundante jurisprudencia constitucional existente ha contri-
buido a encauzar muchas cuestiones»”.

En cuanto al contenido curricular, a grandes rasgos, cabe preguntarse
cudles eran los contenidos previstos en el bloque de ensefianzas minimas
establecidas por el Gobierno. A saber, para la Educaciéon Secundaria Obli-
gatoria, donde «Educacién para la ciudadania y los derechos humanos»
(2006-2013) se debia cursar en uno de los tres primeros cursos, los prin-
cipales bloques trataban: contenidos comunes; relaciones interpersonales y
participacidén; deberes y derechos ciudadanos; las sociedades democraticas
del siglo XXI y la ciudadania en un mundo global®. Por su parte, para
el cuarto curso de la etapa se plante6 la materia de «Educacion ético ci-
vica»”’. Entre sus contenidos figuraban la educacién afectivo-emocional,
los derechos humanos, valores constitucionales y teorias éticas. Ademas,
incorporaba como contenidos sobre reconocimiento de objecién de con-
ciencia a la asignatura de educacién para la ciudadania y los derechos
humanos*.

En la tramitacidon de estos reales decretos, el dictamen del Consejo de
Estado recordo, en sentido similar para la educacién primaria y la educacion
secundaria obligatoria

«que no puede formar parte de los aspectos basicos del sistema educa-
tivo, sustraidos a la libertad de ensefianza garantizada en el articulo 27 de
la CE, la difusién de valores que no estén consagrados en la propia Cons-
titucidn o sean presupuesto o corolarios indispensables del orden consti-
tucional»*'.

Si bien no objetd nada al respecto, declarando que arrojaban un resultado
favorable los aspectos basicos regulados en las normas sobre las que se despa-
cho6 en dichos dictimenes.

3 De Puelles Benitez, M. (2017). Politica, legislacién y educacién. Universidad Nacional de Educacién

a Distancia. Madrid, p. 299.

¥ Anexo II del Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas
minimas correspondientes a la Educacion Secundaria Obligatoria.

* Vidal (2023, 143) recuerda que apenas contenia referencias constitucionales salvo una vaga refe-
rencia a los valores constitucionales.

4 Anexo II del Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas
minimas de la Educacién primaria.

' Dictimenes del Consejo de Estado de los expedientes 2234/2006 y 2521/2006.
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2.3. Reivindicacion del predominio del valor libertad, frente
al cual el Estado ha de ser necesariamente neutral

En particular sobre la libertad de catedra ha de subrayarse el articulo 5.3 de la
Constitucion alemana* que, en su 2.° inciso, establece que «la libertad de catedra
no exime de la lealtad a la Constituciény, loable mandato a mi juicio que seria
necesario a veces, o incluso a menudo, en nuestro sistema de educacion en el
que no se ha impregnado en profundidad el espiritu constitucional que si hemos
observado en otras instituciones como es el caso de las Fuerzas armadas.

Sobre 1a libertad de ensenanza no podemos olvidar los problemas genera-
dos por el bilingtiismo alla donde existe; pero no siempre se han interpretado
los derechos lingtiisticos en términos de libertad por la opcion politica predo-
minante en cada caso que, en el caso de Cataluna, ha sido en muchas ocasiones
declarado inconstitucional®. Y en lo que se refiere a las asignaturas ya mencio-
nadas, la interpretacién de la ensefianza en valores perdio la oportunidad de ser
objetiva centrandose en los contenidos y espiritu constitucionales.

III. EL RESPETO POR LA LIBERTAD EXIGE LA
NEUTRALIDAD IDEOLOGICA DEL ESTADO*

En estos casos aludidos no primé el valor de la libertad porque falté la
necesaria neutralidad en las decisiones que el respeto a los contenidos cons-
titucionales hubiera aportado como consenso de obligada aplicacion.

Goran Rollnert llama la atencidn precisamente sobre el origen de este
principio; El principio de la neutralidad ideoldgica del Estado lo formuld
inicialmente el Tribunal Constitucional en relacién con los centros docentes
pero al hacer referencia a todas las instituciones publicas cabe extenderlo a
todos los ambitos en que se proyecta la libertad de pensamiento:

«Asi, el Alto Tribunal ha establecido que “en un sistema juridico politico
basado en el pluralismo, la libertad ideoldgica y religiosa de los individuos y la
aconfesionalidad del Estado, todas las instituciones publicas y muy especialmen-
te los centros docentes, han de ser, en efecto, ideologicamente neutrales”. En
el mismo contexto educativo, el Tribunal ha prohibido todo adoctrinamiento
ideologico o religioso en la ensefianza con caracter imperativo al hablar, con
relacién al articulo 27.3 CE (derecho de los padres a que sus hijos reciban la

2 Un completo anilisis de este y sus interpretaciones por la doctrina alemana en Vidal Prado, (2004,
380 y ss.).

+ Sobre el caso valenciano, Vivancos (2022a, 343 en sintesis).
Sobre la generalidad de aplicacién de este principio, Remedio Sanchez Ferriz, No todo ejerci-
cio de participacién y/o libertad es licito: la neutralidad como valor y deber. (A propdsito de la STC
5/2021: El Ordenamiento también obliga al Fatbol), en Jorge Castellanos Claramunt (Dir.), Participacién
ciudadana y calidad democratica. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2022, pp. 281-333.
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educacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones), de “una
oOrbita de libertad privada impidiendo formaciones ideologicas imperativamen-
te predispuestas desde el Estado”y de “la obligacion de los poderes ptablicos de
no imponer coactivamente el estudio de una confesion ideologica o religiosa
determinada, al menos con contenido apologético y no puramente informati-
vo”. El principio de la neutralidad ideoldgica del Estado encontraria también
apoyo constitucional en lo que el Tribunal ha llamado la libertad negativa de
creencias, esto es, “‘el derecho del tercero afectado a no creer o a no compartir
0 a no soportar los actos de proselitismo ajenos”*».

La conviccién del autor citado se apoya, por lo demas, no solo en nuestra

Constitucion sino también en los pronunciamientos del CEDH:

«[El] derecho a la libertad ideoldgica y religiosa [...] implica la libertad
de tener o adoptar la religion o las creencias de su eleccidn, asi como la de
manifestarlas mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la
ensenanza, segiin declara el Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (art. 9) y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (art. 18)»*.

Asi lo ha reconocido explicitamente el Tribunal Constitucional respec-

to de la libertad de pensamiento al destacar la conexién de la libertad de
enseflanza con la libertad ideoldgica y religiosa y la libertad de expresion y
remitir al

«articulo 9 del Convenio para la proteccién de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales firmado en Roma en 4 de noviembre de
1950, en conformidad con el cual hay que interpretar las normas relativas
a derechos fundamentales y libertades publicas que nuestra Constitucion
incorpora, segtin dispone el articulo 10.2%7».

IV. A MODO DE CONCLUSION

La cuestion en torno a las tentaciones de ignorar la neutralidad ya es vieja

en nuestro sistema democratico. Para Fernindez Miranda* no cabia duda de
la exigencia constitucional:

«Si no hay neutralidad educativa, si es inadmisible la imposicién coactiva
de la ensefianza neutralizada, y si el Estado ni es la encarnacién de la razdn, ni
debe ser el instrumento de un partido, ;quién ha de administrar el sentido de
la educacién sino las propias corrientes sociales con efectiva vigencia?».

45

46

47

48

Rollnert, Goran, Los neuroderechos...2024, p. 115.
Ibidem, p. 118 y ss.

Ibidem.

Fernindez Miranda, A. Estado laico...1978, 75.
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Curiosa cuestion esta, que dejamos planteada como conclusion de esta
contribucién en la que hemos planteado mas dudas que hecho afirmaciones,
y en la que se ha llamado la atencidn sobre la dificil aplicacién de un articulo
tan complejo como el 27 CE, salvo que prevalecieran en nuestros partidos
politicos, a medida que ocupan el poder, solo los valores constitucionales por
encima de los propios y predominara en ellos lo que Hesse llamaba «voca-
ci6n de constituciony.

Pues bien, regresando a la principal preocupacidén manifestada en esta
reflexion (la necesidad de facilitar la libertad de ensefanza a los mas vul-
nerables o a quienes se ven sorprendidos por importantes problemas vitales
sobrevenidos), y especialmente desarrollada en el epigrafe 11.2, a) b) y d), ha
de excusarse mi licencia de haber entrado en cuestiones no directamente
derivadas de tal preocupacidn, pero inevitablemente unidas por mor de la
complejidad del articulo 27 CE.

He sufrido de cerca estos problemas con algunos alumnos (afortunada-
mente pocos) v son dificiles de superar y, por supuesto, retrasan significa-
tivamente el desarrollo del titulo universitario por los mismos perseguido
y deseado.

Es, por lo tanto, deseable y necesario que el Estado, en aplicacion del
articulo 149.1, 1.7, desarrolle unas bases minimas pero unificadas, que, sin
afectar a las competencias en la materia de educacién y enseflanza pro-
pias de las Comunidades Auténomas, si reduzcan lo mas posible todos los
obstaculos burocraticos que deben superar los alumnos (conduciéndoles a
veces al abandono por mor de las dificultades burocraticas), quienes se ven
abocados a enfermedades que conllevan minusvalias o diversidad funcional
como ahora se dice.

Llama la atencién que se haya emprendido nada menos que una refor-
ma constitucional del articulo 49 CE, por cierto, absolutamente inocua por
no decir que innecesaria 2 mi juicio, y que, sin embargo, no se analice la
realidad social de problemas como los que he apuntado y que tan necesita-
dos estan de una actuacién normativa basica y que no parece preocupar a
nadie, mas alla del cambio de nombre introducido inttilmente en el texto
constitucional y que en absoluto aporta ventajas o debilitacion de los obs-
taculos existentes.

Solo asi se respetaria, para todos, la libertad de ensefianza como forma
de ejercitar el derecho a la educacidn, tan propia y tan imprescindible, como
todas las demas libertades, en un Estado de derecho que impecablemente
impone nuestra Constitucion.
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