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El sistema electoral de las Cortes de Castilla-La Mancha ha sido objeto
de un intenso control de constitucionalidad desde el 2008. Este control ha
estado centrado exclusivamente en uno de los elementos que conforman el
sistema electoral: el reparto de escafios entre las circunscripciones. Con mucha
diferencia, este aspecto ha sido el que ha suscitado mds pronunciamientos del
Tribunal Constitucional (en adelante, TC), en comparacién con los sistemas
electorales de otras Comunidades Auténomas.

El TC ha resuelto hasta la fecha seis recursos de inconstitucionalidad contra
normas electorales autondémicas, excluyendo los referidos a Castilla-La Man-
cha. De ellos, sélo dos abordan especificamente el sistema electoral, entendido
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como mecanismo de conversién de los votos en escafios parlamentarios: el
recurso 365/87 contra la Ley 8/1986, reguladora del Régimen Electoral para
la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, que fue resuelto por la STC
45/1992, de 2 de abril de 1992; y el recurso 1.324/97 contra la Ley Orgénica
4/1996, de 30 de diciembre, de reforma de la Ley Orgdnica 10/1982, de 10 de
agosto, del Estatuto de Autonomia de Canarias, resuelto por la STC 225/1998,
de 25 de noviembre de 1998!. Junto a ello, el TC también ha resuelto en su
pionera STC 40/1981, de 18 de diciembre de 1981, el recurso de inconstitu-
cionalidad contra la Ley del Parlamento Vasco 4/1981, de 18 de marzo, sobre
«designacién de Senadores representantes de Euskadi», que proporciona una
primera interpretacién del principio de proporcionalidad electoral. El resto
de pronunciamientos del Tribunal sobre el sistema electoral, y mds concreta-
mente sobre el alcance de la proporcionalidad, se han emitido en resoluciones
de recursos de amparo, lo que imprime un sentido distinto al enjuiciamiento.

Dado que el TC se ha pronunciado sobre la constitucionalidad del reparto
de escanos entre las circunscripciones de Castilla-La Mancha en sucesivas oca-
siones, las dos dltimas recientemente, parece oportuno analizar el control de
constitucionalidad que se ha realizado sobre dicho elemento, lo que permite
extraer algunas conclusiones sobre este y otros aspectos de méxima relevancia
en los sistemas electorales democraticos.

I.  BREVE DESCRIPCION DEL SISTEMA ELECTORAL DE LAS
CORTES DE CASTILLA-LA MANCHA Y SU EVOLUCION

El sistema electoral, como mecanismo de conversion de las preferencias de
los ciudadanos en escafios parlamentarios, queda definido principalmente por
tres tipos de elementos: el subjetivo, relativo a quién puede elegir y quiénes
pueden ser elegidos; el territorial, que se refiere a la configuracién de las cir-
cunscripciones electorales; y el formal, que incluye la férmula de atribucién de
escafos entre candidaturas, la existencia de barreras electorales y la modalidad
de voto. Para lo que aqui interesa, y teniendo en cuenta que en nuestro sistema
politico estd reconocido y garantizado el sufragio universal (art. 23 CE), la
configuracién precisa del sistema electoral va a venir determinada principal-
mente por el elemento territorial y el formal.

1 Los otros recursos se refieren a aspectos que no inciden directamente en la trasformacién de
votos en escafios. Se trata de la STC 154/1988, de 21 de julio de 1988, que resuelve el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 28/1983, de 25 de noviembre, de Elecciones al Parlamento Vasco,
referido a la materia de censo electoral; la STC 40/2011, de 31 de marzo de 2011, contra la Ley
5/2005 que modifica la Ley 1/1986, Electoral de Andalucia, en la que se introducen las candidaturas
paritarias; y la STC 155/2014, de 25 de septiembre de 2014, contra la Ley 9/2011, que modifica la
Ley 1/1986, Electoral de Andalucia, en relacién con las incompatibilidades.
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El dmbito territorial de las elecciones no sélo se refiere a la determinacién
geogréfica o espacial de las circunscripciones, sino que también incluye el ta-
maino de la Cdmara a elegir y el modo en que los escanos son atribuidos a cada
una de las circunscripciones, lo que se suele denominar prorrateo electoral.

El elemento formal, por su parte, incluye la férmula matemdtica utilizada
para atribuir los escanos a cada candidatura; la existencia y magnitud de las
barreras electorales; y en fin, la modalidad de voto, es decir, el modo en que
se presentan las candidaturas (personales o de lista) y el margen de eleccién
que se permite a los electores cuando emiten su voto (listas cerradas o abiertas,

bloqueadas o desbloqueadas).

La Constitucién establece en su articulo 152.1 una pauta minima para regu-
lar las elecciones de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas,
disponiendo que “serd elegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema
de representacién proporcional que asegure, ademds, la representacién de las
diversas zonas del territorio”. Este articulo, referido sélo a los Estatutos apro-
bados por el procedimiento del articulo 151, se aplicé jurisprudencialmente a
todas las Comunidades Auténomas que se hubieran dotado de una Asamblea
legislativa, como afirmé el TC en la STC 225/1998 (FJ 6). En consecuencia,
el Estatuto de Autonomia de Castilla La-Mancha (EACM) recogié esas direc-
trices constitucionales ya en su redaccién inicial mediante LO 9/19822.

El sistema electoral de las Cortes de Castilla-La Mancha presenta tres etapas
bien diferenciadas en cuanto al disefio del prorrateo electoral:

En la primera etapa, el sistema electoral autonémico se regula en el EACM
de 1982 y se completa en la Ley electoral de 1986. EIl EACM fijaba en su ar-
ticulo 10 que las Cortes de Castilla-La Mancha estarfan constituidas por un
minimo de cuarenta Diputados y un mdximo de cincuenta elegidos por sufra-
gio universal, igual, libre, directo y secreto, con un sistema de representacién
proporcional que asegure la representacién de las diversas zonas del territorio
de la regién. La circunscripcién electoral es la provincia. Una Ley determinard
los plazos y regulard el procedimiento para la eleccién de sus miembros y la
atribucién de escafos fijando su nimero.

Durante la primera Legislatura de las Cortes se aprueba la Ley electoral me-
diante Ley 5/1986, de 23 de diciembre que en su articulo 16 fija los elementos
mis relevantes del sistema electoral:

“l. Las Cortes de Castilla-La Mancha estin formadas por cuarenta y
siete Diputados.

2. A cada una de las cinco provincias de Castilla-La Mancha le corres-
ponde un minimo inicial de cinco Diputados.

2 Articulo 10.2 del EACM: “Las Cortes de Castilla-La Mancha serdn elegidas por un plazo de
cuatro afios de acuerdo con un sistema de representacion proporcional que asegure la representacion
de las diversas zonas del territorio de la regién (...)”
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3. Los veintidés Diputados restantes se distribuyen entre las provincias
en proporcion a su poblacién, conforme el siguiente procedimiento: a) Se
obtiene una cuota de reparto resultante de dividir por veintidds, la cifra
total de la poblacién de derecho de las cinco provincias. b) Se adjudican
a cada provincia tantos Diputados como resulten, en ndmeros enteros, de
dividir la poblacién de derecho provincial por la cuota de reparto. ¢) Los
Diputados restantes se distribuyen asignando uno a cada una de las pro-
vincias cuyo cociente, obtenido conforme al apartado anterior, tenga una
fraccién decimal mayor.

4. El Decreto de convocatoria debe especificar el nimero de Diputados
a elegir en cada circunscripcién, de acuerdo con lo dispuesto en este arti-
culo.”

De esta manera, se establecia un sistema de prorrateo electoral que combi-
naba la representacién estrictamente territorial (cinco diputados por provin-
cia) con la representacién proporcional a la poblacién (mediante el sistema
previsto para las elecciones del Congreso de los Diputados en el art. 162 LO-
REG). En esta combinacién, la representacién territorial (53,2%) supera a la
estrictamente proporcional (46,8%).

El articulo 17 de la Ley recoge la férmula de atribucién de escafios, que es
la fé6rmula D’Hondt, y fija la barrera electoral en el 3% de los votos vélidos
emitidos en cada circunscripcién. El voto dirigiria a candidaturas de lista ce-
rrada y bloqueada.

Con esta regulacién se celebraron las elecciones de 1987, 1991 y 1995 y en
las tres convocatorias el nimero de diputados atribuidos a cada provincia fue
el mismo: Albacete, diez; Ciudad Real, once, Cuenca, ocho, Guadalajara, siete
y Toledo, once.

En 1997 se aprueba una reforma del EACM y se inicia una nueva etapa en
la regulacién del prorrateo electoral. La LO 3/1997, de 3 de julio, de reforma
del EACM recoge entre otras modificaciones una nueva redaccién del aparta-
do segundo del articulo 10: La circunscripcién electoral sigue siendo la pro-
vincia. Las Cortes de Castilla-La Mancha estardn constituidas por un minimo
de 47 Diputados y un médximo de 59. La asignacién de Diputados a cada pro-
vincia no serd inferior a la actual: Albacete, diez Diputados; Ciudad Real, once
Diputados; Cuenca, ocho Diputados; Guadalajara, siete Diputados, y Toledo,
once Diputados. Una Ley determinard los plazos y regulard el procedimiento
para la eleccién de sus miembros y la atribucién de escafios fijando su nimero.

La principal consecuencia préctica de esta reforma estatutaria es que se ele-
va la horquilla de diputados que componen las Cortes (de 40-50 a 47-59) y se
fija un ndmero minimo de escafios que debe elegir cada circunscripcion. Este
minimo ni era igual para todas, como antes, ni constituia un reparto estricta-
mente territorial, sino sélo un minimo que podria contemplarse globalmente
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(combinando la representacién territorial y proporcional). Siguiendo el man-
dato estatutario, el legislador autonémico aprobé una reforma de la Ley
5/1986 mediante la Ley 8/1998, que daba una nueva redaccién al articulo 16:

“l. Las Cortes de Castilla-La Mancha estdn formadas por cuarenta y
siete Diputados. 2. De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto de Au-
tonomia de Castilla-La Mancha a cada provincia le corresponde el siguiente
namero de Diputados: Albacete, diez Diputados; Ciudad Real, once Di-
putados; Cuenca, ocho Diputados; Guadalajara, siete Diputados y Toledo,
once Diputados.”

De esta manera, la ley electoral castellano-manchega se limita a reproducir
las directrices del EACM sin introducir ningiin mecanismo de revisién del
prorrateo electoral, fijando indefinidamente la representacién de cada provin-
cia. Esta atribucién de escanos se correspondia con la que se determiné en el
Decreto de convocatoria de las elecciones de 19953. La consecuencia de esta
nueva regulacion fue la petrificacion legal de la representacion de cada circuns-
cripcién, que pronto quedé desfasada. Los aumentos y cambios demogrificos
condujeron a severas disparidades entre las provincias que incluso fueron ob-
jeto de control por parte del TC mediante el ATC 248/2008, como después

se ver4.

Mediante Ley 12/2007 se procedié modificar el articulo 16, elevando a 49
el nimero de miembros de las Cortes de Castilla-La Mancha, siempre dentro
de los limites marcados por el articulo 10 del EACM. Los dos nuevos escafios
se adjudicaron a Toledo y Guadalajara. Esta nueva distribucién, motivada por
la necesidad de ajustar los cambios demogréficos a la representacién atribuida
a las diversas provincias, no estuvo exenta de critica y fue objeto de recurso
de inconstitucionalidad, que resolvié el TC mediante STC 19/2011 como se
analizard mds adelante.

Cinco afos después, el legislador decidié aumentar nuevamente el nimero
de diputados de las Cortes de Castilla-La Mancha mediante Ley 4/2012, de 12
de mayo. El articulo 16 se modifica para elevar a 53 el nimero de Diputados
de las Cortes, aumentando en un diputado la representacién de cada provin-
cia, salvo Albacete que quedaba con la misma representacién desde 1987 (10

diputados).

También esta reforma de la ley electoral fue impugnada ante el TC quien
declar6 extinguido el recurso, por pérdida sobrevenida de objeto, mediante
STC 214/2014, que también analizaremos después.

3 Decreto 28/1995, de 3 de abril, por el que se convocan las elecciones a Corte de Castilla-La
Mancha (BOE n.° 80, de 4 de abril de 1995).
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La tercera etapa en la configuracién del prorrateo electoral de Castilla-La
Mancha viene determinada por una nueva reforma estatutaria, aprobada por
LO 2/2014, de 21 de mayo, que dio una nueva redaccién al articulo 10.2,
de forma que “Las Cortes de Castilla-La Mancha estardn constituidas por un
minimo de 25 Diputados y un maximo de 35”.

Con esta reforma se abre un nuevo escenario legal, primero porque el tama-
fio de las Cortes queda reducido a una horquilla de entre 25 y 35 miembros, y
segundo porque ya no se establece una representacién minima inicial para cada
provincia, dejando por tanto al legislador un amplio margen para atribuir los
escafios. Siempre, claro estd, que se “asegure la representacién de las diversas
zonas del territorio de la regién”.

Dos meses mds tarde, las Cortes de Castilla-La Mancha aprueban una nue-
va reforma de la Ley electoral, mediante Ley 4/2014, en la que el articulo 16
senala lo siguiente:

“1. Las Cortes de Castilla-La Mancha estdn formadas por 33 diputados.
2. A cada provincia le corresponde un minimo inicial de 3 Diputados.

3. Los 18 Diputados restantes se distribuyen entre las provincias en pro-
porcién a su poblacién, conforme al siguiente procedimiento: a) Se obtie-
nen una cuota de reparto resultante de dividir por 18 la cifra total de la
poblacién de derecho de las cinco provincias de Castilla-La Mancha. b) Se
adjudican a cada provincia tantos Diputados como resulte, en niimeros en-
teros, de dividir la poblacién de derecho provincial por la cuota de reparto.
¢) Los Diputados restantes se distribuyen asignando uno a cada una de las
provincias cuyo cociente, obtenido conforme al apartado anterior tenga
una fraccién decimal mayor.

4. El Decreto de convocatoria debe especificar el nimero de Diputados a
elegir en cada circunscripcién, de acuerdo con lo dispuesto en este articulo.”

Se vuelve de nuevo al sistema previsto en la Ley 5/1986 en su redaccién ori-
ginaria, asignando un minimo de diputados a cada provincia y distribuyendo
el resto en funcién de la poblacién. La atribucién concreta de los escanos se
hara en cada convocatoria electoral. En este caso, ademds de la dristica reduc-
cién del ndmero de escanos, se ha primado la representacién en proporcién a
la poblacién que asciende al 54,5 %, mientras que la estrictamente territorial

se queda en el 45,5 %.

El Decreto de convocatoria para las elecciones de 24 de mayo de 2015 ha
fijado la representacion de cada provincia de la siguiente manera:

4 Decreto 15/2015, de 30 de marzo, por el que se convocan elecciones a Cortes de Castilla-La
Mancha (BOE n.° 77 de 31 de marzo de 2015).
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Albacete: Seis diputados; Ciudad Real: Ocho diputados; Cuenca: Cinco
diputados; Guadalajara: Cinco diputados; Toledo: Nueve diputados.

Tanto la reforma del EACM que impone una nueva y reducida horquilla
de diputados para las Cortes (que pasa de 47-59 a 25-35), como la nueva
redaccion del articulo 16.2 de la Ley electoral castellano-manchega ha sido
recurridas ante el TC, lo que ha dado lugar a sendos pronunciamientos que
serdn el objeto fundamental de nuestro anilisis.

II. LOS ANTERIORES PRONUNCIAMIENTOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SOBRE LA COMPOSICION DE LAS
CORTES DE CASTILLA-LA MANCHA

Hasta la reforma del EACM de 2014, se ha requerido hasta en tres ocasio-
nes el control del TC sobre la constitucionalidad de la normativa electoral de
Castilla-La Mancha referida al método de prorrateo electoral. De hecho cada
reforma de la Ley electoral, desde que entré en vigor la reforma del EACM de
1997, ha sido impugnada de una u otra forma ante el TC, pero siempre con el
mismo objeto: el articulo 16.2, que regula el mecanismo de prorrateo electoral.

2.1. El ATC 248/2008, de 22 de julio de 2008

La primera ocasién en la que el TC ha examinado la normativa electoral cas-
tellano-manchega fue a raiz de la cuestién de inconstitucionalidad planteada en
octubre de 2007 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. La cuestién se
referfa al articulo 16.2 de la Ley Electoral de Castilla-La Mancha, en su redaccién
dada por la Ley 8/1998, por entender que dicho precepto podria ser contrario
a los articulos 14 y 23.2 CE. El proceso ordinario tenfa como objeto el Decreto
21/2007, de 2 de abril, por el que se convocaban elecciones a las Cortes de Cas-
tilla-La Mancha, que fijaba el niimero de diputados a elegir en cada circunscrip-
cién electoral del siguiente modo: Albacete, 10 diputados; Ciudad real, 11 di-
putados; Cuenca, 8 diputados; Guadalajara, 7 diputados; Toledo, 11 diputados.

La Sala en su fundamentacién cita la jurisprudencia constitucional sobre
el criterio proporcional, en particular la STC 225/1998 y la STC 75/1985
y destaca que mientras que Guadalajara tiene mds electores y mds poblacién
que Cuenca, se le atribuye un diputado menos. Ademds, teniendo Toledo casi
109.00 habitantes mas que Ciudad Real, a ambas provincias se les asigna el
mismo nimero de escafios. Senala que los principios que determinaron la nue-
va distribucién de diputados fue el censo de 1998, cuando se modificé la Ley
electoral. Puesto que la poblacién ha variado posteriormente, se trataria de una
inconstitucionalidad sobrevenida.
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El TC comienza recordando que el mandato de igualdad del articulo 23.2
CE, posee una dimensién subjetiva, como derecho de igualdad en la legali-
dad, pero también una dimensién objetiva, como derecho frente al legislador.
“Cuando la Constitucién establece en su articulo 152.1 la exigencia de repre-
sentacién proporcional como garantia objetiva del ordenamiento electoral, la
proyecta sobre el contenido del derecho mediante la vinculacién del legislador
a ese mandato (STC 225/1998, FJ 4)”. Por lo tanto, el derecho a acceder a
condicién de diputado sélo podra considerarse realizando en su plenitud si el
sistema electoral respeta el principio de proporcionalidad. Eso significa que la
Ley electoral objeto de la cuestién de inconstitucionalidad puede, en princi-
pio, ser sometida a juicio respecto a su compatibilidad con el articulo 23.2 CE.

Sin embargo el Tribunal considera que la cuestién resulta notoriamente
infundada. Por dos razones: en primer lugar, porque recordando su propia
doctrina al respecto, advierte que “la exigencia de proporcionalidad —que no es
sino una expresion del valor supremo que, segtin el articulo 1.1 CE, representa
el pluralismo- ha verse como un imperativo de “tendencia” que orienta pero no
prefigura la libertad del legislador democritico en ese dmbito (SSTC 40/1981,
7511985, 193/1989, 36/1990 y 45/1992)” No se puede excluir, por tanto,
que el legislador autonémico introduzca correcciones al principio de propor-
cionalidad, siempre que “se funde en fines u objetivos legitimos y no cause
discriminaciones entre las opciones en presencia’. El mandato de proporcio-
nalidad puede ser conjugado con la pretensién de efectividad en la organiza-
cién y actuacién de los poderes publicos (STC 75/1995 FJ 5), pero también
con otros criterios, como la adecuada representacién de los diversos territorios
de la Comunidad Auténoma. De hecho el propio Estatuto de Autonomia de
Castilla-La Mancha aplica este criterio cuando dispone una asignacién mini-
ma para cada una de las provincias, que coincide con el que realiza la Ley que
cuestiona el érgano judicial proponente.

La aplicacién en concreto de esta doctrina supone que, “por razones vin-
culadas con la efectividad en la actuacién y organizacién del poder publico
autondmico, las distorsiones de proporcionalidad originadas por el mero paso
del tiempo y la evolucién de los flujos poblacionales no siempre podrin ser
corregidas de manera inmediata por el legislador. Del mandato constitucional
de proporcionalidad no se desprende una exigencia de revisién constante de
las variaciones en la poblacién para adaptar a ellas las normas legales sobre
distribucién provincial de escafios, por mds que una prolongada inaccién del
legislador, consintiendo durante periodos excesivos alteraciones significativas
que desvirtten la proporcionalidad de la atribucién de escafio puede llegar a
provocar la inconstitucionalidad sobrevenida de la norma que establezca la
distribucién provincial.”

Dado que las cifras oficiales de poblacién se hicieron oficiales apenas tres
meses antes del Decreto de convocatoria (del 30 de diciembre de 2006 a 2 de
abril de 2007) objeto del recurso contencioso administrativo, entiende el TC
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que no se ha producido tal situacién. Junto a ello, se tiene en cuenta que la
desproporcién alegada no es especialmente intensa, pues bastarfa con aumen-
tar en un diputado la representacién otorgada a Guadalajara y Toledo para
recuperar la situacién ideal de proporcionalidad. Y eso es precisamente lo que
hace la Ley 12/2007, de 8 noviembre de reforma de la Ley electoral de Castilla-
La Mancha, de modo que “no cabe apreciar una desigualdad de trato lesiva del
derecho fundamental garantizado en el articulo 23.2 CE” y acuerda finalmente
inadmitir a trdmite la cuestién de inconstitucionalidad.

Esta primera decisién del TC sobre la distribucién de escafios entre las
circunscripciones de Castilla-La Mancha se considera una decisién prudente y
acertada, pues la desproporcionalidad existente no era realmente fruto de una
“prolongada inaccién del legislador”, habida cuenta de las cifras de poblacién
que se manejaron en su momento y la posterior modificacién legislativa. En
todo caso, llama la atencién que el Tribunal otorgue el mismo tratamiento a
situaciones conflictivas que son distintas, reproduciendo casi literalmente los
argumentos que desarroll6 en las SSTC 40/1981 y la 75/1985%. Una cuestién
es dotar de representacién a los partidos politicos (ya sea mediante la desig-
nacién de Senadores, ya sea mediante la barrera electoral) y otra diferente es
la atribucién de representacién a los ciudadanos de una circunscripcién. Con
esta resolucién comienza una serie de ellas que adoptan la misma postura y
serd la que marque la pauta para posteriores resoluciones sobre el mismo tema.

2.2 LaSTC19/2011, de 3 de marzo de 2011

La Ley 12/2007 que modificaba la Ley electoral de Castilla-La Mancha,
elevando a 49 los diputados de las Cortes y distribuyendo los dos nuevos esca-
fios a Guadalajara y Toledo, fue objeto de un recurso de inconstitucionalidad.
El recurso fue interpuesto por cincuenta Senadores del Grupo Parlamentario
Popular. Serd ésta la primera ocasién en la que el TC entre a fondo en la cues-
tién del prorrateo electoral, aunque finalmente desestime el recurso.

Los recurrentes alegaron que el nuevo reparto vulneraba el principio de
proporcionalidad exigido en el articulo 152.1 CE y articulo 10 del EACM,
pues en aplicacién de dicho principio los dos nuevos escanos deberfan haber

sido atribuidos a Toledo y Ciudad Real, y no a Toledo y Guadalajara. A partir

5> Recuérdese que en la STC 4/1981 se resuelve un recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley sobre designacion de Senadores representantes de Euskadi, en la que se denuncia una vulnera-
cién del principio de representacién proporcional exigido en el articulo 69.5 CE; y la STC 75/1985
resuelve un recurso de amparo contra la proclamacién de electos en las elecciones al Parlamento de
Catalufa, por aplicarse la barrera electoral del 3%, entendiéndose vulnerado el articulo 23.2 CE.
Estas decisiones defienden una interpretacion del principio de proporcionalidad adaptada a las situa-
ciones que examinan, teniendo en cuenta, en el primer caso, el reducido nimero de puestos a cubrir
(E] 2), y en el otro, los factores que permiten modular la estricta proporcionalidad, como evitar la
excesiva fragmentacién de la Cdmara (FJ 5).
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de las cifras de poblacién del padrén municipal referidas al 1 de enero de 2007
(declaradas oficiales a partir del 31 de diciembre de 2007) justificaron con
operaciones aritméticas que los escanos deberfan corresponder a Toledo y Ciu-
dad Real, de modo que s6lo incrementando en cuatro el nimero de diputados
de las Cortes de Castilla-La Mancha se podria atribuir un nuevo escano a la
circunscripcién de Guadalajara.

Frente a estos argumentos, conviene tener en cuenta dos de las considera-
ciones que alegaron las otras partes. El Letrado del Consejo de Gobierno de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha sehala que los célculos ofrecidos
por los recurrentes parten de datos erréneos, pues toman en consideracién
los datos de poblacién del padrén municipal referidos al 1 de enero de 2007,
declarados oficiales a partir del 31 de diciembre de 2007 cuando ya habia sido
aprobada la ley recurrida, por lo que es imposible que hubieran sido tenidos en
cuenta por el legislador autonémico.

El Letrado de las Cortes de Castilla-La Mancha comienza senalando que
“la exigencia de proporcionalidad de los articulos 152.1 CE y 10 EACM es
claramente una referencia al procedimiento de asignacién de escanos entre las
diversas candidaturas, en oposicién a los sistemas mayoritarios, por lo que no
puede inferirse de aquellos preceptos que “la representacién de las diversas zo-
nas del territorio” deba establecerse con cardcter proporcional a su poblacién”.
Resulta evidente que la distribucién de escafios entre las circunscripciones es
una operacién distinta de la atribucién de escafios a las candidaturas, y los
efectos de la falta de proporcionalidad, en un caso respecto a la poblacién y en
el otro respecto al nimero de votos, tienen una naturaleza distinta. Ademds, la
falta de proporcionalidad en el prorrateo incide en la desproporcionalidad en-
tre votos y escafios. El Tribunal no dice nada al respecto en su fundamentacién,
centrando la cuestién en el sentido e interpretacién que debe darse al principio
de proporcionalidad con cardcter general (FJ 3).

En relacién con esta supuesta vulneracién del principio de proporcio-
nalidad, el TC recuerda, en primer lugar, su doctrina acerca del mismo,
que quedd perfilada fundamentalmente en las SSTC 75/1985, 45/1992 y
225/1998. Una vez que se despeja la alternativa entre los criterios mayorita-
rios y proporcionarles, el mandato de proporcionalidad permite al legislador
un amplio margen para configurar los elementos del sistema electoral (fér-
mula y prorrateo), que deben tendencialmente buscar su consecucién. No
se exige un sistema puro de proporcionalidad sino que ésta es mds bien “una
orientacién o criterio tendencial” que siempre quedard corregida mediante
su puesta en prictica. De entre los factores que corrigen la proporcionalidad
destaca en este caso el propio mandato del articulo 152.1 CE de “asegurar
la representacién de las distintas zonas del territorio”. Por eso, si se funda en
fines u objetivos legitimos y no causa discriminaciones, no cabra reprochar su
inconstitucionalidad.
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En el caso concreto, las razones que han llevado al legislador a atribuir los
dos nuevos escanos a Guadalajara y Toledo, se basan en la evolucién demogra-
fica de esas provincias, que resulta mds significativa que las del resto, como se
deprende de los diversos datos aportados. Por tanto, no puede afirmarse que la
decisién el legislador no posea una justificacién objetiva y razonable.

Ademis, aunque existen provincias con sobrerrepresentacién y otras que
estdn infrarrepresentadas, puesto que la proporcionalidad es un criterio ten-
dencial, ese desequilibrio no es en si suficiente para declararlo inconstitucional,
ya que las diferencias no son ni manifiestas ni arbitrarias.

Es evidente que el TC en este punto retoma su tradicional interpretacién
del principio de proporcionalidad y la proyecta sobre este supuesto utilizando
los mismos pardmetros: si la desproporcionalidad posee una justificacién obje-
tiva y razonable y si no resulta excesiva o arbitraria.

El segundo motivo de inconstitucionalidad alegado se basa en la infraccién
del principio de igualdad (art. 14 y 23 CE), en relacién con el principio de
voto igual (arts. 10 EACM y 9.2 CE). Para abordar el examen de esta supuesta
infraccién el TC comienza afirmando que la garantia de un sufragio igual su-
pone “la exigencia sustancial de igualdad en el voto que impone tanto el igual
valor numérico como el igual valor de resultado del sufragio”. Ello implica
en un sistema proporcional que “ademds de un idéntico valor numérico del
voto, que todos los votos hayan de contribuir de manera semejante o similar
en la asignacién de escafos y, por tanto, en la conformacién del 6rgano re-
presentativo”. Ahora bien, como ya se afirmé en relacién con el derecho de
sufragio pasivo del articulo 23.2 CE, esa igualdad ha de verificarse dentro del
sistema electoral que sea libremente determinado por el legislador, impidiendo
diferencias discriminatorias, pero a partir de tal sistema y no por referencia
a cualquier otro (SSTC 75/1985, de 21 de junio, FJ 4; 225/1998, de 25 de
noviembre, FJ 4).

Con estas consideraciones le TC asume la doctrina contempordnea sobre
igualdad del voto, en la que cabe distinguir la vertiente formal (numérica) y la
material o sustantiva (proporcionalidad en los resultados) pero no distingue
de manera precisa las exigencias derivadas de uno y otro aspecto. La igualdad
numérica es predicable de todo sistema electoral, mayoritario o proporcional,
pues afecta a la posicién inicial del elector antes de emitir su voto y requiere
por tanto un tratamiento mds estricto; la igualdad sustantiva, sin embargo,
s6lo es predicable de los sistemas proporcionales, y en la medida en que afecta
al impacto o repercusién del voto sobre los resultados, se encuentra afectada
inevitablemente por multiples factores, por lo que su control puede ser mds
flexible. Junto a ello, el Tribunal insiste en otorgar a la igualdad del voto un
tratamiento similar al previsto para el derecho al acceso a los cargos publi-
cos en condiciones de igualdad, sometiéndolo a la libre configuracién del

legislador.
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No es de extrafar, por tanto, que la argumentacién que se desarrolla des-
pués sea casi idéntica a la que se plantea en relacién con el principio de pro-
porcionalidad. Asi, se advierte de las limitaciones o restricciones que se puede
imponer al principio de igualdad por mandatos constitucionales o estatutarios,
dentro de los cuales se encuentra el de “asegurar la representacién de las dis-
tintas zonas del territorio” (art. 152.1 CE). No obstante el TC impone unos
“limites a los limites”, y es el establecimiento de diferencias desproporcionadas,
irrazonables, injustificadas o arbitrarias en la igualdad del sufragio de las que
derive una discriminacién constitucionalmente intolerable. Y en todo caso “el
principio de igualdad en el sufragio o la garantia de un sufragio igual debe ser
un objetivo hacia el que ha de orientarse progresivamente, corrigiendo en lo
posible sus desviaciones, la accién del legislador en la regulacién del respectivo
sistema electoral en la buisqueda de un equilibrio cada vez mds ajustado de
aquel principio y de aquellos mandatos”.

Por ello, y analizando los datos de poblacién la desigualdad denunciada no
se estima constitutiva de una discriminacién constitucionalmente proscrita,
pues no se encuentra desprovista de una justificacién objetiva y razonable ni
su magnitud se revela como notoriamente excesiva. Poseen la justificacién de
otorgar a las circunscripciones menos pobladas una presencia suficiente y ade-
cuada en las Cortes de Castilla-La Mancha, y ademds reduce con esta medida
la diferencia del valor del sufragio.

El dltimo motivo de inconstitucionalidad de la ley es la vulneracién del
principio de interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 CE). Segtn los recurren-
tes, lo que el legislador autonémico ha perseguido con esta reforma en realidad
es “blindar el sistema electoral para perpetuar en el poder al actual partido po-
litico en el Gobierno”. Y ello porque la inexistencia de una justificacién objeti-
va y razonable para la inaplicacién de los criterios de igualdad y proporciona-
lidad supone, en si mismo, una arbitrariedad proscrita por el articulo 9.3 CE.

El Tribunal retoma en este punto su doctrina acerca del control sobre la
interdiccién de la arbitrariedad. Los requisitos son de dos tipos quien invoca
la vulneracién de la interdiccién de la arbitrariedad debe razonarlo en detalle,
“ofreciendo una justificacién en principio convincente para destruir la presun-
cién de constitucionalidad de la ley recurrida”; ademds, y ya desde el punto de
vista material, “que la arbitrariedad denunciada sea el resultado bien de una
discriminacién normativa, bien de la carencia absoluta de explicacién racio-
nal de la medida adoptada”. A su juicio, lo recurrentes no aportan al respecto
indicios que alcancen a desvirtuar su presuncién de constitucionalidad, sélo
supuestos motivos, lo que debe descartarse pues el control que le compete al
Tribunal “tiene por objeto normas, no intenciones (STC 49/2008, de 9 de
abril, FJ 5)”. Reitera en este punto que la medida introducida en la reforma
legislativa no estd desprovista de una justificacién objetiva y razonable, ni es
generadora de una discriminacion constitucionalmente inaceptable.
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Con esta resolucién el Tribunal Constitucional reitera de una manera més
concreta y precisa que en el ATC 240/2008 su doctrina acerca del principio
de proporcionalidad e igualdad del voto. Como se ha sefialado mds arriba cabe
hacer dos criticas a las fundamentaciones contenidas en la sentencia. Respecto
al principio de proporcionalidad, quizd hubiera sido mds acertado diferen-
ciar los distintos supuestos en lo que se debe aplicar el canon de control, que
deberia poder matizarse en cada caso. El Tribunal, desde sus SSTC 4/1981 y
75/1985, ha definido el principio de proporcionalidad de un modo uniforme,
sin reparar a que situacién concreta se aplica. Es un criterio tendencial, some-
tido a modulaciones que el legislador puede establecer dentro de un amplio
margen, y que no resultard vulnerado salvo que las medidas que afectan a la
proporcionalidad estén desprovistas de una justificacién objetiva y razonable y
resulten arbitrarias o excesivas.

El principio de igualdad recibe un tratamiento semejante, es un principio
contingente, sometido a limites, aunque eso si, el Tribunal establece unos “li-
mites a los limites” y exige que sea un principio orientador de la accién del
legislador. Tampoco el Tribunal diferencia en este caso las dos vertientes de la
igualad del voto, ni establece una clara diferenciacién con respecto al derecho
a acceder en condiciones de igualdad a los cargos publicos del 23.2 CE, pues
termina sometiendo el principio de igualdad del voto al modo en que éste ven-
ga configurado por el legislador. En definitiva, aunque en el presente caso las
diferencias en la igualdad del voto y al desproporcionalidad no eran intensas ni
con entidad suficiente para declarar la inconstitucionalidad de la ley, se perdié
una magnifica oportunidad para definir jurisprudencialmente unos conceptos
que desde el principio se han venido manejando con cierta confusién.

2.3. LaSTC 214/2014, de 18 de diciembre de 2014

El objeto del recurso de inconstitucionalidad que resuelve al STC 214/2014
es la Ley 4/2014, de 17 de mayo, cuyo articulo tnico modifica el articulo 16
de la Ley 5/1986, electoral de Castilla-La Mancha, aumentando en cuatro el
numero de diputados de las Cortes de Castilla-La Mancha, que pasa de 49 a
53, asignando lo cuatro nuevos escafos a las provincias de Ciudad Real, Cuen-
ca, Guadalajara y Toledo. El recurso fue interpuesto por mds de cincuenta
Senadores del Grupo Parlamentario Socialista.

El motivo principal en que basan su demanda es la vulneracién del manda-
to de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos (9.3 CE), en rela-
cién con los principios de proporcionalidad e igualdad y el criterio poblacional
y territorial que rigen la normativa electoral estatal y autonémica. La demanda
considera que la Ley impugnada incurre en arbitrariedad pues carece de toda
explicacién racional. Si la representacién debe aumentar en funcién del factor
de la poblacién, carece de justificacién que no se atribuyan los escanos en base
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a ese criterio. La arbitrariedad se muestra en que la provincia de Albacete ha
incrementado su poblacién desde 1986, y no recibe ningtn escanos de los
cuatro que se atribuyen, mientras que Cuenca ha experimentado una dismi-
nucién constante y recibe uno. De esta manera se produce una discriminacién
arbitraria de la poblacién y electores de Albacete.

También se refieren en su demanda a una de las razones que aparecen explici-
tadas en la exposicién de motivos de la ley, la necesidad de reducir el nimero de
circunscripciones que eligen un niimero par de diputados, pues dicho criterio no
se puede inferir del Estatuto de Autonomia ni encuentra justificacién en que la
candidatura que obtenga la confianza mayoritaria de los electores obtenga tam-
bién el mayor nimero de escanos.

El Tribunal no entra en el enjuiciamiento de fondo pues en el momento
de resolver el recurso se habian producido ya modificaciones legislativas (L.O.
2/2014, de 21 de mayo de reforma del EACM y la Ley 4/2014, de reforma de la
Ley 5/19806, electoral de Castilla- La Mancha) que provocan que la disposicién
impugnada no se encuentre ya en vigor, lo que conduce a declarar extinguido el
recurso por pérdida sobrevenida del objeto.

La extincién del recurso de inconstitucionalidad impidié que el TC entrara
a valorar las cuestiones suscitadas. No cabe duda de que habria sido interesante
conocer el parecer del Tribunal sobre la posible vulneracién del 9.3 en este caso.
La distribucién de los cuatro nuevos escafios no se realizé en base a un estricto
criterio de proporcionalidad, pero las razones expuestas en la exposicién de mo-
tivos de la ley (necesidad de reducir las provincias que elegfan a un nimero par
de diputados) podrian ser reconducidas a otras como la necesidad de favorecer la
gobernabilidad. En todo caso, este recurso muestra el grado de conflictividad que
alcanza en Castilla-La Mancha cada movimiento en la distribucién de escafios
entre las circunscripciones y la sospecha de arbitrariedad que se cierne sobre ella.

III. LA REFORMA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CASTILLA-LA MANCHA POR L.O. 2/2014 DE 21 DE MAYO Y
LA STC 197/2014, DE 4 DE DICIEMBRE DE 2014

La L.O. 2/2014, de 21 de mayo de reforma del Estatuto de Autonomia
de Castilla-La Mancha consta de un articulo tnico por el que modifica el ar-
ticulo 10, estableciendo una nueva horquilla de diputados para las Cortes de
Castilla-La Mancha, que pasa de 47-59 a 25-35. Ademis, suprime la anterior
asignacién minima de escafios a cada provincia. La reforma fue impugnada
ante el TC por mds de cincuenta Senadores del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, mediante la presentacién de un recurso de inconstitucionalidad.

En los antecedentes los recurrentes estiman que la reforma carece de una
justificacién razonable y legitimadora y responde mds bien a un “motivo
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oculto”, que nada tiene que ver con las razones de austeridad que se exponen
en el predmbulo de la Ley Orgdnica. Junto a ello, y pese que ya se encontraba
en fase de tramitacién parlamentaria una proposicién de Ley de reforma de la
Ley electoral castellano manchega en la que se fija en 33 el nimero de diputa-
dos de las Cortes, estiman que si se optase por el niimero minimo de diputados
(25), se consagrarfa un sistema mayoritario “sin paliativos”, lo que bastaria
para declarar inconstitucional la Ley impugnada, pues no cabe permitir un
“supuesto latente de inconstitucionalidad”.

La demanda fundamenta seis motivos de inconstitucionalidad:

— Vulneracién del principio de pluralismo politico (art. 1.1 CE), ya que
la reduccién de diputados tiene como consecuencia el establecimiento
de una barrera electoral que reduce el niimero de partidos politicos con
representacion;

— Vaulneracién del principio de proporcionalidad electoral (art. 152.1
CE), ya que la disminucién de escanos provoca resultados alejados de
la proporcionalidad, exclusion de terceras fuerzas politicas y primas de
resultado a los vencedores;

— Vulneracién del articulo 23.2 CE, en relacién con la igualdad en el
acceso a las funciones y cargos publicos, pues las barreras electorales
que introduce la nueva normativa no poseen una justificacion objetiva
y razonable;

— Vulneracién del principio de interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos (art. 9.3 CE), ya que la nueva regulacién genera un
escenario de discriminacién y supone un actuar arbitrario del legisla-
dor pues busca un objetivo particular, consolidar en el poder al grupo
politico autor de la iniciativa.

— La L.O. vacia de contenido la autonomia politica de la Comunidad
Auténoma, (arts. 2, 137 y 153 a) CE), pues convierte a las Cortes en un
6rgano de tipo administrativo, al modo de una Diputacién provincial
(la de Toledo cuenta con 27 miembros) y sustrae a las Cortes su verda-
dera capacidad de hacer leyes, como producto de la voluntad general.

— Vulneracién del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE). No se pre-
vé ninguna disposicién transitoria para aplicar un régimen a las eleccio-
nes en caso de que el legislador no apruebe una ley electoral acorde con
los nuevos criterios, y ello es contrario al principio de seguridad juridica.

Tras acotar debidamente el objeto de impugnacién, y rechazar la posibili-
dad de juzgar las hipotéticas o presuntas intenciones del legislador, sino sélo los
enunciados juridico-positivos, el Tribunal procede a examinar separadamente
los tres tltimos motivos (referidos a los arts. 9.3, 2 y 137 CE) y conjuntamente
los tres primeros (referidos a los arts. 152.1, 23.2 y 1.1 CE).
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Se rechaza la afirmacién de que la reduccién de diputados vacie de conte-
nido la autonomia politica de la Comunidad Auténoma, toda vez ni ésta “ni
su consiguiente capacidad de legislar en los dmbitos de su competencia [art.
152.1 CE y art. 9.2.a) EACM] no queda empafada, ni afectada siquiera, por
la reduccién del nimero de miembros de la Cdmara autondémica”. La Consti-
tucidn no contiene pauta alguna sobre el nimero de integrantes del respectivo
érgano legislativo, por tanto, queda rechazado este motivo del recurso.

En relacién con sexto motivo, el Tribunal entiende que la ausencia de una
ley electoral en tiempo (eventualidad que no se ha dado, pues ya se habia
aprobado la Ley 4/2014) “seria imputable, en su caso, al legislador que debié
legislar y no lo hizo, nunca a la norma estatutaria, que en modo alguno viene
obligada por la Constitucién a promover y disponer un régimen transitorio”.
Por tanto, queda rechazado este motivo de impugnacién.

En relacién con la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publi-
cos, el TC se remite a su doctrina consolidada sobre la materia, mencionando
los requisitos que viene exigiéndose (justificacién convincente para destruir
la presuncién de constitucionalidad y que la arbitrariedad denunciada sea el
resultado de una discriminacién normativa o de la falta de explicacién racional
de la medida adoptada). En este sentido, considera insuficientes los resultados
discriminatorios que alegan los recurrentes porque estin basados en prondsti-
cos, extraidos de hipotéticos “escenarios” de distribucién del sufragio. Puesto
que no queda acreditada la arbitrariedad que se imputa a la Ley, este motivo
también queda rechazado.

Para abordar el examen de los otros tres motivos de inconstitucionalidad, el
Tribunal justifica primeramente la conexién del principio de proporcionalidad
con el derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad a los cargos
publicos (art. 23.2 CE) y con el valor superior que representa el pluralismo
politico (art. 1.1 CE), de forma que la infraccién de éstos seria el resultado de
la quiebra de la exigencia de proporcionalidad. Por ello, procede a examinar en
primer lugar dicho motivo.

Comienza aceptado el TC que la disminucién del nimero de diputados de

las Cortes de Castilla-LLa Mancha conllevard una reduccién de la magnitud de
g
las circunscripciones, “lo que no favorece, sino mis bien al contrario, la mayor
q y
proporcionalidad del sistema electoral de que se trate” (...) “la menor pro-
porcionalidad asociada a la reduccién de puestos a cubrir (de escanos, en este
caso), no es un efecto juridico determinado s6lo, de manera directa y necesaria,
por las normas que asignen escafios a cada circunscripcién. Una importancia
no menor tendrdn —para restringir o, incluso, para favorecer la proporciona-
lidad— elementos o variables ajenos, obviamente, a toda predeterminacién
]

juridica, como son, sobre todo, el nimero de candidaturas presentadas y el
grado mayor o menor de concentracién o dispersién entre ellas del sufragio de
los electores”.
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Con esta consideracién preliminar, el TC acepta al menos como punto de
partida, la indiscutible relacién entre magnitud del distrito y proporcionalidad.
Ahora bien, retomando su doctrina sobre el principio de proporcionalidad
advierte a los recurrentes que no parecen entender el sentido y alcance de la
exigencia de proporcionalidad y por tanto, del control que a él le corresponde.

Citando su jurisprudencia anterior, reitera el contenido limitado de la exi-
gencia de proporcionalidad, que no es un imperativo u obligacién de resul-
tados sino un mandato para establecer una condicién de posibilidad de la
proporcionalidad misma. Es decir, posee un alcance negativo. Bastaria con
desechar un criterio pura y simplemente mayoritario e impedir barreras electo-
rales o cldusulas de exclusién que lleguen a resultar desmedidas o exorbitantes
para la igualdad de oportunidades entre candidaturas.

Si dichos limites no se transgreden, el Tribunal “no podria ya (...) erigirse,
en abstracto, en juez del grado, mayor o menor, suficiente o no, segun es-
timaciones politicas, de la proporcionalidad auspiciada por un determinado
sistema electoral, en cada una de sus piezas y en la conjuncién de todas ellas.
Si asf hiciera, ocuparia el lugar que, como hemos recordado, le corresponde al

legislador.”

Como puede comprobarse, el canon de enjuiciamiento que utiliza el Tri-
bunal para valorar la constitucionalidad en relacién con la exigencia de pro-
porcionalidad es sumamente laxo, flexible, atemperado. Salvo la inclusién de
un criterio claramente mayoritario, o de barreras electorales exorbitantes, nada
impide al legislador modular los elementos del sistema electoral y reducir la
proporcionalidad a su minima expresién.

Junto a ello, el Tribunal también reprocha que los recurrentes basen sus
argumentaciones en proyecciones o anticipaciones hipotéticas sobre el posible
desarrollo legal del precepto y sus consecuencias electorales. Entiende que un
planteamiento de este tipo, claramente preventivo no puede ser acogido por
el Tribunal. Lo que los recurrentes llaman barrera electoral son “hipotéticos
umbrales porcentuales para la obtencién, segtin varios “escenarios” que antici-
pan, del dltimo escafos en liza”, cuando ello dependen mds bien del niimero
de candidaturas que lleguen a concurrir y de la mayor o menor concentracién
del voto.

También resulta preventivo el recurso por basarse en la supuesta aplicacién
de la Ley 4/2014 de reforma de la Ley electoral de Castilla-La Mancha, que
estaba en fase de tramitacién parlamentaria cuando el recurso se interpuso, y
por tanto, resulta improcedente instar la declaracién de inconstitucionalidad
de una ley sobre la base de las consecuencias a que pueda dar lugar al norma
que la desarrolle.

Por lo tanto, no vulnerada la proporcionalidad tampoco lo ha sido el plu-
ralismo politico ni la norma que garantiza el acceso a los cargos publicos en
condiciones de igualdad, quedando desestimado el recurso.
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En este caso, las argumentaciones de los recurrentes resultaban algo in-
consistentes, y ello porque el objeto principal de enjuiciamiento (la reduccién
dréstica del nimero de diputados) es una medida que, tratada aisladamente, es
dificilmente censurable desde la perspectiva constitucional. Resulta necesario
conectarla con el funcionamiento practico del sistema electoral y los eventua-
les efectos que podria tener en el prorrateo electoral y en los resultados para
apreciar la posible vulneracién de la exigencia de proporcionalidad. Todo ello
conduce a calificar de preventivo el recurso.

IV. LA LEY 4/2014, DE 21 DE JULIO, DE REFORMA DE LA LEY
5/1986, DE 23 DE DICIEMBRE, ELECTORAL DE CASTILLA-LA
MANCHAY LA STC 15/2015, DE 5 DE FEBRERO DE 2015

La Ley 4/2014, de 21 de julio, de reforma de la Ley 5/19806, electoral de
Castilla-La Mancha desarrolla el articulo 10 del EACM en la redaccién dada
por la L.O. 2/2014, de 21 de mayo, en la que se establece un minimo y un
méximo de diputados para las Cortes de Castilla-La Mancha (entre 25 y 35).
En consecuencia, la Ley 4/2014 procede a reforma del articulo 16 y fija el nad-
mero de escafios de las Cortes en 33 diputados (art. 16.1). Ademds, establece
un procedimiento de prorrateo basado en una asignacién inicial de 3 escafos a
cada circunscripcion (art. 16.2) y un reparto de los 18 diputados restantes en
proporcién a la poblacién de cada provincia, mediante la denominada férmula
de “restos mds altos” (16.3). El Decreto de convocatoria de elecciones especifi-
card el nimero de diputados a elegir en cada circunscripcién (16.4)

Al igual que la L.O. 2/2014, la Ley 4/2014 fue objeto de recurso de incons-
titucionalidad, promovido por mds de cincuenta senadores del Grupo Parla-
mentario Socialista. Hay que tener en cuenta que en el momento en que se
interpuso este recurso (27 de octubre de 2014) todavia no se habia resuelto el
recurso 4791-2014 contra la L.O. 2/2014 de reforma del EACM, por lo que
los recurrentes no conocfan ni la fundamentacién ni el sentido del fallo de la
STC 197/2014, de 4 de diciembre. Probablemente por esta razén, los recu-
rrentes reproducen précticamente todos los motivos de inconstitucionalidad
que alegaron en el recurso contra la L.O. 2/2014 y anaden uno basado precisa-
mente en la conexidn entre esta Ley y la L.O. 2/2014 de reforma dela EACM,
de modo que en caso de estimarse dicho recurso de inconstitucionalidad, aca-
rrearfa por conexidn la inconstitucionalidad de la Ley 4/2014.

El resto de motivos son casi idénticos, reproduciéndose también los argu-
mentos en los que se basan, salvo l6gicamente el referido a la vulneracién del
principio de seguridad juridica por ausencia de disposicién transitoria, que
desaparece.

Ante la identidad de motivos y argumentaciones, el Tribunal también re-
produce casi literalmente su fundamentacién juridica. Entiende, porque asi se
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deduce de la demanda, que el recurso tiene por objeto tinicamente el apartado
primero del articulo 16, en el que se fija el tamano de la Cdmara en 33 dipu-
tados. Nada se dice, por tanto, del minimo inicial de tres diputados (art. 16.2)
ni del método de reparto posterior (art. 16.3).

En relacién con la posible vulneracién de la autonomia politica de la Comu-
nidad de Castilla-La Mancha se limita a repetir lo dicho en la STC 197/2014 y

rechaza consecuentemente dicho motivo de inconstitucionalidad.

También rechaza la vulneracién del principio de interdiccién de la arbi-
trariedad por las mismas razones. No es posible enjuiciar las intenciones del
legislador, sino sélo las normas por él aprobadas. La falta de justificacién de
este motivo conduce a su desestimacién, como ya hiciera en al STC 197/2014.

Procede entonces a enjuiciar la supuesta vulneracién del principio de pro-
porcionalidad (art. 152.01 CE y art. 10.2 EACM), de la que podria eventual-
mente deducirse también la infraccién del art. 23.2 CE y del art. 1.1, como ya

sostuvo en la STC 197/2014.

En este sentido, la argumentacién no difiere de lo dicho en el anterior
pronunciamiento. Se reprocha el cardcter preventivo o hipotético del plan-
teamiento, que se basa en extrapolaciones de resultados electorales anteriores,
y en la utilizacidn errénea del término “barreras electorales” para calificar hi-
potéticos umbrales porcentuales para la obtencién del dltimo escafo en liza.
En definitiva, “el grado incierto hoy en que la proporcionalidad pueda llegar a
contraerse a resultas de lo dispuesto en esta Ley no es algo que quepa enjuiciar,
en abstracto, por este Tribunal Constitucional”.

Junto a ello, sefiala el TC que los recurrentes muestran un entendimiento
de la exigencia de proporcionalidad establecida en el articulo 152.1 CE y el
articulo 10.2 EACM que no se compadece con la jurisprudencia del Tribunal.
Citando la doctrina que se detalla en la STC 197/2014 (F] 7 b), repite el cardc-
ter tendencial de dicha exigencia, limitado por diversos factores, su naturaleza
de mandato negativo y, en fin, la imposibilidad de que el Tribunal pueda valo-
rar el mayor o menor grado de proporcionalidad de un sistema si los minimos
no han sido transgredidos. En el caso concreto, la reduccién del ndmero de
escafios “en modo alguno impide toda posible proporcionalidad —en el grado
y extension que sea— del sistema electoral para la integracién de las Cortes
de la Comunidad Auténoma. Compete al legislador determinar el nimero de
escanos asignados a cada circunscripcién (STC 45/1992, de 2 de abril, FJ 5) o
condicionar su determinacién; decisién ésta que no debe hacerse en modo tal
que se impida de iure toda posible proporcionalidad —cuando la Constitucién
la exija— en el procedimiento de conversién de votos en escafios”.

En definitiva, se afirma que el sistema electoral castellano manchego “no ha
perdido por obra de la Ley impugnada su capacidad para reflejar, segtin decida
el cuerpo electoral, las principales opciones politicas existentes y en esto, por
lo que ahora importa, es en lo que se cifra, como en ocasién anterior dejamos
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dicho, la no transgresién del mandato constitucional de proporcionalidad”. Se
desestiman por tanto, los restantes motivos de inconstitucionalidad.

La resolucién del recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 4/2014 ha
sido ciertamente previsible, habida cuenta de la identidad que comparte con
el recurso frente a la L.O. 2/2014. Cabe en este sentido advertir que los recu-
rrentes podrian haber planteado un motivo adicional que podria quizd haber
marcado la diferencia con su precedente inmediato. Nos referimos a la posible
vulneracién del principio de sufragio igual, que si bien hubiera resultado muy
forzado incluirlo en el recurso contra la L. O. 2/2014, pues la CE nada dice
sobre la igualdad del sufragio en las elecciones a las Asambleas legislativas (art.
152.1), es sin embargo una exigencia recogida en el articulo 10.1 del EACM,
y permite utilizarlo como pardmetro de constitucionalidad de la Ley.

El propio TC, en la STC 19/2011 reconoce que el principio de igualdad en
el sufragio “debe ser un objetivo hacia el que ha de orientarse progresivamente,
corrigiendo en lo posible sus desviaciones, la accién del legislador en la regula-
cién del respectivo sistema electoral en la bisqueda de un equilibrio cada vez
mids ajustado de aquel principio y de aquellos mandatos”. No cabe duda de
que la reduccién tan severa del nimero de escanos repercute en la operacién
de prorrateo electoral e incide directamente en la relacién entre habitantes/
diputados. No se podria aventurar la respuesta del Tribunal ante este supuesto
motivo de inconstitucionalidad, pero podria haber sido interesante al menos
conocer su parecer al respecto.

Por lo demds, la reproduccién casi automdtica de los fundamentos juridi-
cos de la STC 197/2014 dificulta una valoracién separada de esta sentencia,
que sigue la linea continuista del Tribunal respecto a la interpretacién de la
proporcionalidad.

V. UNA VALORACION CRITICA

Tras el repaso de las resoluciones del TC sobre el sistema electoral de las
Cortes de Castilla-La Mancha, en relacién con el mecanismo de prorrateo
electoral, es posible plantear algunas consideraciones de conjunto.

En primer lugar, resalta la conflictividad que ha presidido la regulacién de
este elemento en la historia reciente castellano manchega. La falta de consenso
politico a la hora de determinar la representacién atribuida a cada circunscrip-
cién ha provocado que el disenso politico se traslade finalmente al TC como
conflicto juridico. Todas y cada una de las reformas referidas a este aspecto
electoral han sido impugnadas ante el Alto Tribunal. Ello obedece a dos tipos
de razones. Por una parte, la ausencia de un mecanismo automitico y periédico
de revisién del prorrateo conduce o a la obsolescencia de la representacién atri-
buida a las circunscripciones -por la falta de adecuacién a la evolucién demo-
grifica-, o al enfrentamiento abierto cuando se intenta ajustar puntualmente
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dicha representacién. El sistema de partidos de Castilla-La Mancha ha sido
basicamente un sistema bipartidista en el que una minima volatilidad en el
voto podria conducir a un cambio del partido en el Gobierno. En ese contexto,
la ingenierfa electoral puede desplegar relevantes efectos en los resultados.

En segundo lugar, no deja de sorprender que el Tribunal otorgue el mismo
tratamiento a situaciones que son diversas. Desde las SSTC 4/1981 y 75/1985
no se ha variado ni un dpice la interpretacién del principio de proporcionali-
dad, y en las sucesivas decisiones se ha limitado a reproducir la fundamentacién
expuesta en aquellas sentencias. Ya hemos destacado que el enjuiciamiento de
las barreras electorales (SSTC 75/1985, 72/1989, 139/1989 y 225/1998), o
la determinacién de los senadores designados por las Asambleas legislativas
(SSTC 40/1981, 76/1989, 4/1992, y la STC 36/1990, referida a la distribu-
cién de miembros en las Comisiones en proporcién a la importancia de los
Grupos Parlamentarios), debe abordarse desde una perspectiva diferente a la
que se adopta cuando se analiza el prorrateo electoral®. Es cierto que una in-
adecuada distribucién de los representantes entre las circunscripciones incide
en la proporcionalidad exigida entre votos y escanos, pero no sélo afecta al
principio de proporcionalidad sino también, y de manera mds directa, al de-
recho fundamental del sufragio igual. Se echa en falta, en este sentido, una in-
terpretacion coherente con dimensién constitucional del sufragio igual, acorde
con el sentido contempordneo que se le ha dado al mismo.

Precisamente ante la ausencia de una interpretacién especifica del alcance
del derecho de sufragio igual en relacién con las operaciones de prorrateo elec-
toral, el TC ofrece la misma que viene utilizando para la proporcionalidad, sin
distinciones, desde 1981. En realidad no hay practicamente diferencias entre
los requisitos que se exigen para entender vulnerado el principio de propor-
cionalidad, el de igualdad del sufragio y el de interdiccién arbitrariedad de
los poderes publicos: la ausencia de una justificacién objetiva y razonable y la
existencia de una discriminacién excesiva, inaceptable, injustificada, “despro-
porcionada” o “arbitraria”. En este sentido, el canon de enjuiciamiento nos
parece excesivamente flexible, con la apariencia de que cualquier medida que
reduzca la proporcionalidad es constitucionalmente posible, siempre que no
impida de iure toda proporcionalidad (STC 15/2015 FJ 8). Parece 16gico que
el TC no pueda erigirse en juez que examine si el grado de proporcionalidad es
correcto, pero convendria fijar algin limite mds rigido para valorar su adecua-
cién constitucional, teniendo en cuenta que la argumentacién que se ofrece se
refiere a decisiones que en muchos casos nada tienen que ver con el objeto del
recurso, salvo en las apariencias.

6 Unicamente en la STC 45/1992, al resolver un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
electoral del Parlamento balear, el Tribunal valora la adecuada distribucién de escanos entre las islas,
aunque en ese caso se atendieron a razones muy particulares, como la insularidad o la representacién
conjunta de los Consejos insulares (FJ 5).
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Y si el limite para entender vulnerada la exigencia de proporcionalidad se
antoja demasiado débil, lo es mds si ese mismo canon se aplica al principio de
igualdad del sufragio, en relacién con la representacién atribuida a las diversas
circunscripciones. En este caso, entendemos que sélo los limites que explici-
tamente se encuentren recogidos en la CE o en los Estatutos de Autonomia
pueden modular esa igualdad, como la representacién de las diversas zonas del
territorio. Cualquier otra consideracién relegaria, a nuestro juicio, este derecho
a un mero principio informador u orientador, lo que no parece que coincida
con la intencién de nuestro constituyente ni con el respeto que merece el con-
tenido esencial de los derechos.

En definitiva, pese a compartir en general la valoracién que hace el TC
de las reformas del sistema electoral castellano manchego, creemos que se ha
perdido una magnifica oportunidad para remozar la doctrina sobre la propor-
cionalidad y para definir con mayores garantias el derecho al sufragio igual.





