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. INTRODUCCION

El nacimiento y desarrollo de la Unién Europea (UE) ha tambaleado los
principios bdsicos que soportaban la concepcidn cldsica del Estado, pues
el concepto tradicional de Estado-nacién ha sufrido una mutacién radical
por el surgimiento de una entidad, como la UE, a caballo entre una orga-
nizacién internacional y los Estados'. Con la UE surge un nuevo derecho
supranacional, el Derecho comunitario, al que se dota de una estructura

*  Letrada de la Asamblea de Madrid.

! MarriN Y PEREZ NANCLARES, J. (2008). “La contribucién del Tribunal Constitucional ale-
mén al Derecho comunitario europeo: el permanente tira y afloja con el Tribunal de Justicia de la
UE” en RiroLr CaruLLa, S. (Dir.) y URGARTEMEND{A EC1zaBARRENA, J.I. (Coord.), “Esparia ante
los tribunales internacionales europeos. Cuestiones de politica judicial’, Ofate, IVAD, pp. 175-197.
Este autor nos recuerda que este cambio de concepcién impide que se mantenga noventa afios des-

; « . » . . .
pués, que la “Allgemeine Staarslehre” de Jellinek, sea la obra de referencia para articular el concepto
de soberanfa.
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ordinamental con eficacia directa y primacia®, lo que ha exigido a los orde-
namientos nacionales la bisqueda de criterios que justifiquen la aplicacién
directa en el ordenamiento juridico interno de este nuevo ordenamiento juri-
dico supranacional proveniente de actores distintos a los nacionales.

La doctrina cientifica ha intentado encontrar férmulas juridicas que jus-
tifiquen esta nueva concepcién del Estado, en el sentido de entender que la
soberanfa estatal no es en modo alguno un objeto de contenido medible y
predeterminado en el que la transferencia de competencias a una organizacién
supranacional forzosamente conlleve de forma automdtica la pérdida total de
la misma por parte de los Estados y su adquisicién definitiva por otra entidad
supranacional®. La integracion de los Estados miembros en la Unién Europea
debe verse como una limitacién voluntaria de esta soberanifa por parte del
pueblo y su decisién de querer someterse voluntariamente a un ordenamiento
supranacional, ora modificando sus constituciones, ora acudiendo a la tole-
rancia constitucional®. Y, es que las diferentes caracteristicas de los sistemas
juridicos nacionales, ha supuesto, en punto a la integracién comunitaria, que
los cambios en las concepciones soberanistas de dmbito nacional no se hayan
hecho de forma homogénea ni siguiendo los mismos cauces juridicos’.

En este contexto, el papel del juez aparece como fundamental, pues la reso-
lucién de los contrastes s6lo cabe hacerla a través de las relaciones entre actores
judiciales, obligados a interactuar relacionados entre si. La imposibilidad de
hecho de una distincién entre normas juridicas implica el fin de la autonomia
interpretativa de estos jueces, mostrdndose con ello, el otro lado de la crisis
del concepto tradicional de soberanfa, concebida como 7us excludendi alios.
Los agentes judiciales se ven obligados a actuar en un camino de relacién,
que no siempre ha sido de cooperacién®. Los tribunales se han visto obligados

2 Sentencia del T], asunto C 26/62, Van Gend et Loos, de 5 de febrero de 1963.

> Respecto a las nuevas concepciones de soberanfa, ver HABERLE, P. (2009) “La regresiva
“Sentencia Lisboa” como “Maastricht-II” anquilosada”, Revista de Derecho Constitucional Europeo.
Afio 6. Nim. 12. Julio-diciembre. pp. 397-429. Traducido del alemdn por Francisco Balaguer Ca-
llejon.

4 Marrinico Gruserpk (2008) “A Matter of Coberence in the Multilevel Legal System: Are the
“Lions” Still “Under the Throne?” Jean Monnet Working Paper, 16/08. New York School of Law,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/08/081601.html. WEILER, ]. (2001) “European De-
mocracy and the Principle of Constitutional Tolerance: The Soul of Europe”, in E. CErRuTTI and E.
RuporpH (Coord.), A Soul for Europe, 1, PEETERS, pp. 33-54. Segtin WEILER, el rasgo principal de
la UE es la capacidad de mezclar un alto nivel de integracién legal con la preservacién y el respeto
de las identidades nacionales y la soberania de los Estados miembros. Esta combinacion se consigue
con la tolerancia constitucional. Otros autores como R. BELLamy-R. WARLEIGH, “Cementig the
Unién: The Role of European citizenship”, in E Cerurtr and E. Ruporen (Coord.), A soul of
Europe, 1. PEETERS pp. 55-72 prefieren hablar de multinivel europeo, comunitarismo cosmopolita,
cooperacién entre distintos actores, etc.

> En torno a las relaciones entre ordenamientos ver VEccHio, F. (2012) “Primacia del Dere-
cho europeo y contra limites como técnica para la relacién entre ordenamientos”, ReDCE, ntim. 17,
enero-junio, pp. 67-101.

¢ Marrinico, G. op. cit., p. 3.
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a razonar y justificar sus decisiones en el contexto de un orden juridico euro-
peo coherente e integrado. Ello ha revelado la necesidad de un dialogo judicial
constante entre los tribunales nacionales y el Tribunal de Justicia (TJ), lo que ha
supuesto tener que buscar una férmula de equilibrio respetuosa con la unidad
en la diversidad, como medio para compensar un sistema supranacional de re-
laciones entre distintos ordenamientos. Esto es, los tribunales nacionales, junto
con el Tribunal de Luxemburgo, han buscado el punto de equilibrio para aplicar
con primacfa y eficacia directa el Derecho de la Unién sin perder los principios
nacionales en los que se personifica la identidad constitucional del Estado.

Sin embargo, si bien los tribunales supremos han aceptado pacificamente
este dialogo, a través de la interposicién de la cuestion prejudicial, los constitu-
cionales en general lo han evitado, al negarse a ser definidos, conforme al arti-
culo 234 TCE, como jueces de acuerdo con el Derecho comunitario e incluso
al individualizar una serie de normas donde mantienen su posicién de tdltimos
garantes, por referirse a dmbitos constitucionales especialmente sensibles, donde
no cabe aplicar la doctrina de la primacia. Esto es, han aprovechado los mdrgenes
abiertos por los Tratados de la Unidn, en concreto la cldusula de salvaguardia’ de
las identidades nacionales para elaborar técnicas de proteccién de las normas y
principios tutelados por las constituciones nacionales.

Ejemplo claro de lo anterior se encuentra en Italia donde la Corte Cons-
titucional italiana a través de la teorfa de los contra limites o limites a la so-
beranfa, no ha permitido injerencia alguna en los preceptos constitucionales
relativos a los principios fundamentales y derechos inalienables de la persona,
como nucleo material intangible, aun incluso para el TJ. Lo que en cierto
modo ha conseguido la europeizacién del Derecho nacional, y la limitacién
del Derecho europeo, al poner coto o freno a la primacfa del Derecho de la
Unién, creando con ello una primacia condicionada o primacfa invertida®,
que reconoce el limite de los principios fundamentales, a través de la cldusula
de salvaguardia, y que, delega a las técnicas de balance o equilibrio encontrar
las soluciones mds adecuadas al caso especifico.

Tras la adhesién de la Republica de Italia a la Comunidad Europea, en aras
a equiparase con el resto de los paises miembros de la UE (que ya sea por ley
orgdnica o por reforma de la Constitucién establecieron las pautas a seguir
desde la adhesién de su Estado a la UE)? en Italia, al no haberse producido

Articulo 4 del Tratado de la Unién Europea.
La idea de primacia invertida aparece en, CaRTABIA, M. (2005) “Unita nella diversita™: il
rapporto tra la Costituzione europea e le Costituzioni nazionali, Giornata di studio in ricordo di Alberto
Predieri, Sul Trattato che istituisce una Costituzione per ['Unione europea, Firenze 18 febbraio 2005,
da: www.giustamm.it/index0 newsletter/2005/2005_2_28.htm; aunque también se refieren a la
europeizacién de los contralimites, mediante la cldusula de salvaguardia: Fausto Vecchio, Tania
Groppi o Antonio Ruggeri.

’  Recordemos que en Italia no se ha producido una reforma constitucional salvo la pequefia
modificacién introducida en el articulo 117 por la Ley de Reforma nim. 3 de 18 de octubre de
2001, llamada popular y periodisticamente del “federalismo” 2001.

8
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una verdadera reforma de la Constitucidn, la creatividad de la Corte ha sido
decisiva para la apertura del sistema normativo italiano al derecho supranacio-
nal. No obstante los articulos 11 y 117 primer pérrafo, de la Constitucién (en
adelante CI)', no hubiera sido posible la eficacia directa de las fuentes comu-
nitarias en el ordenamiento italiano, su prevalencia sobre el derecho interno
y; la posibilidad para cada juez de no aplicar la norma interna contraria a las
norma comunitaria sin la continua jurisprudencia de la Corte y su adecuacién
a los pardmetros europeos.

Todo ello se ha hecho posible partiendo de las “limitaciones a la sobera-
nia” permitidas por el articulo 11 Cl y la paralela formulacién de los “con-
tra limites”. Hasta el punto de que, a través de la jurisprudencia de la Corte
se ha visto la fortaleza de una Constitucién que ha demostrado tener una
prudente elasticidad y capacidad para “comprender” con sus principios,
fenémenos no previsibles para los constituyentes; todo ello, sin perder su
significado.

Tres son principalmente los conflictos que se han tenido que superar para
llegar a la adecuacién del Derecho comunitario en el derecho interno, por ser
los verdaderos limites que la Constitucién ha impuesto y, en cierta medida
impone, al Derecho comunitario: el de la posicién de la normativa comu-
nitaria en el sistema de fuentes del derecho italiano (monismo/dualismo), el
reparto de competencias entre los distintos entes, y el respeto a los principios
y derechos inalienables de la persona.

II. EVOLUCION HISTORICA DE LA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL ITALIANA

2.1. Lex posterior abrogat prioriy Costa c. Enel

La Constitucién Italiana en un principio no establecié en ninguno de sus
preceptos la adaptacién de los Tratados Comunitarios a su ordenamiento ju-
ridico interno, por ello, la adhesién de Italia al ordenamiento comunitario
primero y su adaptacién después encontraron su fundamento constitucional
en el articulo 11 CI'', aunque no estaba pensado para ello. Este fue el punto

10 ELIA, L. (2009), en “60° aniversario de la Constitucién de la Republica italiana” Revista Ibe-
roamericana de derecho Procesal Constitucional, nim. 12, julio-diciembre, pp. 429-437, dice que: “E/
articulo 11 de la Constitucion, a semejanza de una clausula del Predmbulo de la Constitucion francesa
del 27 de octubre de 1946, es claro en promover, a través de limitantes a la soberania (y en condiciones de
igualdad con los demds Estados) un ordenamiento que asegure la paz y la justicia entre las naciones. Esta
contundente aspiracion por la paz, tan ligada a los catastrdficos acontecimientos de la Segunda Guerra
Mundial, es acentuada, en el texto propuesto por Giuseppe Dossetti, por la renuncia a la guerra como
instrumento de conquista o de ofensa a la libertad de los demds pueblos.

""" Elarticulo 11 de la Constitucién italiana establece: “Ttalia rechaza la guerra como instrumento
que ofende la libertad de los otros pueblos y como medio de resolucidn de las controversias internacionales;
consiente, en consideraciones de paridad con los otros Estados, en las limitaciones de soberania necesarias
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de partida y el que después establecieron firmemente tanto la jurisprudencia
constitucional como la doctrina'?.

La Corte se pronunciard en este sentido en la sentencia nim. 14, de 24
de febrero de 1964, y fue siempre reafirmada en las sucesivas. En efecto en
esta sentencia en la que el Tribunal de Mildn acudié a la Corte planteando
una cuestién de inconstitucionalidad, se mantiene que el articulo 11 CI, bajo
determinadas circunstancias, hace posible la adhesién de Italia a tratados in-
ternacionales con los que asume limitaciones de su soberania y su ejecucion a
través de una ley ordinaria. Sin embargo, el Alto Tribunal excluye que la eje-
cucién del Tratado de la CEE, en cuanto adoptado en Italia por ley ordinaria,
prohiba al legislador nacional intervenir en materias reguladas en el Tratado.
Y, afiade que, la relacién entre la ley de ejecucién del Tratado y las leyes suce-
sivas serd una relacién entre fuentes homogéneas, y por lo tanto solucionable
con base en el criterio cronoldgico: “lex posterior abrogat priori.”

Para llegar a esta conclusidn, la Corte tuvo que solventar algunos problemas.

En primer lugar, tuvo que dilucidar si el articulo 11 CI bastaba para in-
terpretar univocamente el conjunto ordenado de relaciones entre Derecho
comunitario y derecho interno, pues, el articulo 11 suscita gran cantidad
de problemas de interpretacién, uno de los principales, el de verificar si
el Constituyente, cuando previé que: “Izalia...consiente...en las limitacio-
nes de soberania...” habia pretendido simplemente permitir las susodichas
limitaciones o bien si, aun dejando al Parlamento plena discrecionalidad
para reconocer en una organizacién internacional o supranacional el medio
idéneo de lograr los fines positivamente indicados en el articulo 11 per-
mitfa que, una vez reconocida tal idoneidad, ya no le serfa reconocido al
Parlamento y a los otros érganos nacionales contradecir la eleccién politica
realizada con actos parciales, sino sélo retirarse, si fuera el caso de la orga-
nizacién en cuanto que ya no fuera considerada idénea para alcanzar la paz
y justicia entre las Naciones.

En el primer supuesto, se considera que el ordenamiento nacional, a través
de sus érganos competentes, puede volver a atribuirse, asimismo con actos
parciales, la soberanfa o parte de la soberania cedida al ordenamiento suprana-
cional. En el segundo, se considera que mientras la eleccién politica de formar
parte de esa organizacién supranacional se mantenga, los érganos nacionales
competentes no pueden re atribuirse aquella parte de soberania cedida libre-
mente a esa misma organizacién, y ello porque como dice Pinelli, “/os medios
de los que ésta se vale, no sélo pueden sino que deben quedarle atribuidos durante

para un ordenamiento que asegure la paz y la justicia entre Naciones; promueve y favorece las organiza-
ciones internacionales orientadas a tal objetivo.”

12 PiveLLr, C. (1983) “La jurisprudencia de la Corte Constitucional italiana en materia de
Derecho comunitario: punto de partida para su reconstruccién.” Revista de Instituciones Europeas,
vol. 10, nim. 1, enero-abril, pp. 53-71.

3 Para el estudio completo de la jurisprudencia de la Corte Constitucional italiana ver htep://
www.cortecostituzionale.it/actionIndiciAnnuali.do.
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todo el tiempo en que se considere que sus fines se compaginen con los objetivos
fijados en el articulo 11 CI'.

Y por otro, tuvo que resolver si era posible que, el Tratado de Roma fuera
ejecutado en Italia por medio de una ley ordinaria (la de 14 de octubre de
1957, ndm. 1.203), lo que planteaba el dilema de su legitimidad constitucio-
nal bajo el criterio formal, y, el de su colocacién en el sistema de fuentes, a los
fines de la resolucién de eventuales conflictos que pudiesen plantearse tanto
con las leyes ordinarias sucesivas como con la llamada normativa comunitaria
derivada. Pues, como establecia el articulo 189.2.C del TCE entre las fuentes
del Derecho comunitario se encuentra el reglamento que tiene alcance gene-
ral, es obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
uno de los Estados miembros.

En efecto en la sentencia 14/1964, se trataba de resolver si el Legislador
nacional habfa violado alguna disposicién del Tratado tras aprobar la nueva
Ley nim. 1.643, de 6 de diciembre de1962, creadora del Ente Nacional de
Energfa Eléctrica, que parecia ser contraria a algunos articulos del Tratado de
la CEE.

El articulo 11CI es interpretado por la Corte como una norma puramente
permisiva, que admite la asuncién de tales limitaciones de soberania, sin ne-
cesidad de derogar la jerarquia interna de las fuentes, es decir excluyendo que
la ¢jecucién del Tratado, en cuanto adoptado en Italia por ley ordinaria, pro-
hibiera al legislador nacional intervenir en materias reguladas en el Tratado: El
Estado italiano tiene que hacer honor a las obligaciones contraidas, atribuyen-
do al Tratado la eficacia que le confiere la ley de ejecucién. No obstante, “ya
que tiene que permanecer firme el imperio de las leyes posteriores a ésta iiltima, de
acuerdo con el principio de la sucesion de las leyes en el tiempo, se deduce que cada
hipétesis de conflicto entre la una y la otra no puede dar lugar a cuestiones de cons-
titucionalidad.” De este modo se sanciona el criterio cronoldgico para resolver
la contradiccién entre la norma comunitaria y la norma interna: el Derecho
comunitario introducido en el ordenamiento italiano, viene asimilado a las
normas nacionales y luego sometido a los principios comunes de la sucesién
de las leyes en el tiempo. Consecuentemente, las leyes internas prevalecerdn
sobre las normas comunitarias incompatibles y viceversa'®. La Corte es pues,
muy clara en esta sentencia, y basdéndose en la teorfa dualista infra constitu-
cional, expresa su parecer: “No se puede alegar primacia de la Ley comunitaria
sobre la doméstica, por lo que éste (tribunal) debe decidir apegado primero a la Ley
nacional, incluso si es contraria al Tratado”.

Las criticas a esta interpretacién encontraron su primer soporte en la sen-

tencia del TJCE, de 25 de julio de 1964, asunto 6/64, Costa c. Enel, relativa

14

PiNeLLy, G; op. cit., p. 55.

5 RoMEro, L. M. “Costa ¢ Enel: Su influencia en la primauté del Derecho comunitario.” Uni-
versidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Centro de Estudios de
Postgrado Especializacién en Derecho y Politicas Internacionales.
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a la misma controversia decidida pocos meses antes por la Corte Italiana. El
TJCE afirma con rotundidad que: “a diferencia de los Tratados internacionales
ordinarios, el Tratado de la CEE ha creado un ordenamiento juridico propio,
integrado en el sistema juridico de los Estados miembros desde la entrada en vigor
del Tratado, y que vincula a sus drganos jurisdiccionales; que, en efecto, al insti-
tuir una Comunidad de duracion ilimitada, dotada de Instituciones propias, de
personalidad, de capacidad juridica, de capacidad de representacion internacional
y mds en particular de poderes reales derivados de limitacion de competencia o
de una transferencia de atribuciones de los Estados a la Comunidad, éstos han
limitado su soberania, aunque en materias especificas, y han creado asi un cuerpo
normativo aplicable a sus nacionales y a si mismos... la fuerza vinculante del
Derecho comunitario no puede en efecto variar de un Estado a otro, en razdn de
legislaciones internas ulteriores, sin que se ponga en peligro la realizacién de los
objetivos del Tratado. .., y sin causar una discriminacion prohibida...” “La pri-
macia del Derecho comunitario estd confirmada por el articulo 189, a cuyo tenor
los Reglamentos tienen fuerza “obligatoria”y son ‘directamente aplicables en cada
Estado miembro.”

A pesar de la sentencia del TJ, la Corte italiana, en su posterior sentencia
nim. 98, de 16 de diciembre de 1965, vuelve a incidir en calificar los fines de
la CEE como fines de simple cooperacién internacional y vuelve a reforzar la
adhesién de Italia a la CEE (en este caso la CECA) a través del articulo 11 CI
para conseguir los objetivos de asegurar la paz entre las Naciones, en este caso,
mediante la cooperacién internacional.

Ahora bien, si califica los fines de la CECA como simples fines de coope-
racién internacional, no duda en afirmar a continuacién que el Tratado de la
CECA, ratificado con la Ley del 25 de junio de 1852, ndm. 766, constituye un
ordenamiento completamente distinto del interno: el ordenamiento comunitario,
creado, no para incorporarlo al propio sistema juridico italiano, sino para
hacer operativo en el interior de Italia la cooperacién internacional incluida
entre los objetivos de la CECA. La Corte parece que abandona su teorfa an-
terior de la sucesién de las leyes en el tiempo y que abre una primera brecha
para considerar al ordenamiento comunitario como un ordenamiento supra-
nacional, contradiciendo su sentencia anterior.

Sin embargo, la Corte matiza lo dicho y si bien admite que también en el
dmbito jurisdiccional pueden atribuirse a las Comunidades Europeas compe-
tencias asignadas al Estado, entiende que al menos hay un ntcleo irreductible
del ordenamiento interno que hay que salvaguardar frente a la CEE: ¢/ de
los principios y derechos fundamentales del ordenamiento constitucional y, por
ello, la garantia de los derechos inviolables del hombre, conviene verificarla en
cualquier 4mbito, aunque sea extrafio al dmbito del ordenamiento interno. Asi,
afade esta sentencia, que el derecho del individuo a la tutela judicial, es “uno de
los derechos humanos inviolables, que la Constitucidn garantiza en su articulo 2.°,
como se afirma en la invocacion que se hace de él en el articulo 6.° del Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos, al que ha dado fuerza ejecutiva la Ley de 4 de agosto

de 1955, miim. 848”. Razén por la cual, procede, a continuacién, a verificar si



338 Blanca Cid Villagrasa

el ordenamiento comunitario proporciona los medios suficientes para asegurar
el respeto a este derecho inviolable y llega a la interpretacion de que: “e/ ordena-
miento comunitario asegura la tutela judicial contra los actos de sus propios drganos
relativos a sujetos individuales. . .; de hecho ofrece proteccion por via de impugnacion
ante un Tribunal de Justicia que, segiin el propio texto del articulo 31 del Tratado,
tiene la mision de asequrar el respeto del derecho en la interpretacion y aplicacion de
las normas que componen su sistema, y que estd constituido y ﬁmcz'ona confbrme a
normas que se corresponden con las lineas fundamentales de nuestro ordenamiento
Jurisdiccional. .. Se atribuye en consecuencia a ese Tribunal de Justicia una naturale-
za jurisdiccional...”. Y, ello deberfa ser asi porque los érganos judiciales italianos
y los de la jurisdiccién comunitaria, estdn instalados en érbitas juridicas separa-
das. Los érganos de jurisdiccién interna no tienen competencia para controlar
los actos de los 6rganos de la CECA, porque éstos no estén sometidos al poder
soberano de los Estados que participan en la Comunidad, no viven en el seno
del ordenamiento de ninguno de estos Estados y sus actos sélo constituyen ma-
teria de calificacidn legislativa por cada uno de los ordenamientos (nacionales),
aunque s6lo sea dentro de los limites en que pueda existir obligacién de no
desconocer los efectos de esos actos.

La Corte reconoce pues que el T] es un érgano jurisdiccional a todos los
efectos en lo que a la aplicacién del Derecho comunitario se refiere, aun-
que corresponda también a los tribunales nacionales verificar el respeto de los
principios y derechos inalienables de la persona.

2.2. Frontini y Spa Simmenthal

A pesar de los avances de la década anterior, habrd que esperar a los afios se-
tenta, en concreto a la sentencia nium. 183, de 27 de diciembre de 1973, (sen-
tencia Frontini), para que se afirme la primacia del Derecho comunitario.

Esta sentencia, como las de la década anterior, vuelve a incidir en que el
soporte constitucional de la Ley de adhesién al TCE debe hallarse en el arti-
culo 11, pues, el citado articulo establece una orientacién politica clara y pre-
cisa, de que el Constituyente se inspiré en principios programdticos de valor
general, que no sélo se aplican a las Naciones Unidas sino también a la CEE
y otras organizaciones regionales europeas. Es suficiente ver cémo la creacién
de la CEE responde a la voluntad comin de los Estados de sentar las bases
de una unién cada vez mds estrecha entre los pueblos de Europa. Con ello, se
pretende “confirmar la solidaridad de Europa y los paises de ultramar deseando
asegurar el desarrollo de su prosperidad, de conformidad con los principios de la
Carta de las Naciones Unidas. Por tanto no hay duda posible sobre la necesidad
del cumplimiento integro del Tratado de Roma para cumplir los fines previstos en
el articulo 11 de la Constitucion”. Afadiendo que, la Asamblea Constituyente,
después de haber establecido en el articulo 10 que el ordenamiento juridico
italiano se ajustard a las normas de derecho internacional general, buscé por el
articulo 11 la apertura de Italia a la cooperacién y organizacién internacional,
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autorizando oficialmente, la necesaria limitacién de la soberanfa. Esta férmula
de legitimacién de las limitacién de los poderes del Estado en el ejercicio de
las funciones legislativa, ejecutiva y judicial, es pues necesaria para el estable-
cimiento de un sistema comunitario entre los Estados europeos, como nueva
organizacién interestatal, de cardcter supranacional, con personalidad juridica
propia y capacidad de representacién internacional.

Por ello, en esta sentencia, la Corte, no sélo justifica la integracién de
Italia en la CEE por el articulo 11 CI, sino que utiliza este mismo articulo
para reconocer la primacia del Derecho comunitario y, considerar que entre
los poderes soberanos trasferidos por los Estados promotores a la CEE, por
el articulo 189 TCE, estd el de dictar reglamentos comunitarios de alcance
general, provistos de eficacia obligatoria, directamente aplicables en los Esta-
dos, y vinculantes en todos sus términos, sin necesidad de normas internas de
adaptacién o recepcidn.

La Corte entiende que, firmado el Tratado de Roma, Italia ha elegido li-
bremente la limitacién de su soberanfa. Limite que resultaria vacio de conte-
nido normativo si se considerara necesario una ley de reforma constitucional
para cualquier actuacién de la CEE que supusiese una cesién de la soberania.
Ademds entiende que esta limitacién de soberania lleva aparejado el derecho
de Italia a nombrar representantes en las instituciones de la CEE, por lo que
las cesiones de su soberanfa encuentran su contrapartida en los poderes ad-
quiridos en la CEE. Esto es, la accién de las instituciones comunitarias se
desarrolla con la constante y directa participacién del Gobierno de Italia, y
en consecuencia bajo el control indirecto, pero no por ello menos vigilante y
atento, del Parlamento italiano.

Sin embargo, la Corte establece dos limitaciones importantes, que marca-
rdn el futuro de las sentencias posteriores.

La primera serd entender que la atribucién de poderes normativos a los
érganos comunitarios sélo cabria para las materias objeto de competencias
indicadas en el Tratado, y aquellas otras necesarias para las relaciones econé-
micas.

Por otro, las limitaciones del articulo 11 CI no podrdn de cualquier modo
autorizar la violacién de los principios fundamentales del ordenamiento cons-
titucional o los derechos inviolables de la persona humana, hasta el punto de
afirmar, que aunque la Corte limite su control de constitucionalidad, por el
articulo 134 CI, a las leyes y actos que tienen fuerza de Ley en el Estado y las
regiones italianas, podrfa no obstante juzgar la compatibilidad del Tratado
con los citados principios fundamentales. Ello significa que, si bien la Corte
argumenta abriéndose a la via del efecto directo de las disposiciones comu-
nitarias y la supremacia del Derecho comunitario, las reservas se mantienen
para los derechos fundamentales'®. Es asi como la Corte se deja una puerta

¢ Hermipa pDEL Lrano, C. (2005) “Los derechos fundamentales en la Unién Europea,” Ed.
Antrophos, p. 178.
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abierta para el caso de que una evolucién de la CEE obligase al ejercicio de un
control de constitucionalidad, a fin de comprobar la adecuada proteccién de
los derechos fundamentales, via ley de ejecucién, con el posible resultado de
la retirada de la CEE".

Lo que no deja claro la sentencia es, qué ocurriria si la Corte llegase a de-
clarar la inconstitucionalidad de la Ley de ejecucién del Tratado, a causa de
la lesién de alguno de los limites sefialados. No aclara si anularfa las normas
concretas que lesionen esos principios o supondria la salida directa de Italia de
la CEE. Tampoco aclara si el objeto de control es la ley de ejecucién del Tra-
tado o la norma comunitaria que entra en conflicto con la interna, por medio
de la interposicién de la Ley de ejecucién del Tratado. Parece que la Corte, al
excluir la posibilidad de controlar al reglamento comunitario, se estd refirien-
do a las normas internas porque las comunitarias forman un ordenamiento
completamente separado. Esto es, si alguna norma comunitaria no respeta los
contra limites constitucionales, la Corte se considera legitimada para declarar
la inconstitucionalidad completa de la ley de ejecucion del Tratado, con lo que
se revocarfa la pertenencia de Italia a la CEE. El respeto de los derechos y los
principios fundamentales se pone como condicién de constitucionalidad de
las limitaciones de soberania y de la propia adhesién de Italia a la CEE'®.

Esta sentencia, sin embargo, deja sin resolver la relacién entre el orde-
namiento comunitario y el italiano, perdiéndose asi la gran oportunidad de
delinear el papel y el funcionamiento de las fuentes comunitarias en el orde-
namiento juridico italiano. Al enfrentarse a este problema la Corte resuelve
aplicando el principio de competencia, utilizando como argumento el articulo
11 CI, en el sentido de que las limitaciones a los poderes del Estado, con vistas
al ejercicio de la funcién legislativa, ejecutiva y judicial son necesarias para
el cumplimiento de los fines de la Comunidad Europea. Afiadiendo que del
mismo articulo 11 se deriva la idoneidad de que sea la normativa europea la
que dicte las 6rdenes de ejecucion del Tratado, idoneidad que se perderia si
se hiciese por ley ordinaria. Planteado el discurso en estos términos, la Corte
precisa en esta misma sentencia 187/1973, que con el Tratado se ha efectuado
una trasferencia parcial a los érganos comunitarios del ejercicio de la funcién
legislativa segin la distribucién de competencias que en él se establece, por lo
que siendo el sistema juridico estatal y comunitario distintos, se afirma dicha
coordinacién sobre la base de dicha distribucién'. La Corte se limita a afir-
mar que las disposiciones estatales no pueden reproducir, integrar, ejecutar,
diferir o condicionar la entrada en vigor y mucho menos sustituirlo, derogarlo
o abrogarlo incluso parcialmente, la normativa comunitaria, pero nada dice

17 SaLINAs DE Frias, A (2000): “La proteccion de los derechos fundamentales en la Unidén Euro-

pea” Granada, Ed. Comares.

'8 VipaL Prapo, C (2004) “El impacto del nuevo derecho europeo en los Tribunales constituciona-
les”, Madrid, ED. Colex, pp. 114 y ss.

Y Mori, P (1985) “Derecho comunitario y derecho interno en una sentencia reciente del
Tribunal Constitucional italiano”: Revista de Instituciones Europeas, Vol. 12, nim. 3, pp. 681-700.
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sobre la modalidad para remover tales posibles disposiciones y sobre los 6r-
ganos competentes para ello. Ningtin problema plantea la norma legislativa
previamente vigente y comunitaria posterior, pues el principio de ley posterior
deroga anterior al que hizo referencia en la sentencia nim. 14/64 resuelve esta
cuestién, pero no puede decirse otro tanto para la hipdtesis contraria de la ley
sucesiva al reglamento comunitario.

Serd la sentencia ndm. 232, de 30 de octubre de 1975 (sentencia /CIC),
la que resolverd esta cuestién senalando que el reglamento comunitario anu-
la implicitamente las leyes internas en vigor que le sean incompatibles, de
acuerdo con el criterio cronoldgico. En sentido contrario, la ley ordinaria dic-
tada en violacién de un reglamento comunitario previo, debe considerarse
inconstitucional y por lo tanto recurrida, por violacién del articulo 11 Cl a la
Corte, que es el tnico érgano competente para eliminarla del orden interno.
Igualmente, se considera inconstitucional la ley interna posterior contraria a
un reglamento comunitario, que tiene por si mismo eficacia inmediata en el
ordenamiento estatal, segin el articulo 249 TCE.

Esta doctrina jurisprudencial permite que el juez ordinario anule la norma
interna que se oponga a una norma comunitaria entrada en vigor con poste-
rioridad a aquellas y, en cambio, plantee la cuestién de constitucionalidad si
se trata de una norma nacional posterior a la norma producida por las insti-
tuciones comunitarias®.

El juez no pueda proceder directamente a la no aplicacién de la norma
interna sucesiva y en contraste con la de la CEE, pues se le impone elevar a la
Corte la cuestién de constitucionalidad. Ello implica que perdura la validez
de la norma interna con la consiguiente lesién del ordenamiento comunita-
rio, hasta la sentencia que declara la inconstitucionalidad. La supremacia del
Derecho comunitario encuentra as{ en el ordenamiento italiano, un l{mite in-
discutible, tanto mds acentuado por el hecho de que la sentencia de inconsti-
tucionalidad de la Corte, que tiene una eficacia retroactiva solamente parcial,
no consigue eliminar todos los efectos producidos por la norma inconstitu-
cional antes de su declaracién; situacién ésta agravada por el largo tiempo que
normalmente se necesita para obtener del érgano de justicia constitucional un
pronunciamiento sobre la cuestién®'.

La exigencia de garantizar que la Corte, en relacién a la teorfa de los contra
limites, pueda ejercer su papel de filtro entre ordenamientos, fue tan fuerte
que, los jueces constitucionales, mediante la Decisién ndm. 206, de 28 de

2 Segtin SicLarl, M. (1992): “Le norme interposte nel gindizio di costituzionaliza”, p. 81: “Si

tratta, in definitiva, di un caso di parametro interposto, nel senso che la legge contrastante con la norma-
tiva comunitaria self executing ¢ incostituzionale perché viola larticolo 11 nella parte in cui prescribe al
Legislatore italiano il rispetto del diritto comunitario, che quindi si colloca tra la disposizione costituzio-
nale ¢ la fonte primaria nel giudizio davanti alla Corte Costituzionale.”

2! MANNINO, A. (1987)“Tribunal Constitucional italiano, sentencia de 8 de junio de 1984,
caso Granital, Relacién entre Derecho comunitario y derecho interior en la jurisprudencia de la

Corte Constitucional” B/C, IV, nim. 72, abril, pp. 529-546.
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julio de 1976, teniendo dudas sobre la existencia de contrastes entre normas
comunitarias y normas internas, y a su vez rechazar el plantear ellos mismos
una cuestién prejudicial al T], imponen el reenvio ex articulo 177 CEE al juez
a quo y le solicitan al mismo volver a proponer el accidente de constituciona-
lidad, sélo después del dictamen del T7.

Pronto reacciona frente a esta interpretacién el TJ en la sentencia de 9 de
marzo de 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato ¢ Spa Simmenthal, asun-
to 106/1977 (sentencia Simmenthal), segin la cual, de acuerdo con la fuerza del
principio de la preeminencia del Derecho comunitario, las disposiciones del Tra-
tado y los actos de las instituciones, cuando sean directamente aplicables, tienen el
efecto, en sus relaciones con el derecho interno de los Estados miembros, no sélo
de hacer 7pso iure inaplicable por el mismo hecho de su entrada en vigor, cualquier
disposicién contradictoria de la legislacién nacional preexistente, sino también,
en cuanto dichas disposiciones y dichos actos formen parte integrante, con rango
superior a las normas internas del ordenamiento juridico vigente en el territorio
de los Estados miembros singulares, de impedir la vdlida formacién de nuevos
actos legislativos nacionales, en la medida en que estos fueran incompatibles con
normas comunitarias. “Serian incompatibles con las exigencias inherentes a la propia
naturaleza del Derecho comunitario toda disposicion de un ordenamiento juridico
nacional o cualesquiera prdcticas, legislativas, administrativas o judiciales, que tuvie-
sen por efecto disminuir la eficacia del Derecho comunitario por el hecho de negar al
Juez competente para aplicar éste la facultad de hacer, en el momento mismo de dicha
aplicacion, cuanto sea necesario para descartar las disposiciones legales nacionales que,
en su caso, constituyan un obstdculo a la plena eficacia de las normas comunitarias; que
asi sucederia, en la hipdtesis de un conflicto entre una disposicién de Derecho comuni-
tario y una ley nacional posterior, si la solucion de dicho conflicto quedase reservada a
una autoridad distinta del Juez encargado de la aplicacién del Derecho comunitario,
investida de una facultad de apreciacion propia, aun cuando el obstdculo asi resultante
para la plena eficacia de dicho derecho no fuese mds que temporal”.

Esto es, el T] llega de esta forma a hacer expreso su desacuerdo con la po-
sicién asumida por la Corte italiana poniendo en clara evidencia los defectos
contenidos entre norma comunitaria y norma interna, defectos que segtin Ce-
lotto™, tienen que ver con la excesiva rigidez y la escasa capacidad para asegurar
la aplicacién inmediata del Derecho comunitario en el orden interno, pues Italia
se convierte en el dnico pais de la CEE en el que las normas comunitarias no son
directamente aplicadas por el juez ordinario (en presencia de normas nacionales
sucesivas), con la consecuente demora en la aplicacién del Derecho comunitario,
por corresponder la atribucién de la cognicién de este conflicto a la Corte.

El contundente posicionamiento del T] en la sentencia Simmenthal en
contra del dualismo de la Corte, la reticencia de los mismos jueces italianos
a recorrer el itinerario indicado, y la gran cantidad de procedimientos por

2 CeLoTTO, A. 0p. Cit., p. 222.
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infraccién que involucran a Italia, llevan al Alto Tribunal Italiano a reflexionar
sobre la cuestién.

2.3. Granital y Fragd

Asi, en la década de los ochenta asume parte de las cuestiones planteadas
en la sentencia Simmenthal. La sentencia niim. 176, de 6 de octubre de 1981,
lo que hace en primer lugar es afirmar, aun en contra del criterio del TJ, que
el Derecho comunitario y el derecho nacional son ordenamientos juridicos
separados, aunque coordinados segtin el Tratado de la CEE. Para después in-
tentar resolver el problema de las limitaciones impuestas en la Sentencia del
TJ dictada en virtud del ex articulo 177, en cuanto a su efecto de vincular a
todos los érganos del Estado incluida esta Corte. Es decir, si los 6rganos inter-
nos pueden cuestionar lo que el T] dicte en materia comunitaria, y si se debe
concluir que las disposiciones relativas a los dispuesto en el articulo 189 TCE
salen de la esfera reservada a los jueces de Luxemburgo, ex articulo 177, para
ocuparse del modo como la prevalencia, primacia y eficacia directa del Dere-
cho comunitario en el ordenamiento estatal. Esto significa que la Corte habrd
de responder, a la duda planteada por el juez a quo sobre, si las disposiciones
dictadas en virtud del articulo 189 del Tratado, con eficacia directa en la le-
gislacién nacional, pueden ir en contra del principio de la sujecién del juez a
la ley (art. 101 CI) o si tendrd que esperar a que la norma incompatible sea
declarada inconstitucional por la Corte italiana, en la forma prescrita en los
articulos 134 y 136 CI. La respuesta de la Corte, sin desmentir abiertamen-
te la jurisprudencia constitucional precedente, fue el entender que la reserva
operarfa tan s6lo, cuando la Corte estd llamada a determinar si el ejercicio
de los poderes conferidos a las instituciones comunitarias se aparta de los
objetivos establecidos en el Tratado, de tal forma que terminan violando los
principios fundamentales del ordenamiento juridico italiano, o los derechos
inalienables de la persona humana. Sélo cabrd el planteamiento de la cuestién
de constitucionalidad cuando la duda en cuestién afecte a los valores funda-
mentales de la Constitucién. En todos los demds supuestos el planteamiento
de la cuestién no estd justificado, pues hay que recordar que se ha convertido
en realidad constitucional, por el articulo 11, el criterio de la inaplicabilidad
inmediata de las normas internas contrarias al Derecho comunitario. En esta
misma linea, se resolverd la sentencia nim. 177, de 6 de octubre de 1981,
eludiendo responder de nuevo a los términos reales de la cuestién.

Serd sin embargo la sentencia nim. 170, de 8 de junio de 1984 (sentencia
Granital)®, donde la Corte italiana cambia de criterio y se acoge a las lineas

»  La sentencia se puede encontrar traducida en la obra de PrResNo LiNera, R. CAMPIONE,

M.A (2010) “Las sentencias bdsicas del Tribunal Constitucional italiano. Estudio de una jurisdiccion de
la libertad”, Madrid, CEPC, Edicién primera, pp. 250-264.
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trazadas por el T]. El juez constitucional, afirma que la norma comunitaria,
en el caso de los reglamentos, recibe plena y directa aplicacién por fuerza
propia, desplazando la norma interna incompatible, en las materias trasferidas
a la competencia de la CEE, sea quien sea la que precede en el tiempo a la ley
ordinaria en conflicto.

Ahora bien, para llegar a este resultado la Corte acude al criterio herme-
néutico, en el sentido de que el juez a quo, por via hermenéutica tiene que
resolver el contraste entre la normativa interna y la comunitaria escogiendo
entre las posibles interpretaciones de la normativa interna aquella que fuere
mds conforme con la comunitaria y en la eventualidad de que resulte imposi-
ble, deberd aplicar sin mds la norma comunitaria, impidiendo que la norma
interna sea relevante para la definicién de la cuestién.

De nuevo, en esta sentencia, como en las anteriores, la Corte no se despoja
de su necesidad de intervencién como juez constitucional cuando una norma
comunitaria pueda entenderse que viola los ya mencionados principios fun-
damentales. En tales casos la Corte estarfa llamada a verificar si el legislador
ordinario ha traspasado injustificadamente, alguno de los limites de la sobe-
ranfa estatal, puestos por él mismo, mediante la ley de ejecucion del Tratado,
en cumplimiento directo y puntual del articulo 11 CI. Esto es, aunque dicha
lesién sea producida en concreto por la normativa comunitaria, ésta no pue-
de estar sometida directamente al control de la Corte Constitucional, que
puede juzgar solamente la conformidad a la Constitucién italiana de las leyes
y de los actos con fuerza de ley del ordenamiento italiano y no actos de un
ordenamiento como el comunitario extrafio a él. Por eso, no se trata de un
simple conflicto entre una norma interior y una norma comunitaria sino una
violacién realizada a través de una ley nacional, del Tratado en cuanto tal,
dirigida a recuperar para el Estado italiano aquellas limitaciones de soberania
consentidas por el articulo 11 CI.

Respecto al efecto conexo de la vigencia en el tiempo de la norma interna
inaplicable, la mayor critica ha venido de la mano del Tribunal de Luxem-
burgo, pues supone entender que la norma estatal permanezca en vigor, pero
confinada en la prdctica a una especie de limbo en el cual no puede ni ser apli-
cada por los jueces, ni desarrollados sus efectos naturales. Lo que genera una
situacién de hecho ambigua y negativa para los interesados, porque determina
un estado de deterioro de la certeza acerca de la apelacién al Derecho comu-
nitario. La norma estatal conservard intacto todo su valor y desplegard toda su
eficacia fuera del 4dmbito material y de los limites temporales, en los que estd
vigente la disciplina comunitaria as{ configurada. Esta solucién de la perma-
nencia de la norma, en contraste con la norma comunitaria, configura una
violacién del Tratado. El T] en la sentencia de 15 de octubre de 1986, asunto
168/1985, Comisién c. Italia, asf lo ha sefalado al establecer la insuficiencia
de la inaplicacién de las normas internas contrarias al Derecho comunitario y
la obligacién de su anulacién.

La Corte, a pesar de la jurisprudencia comunitaria, sigue manteniendo su
posicién en la sentencia nim. 113, de 23 de abril de 1985, donde, sin cambiar
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su criterio anterior de la inaplicacién de la norma estatal incompatible con la
norma comunitaria, lo lleva mds alld y considera que también las sentencias
interpretativas del T] emanadas del articulo 234 TCE encuentran directa apli-
cacién en el ordenamiento nacional, en el contexto de los jueces ordinarios,
prevaleciendo sobre la norma interna incompatible. Incluso en la sentencia
ndm. 389, de 11 de julio de 1989, anade que las sentencias condenatorias del
T]J, de acuerdo con el articulo 226 TCE, también son directamente aplicables
en Italia, sefialando que la integracién del sentido normativo mediante este
tipo de sentencias tienen la misma eficacia que las resoluciones interpretati-
vas, de forma que también prevalecen sobre el derecho interno incompatible.
Pero, como nos recuerda algtin autor?, aunque en la sentencia no se aclara
expresamente, hay que entender que la Corte se refiere a aquellos casos en que
la norma comunitaria sea directamente aplicable, o lo que es lo mismo, tanto
en sede interpretativa, como de incumplimiento, las deliberaciones del T] son
directamente aplicables en el caso de que se refieran a una norma con efectos
directos.

Este dltimo pronunciamiento contiene ademds algunos ajustes ulteriores
en relacién a la reconstruccién entre el ordenamiento comunitario y el orde-
namiento interno. El primero, ya observado y criticado por la jurisprudencia
del TJ, al especificar que los ordenamientos europeo e italiano son distintos,
en el sentido de que uno no anula al otro, sino que el Derecho comunitario
directamente aplicable y la norma interna con la que entra en conflicto se re-
suelva mediante el efecto de la inaplicacién de ésta tltima, y, todos los sujetos
que ejecutan las leyes del ordenamiento juridico italiano estdn obligados a
hacer este desplazamiento, incluidos los érganos administrativos. El segundo,
consecuencia del anterior, que la norma interna inaplicable queda en vigor,
por cuanto la supresion del sistema de normas internas contrarias al Derecho
comunitario pertenece al legislador y hasta que el legislador no realice las
necesarias modificaciones o derogaciones, el principio de certeza del derecho
italiano exige que siga en vigor.

Sin embargo, la mayor novedad de esta década se produce con la sentencia
ndim. 232, de 21 de abril de 1989 (sentencia Fragd), pues va a ser la primera
sentencia en la que la Corte se enfrente directamente al problema de los dere-
chos y principios fundamentales en relacién con el ordenamiento comunita-
rio. Hasta la fecha, las afirmaciones de la Corte sobre los contra limites de la
Constitucién habian sido hechas como obiter dicta de sus sentencias, pero en
ésta, se enfrenta, por primera vez, a un conflicto entre la actuacién comunita-
ria y un principio supremo del ordenamiento italiano®: el de la tutela judicial
efectiva, pues la resolucién se dicté con motivo de las alegaciones hechas por
el juez a quo respecto a la limitacién impuesta por el Tribunal Comunitario en
relacién los efectos retroactivos de los pronunciamientos de invalidez de actos

24

CELOTTO, A, 0p. cit; p. 226.
Vipar Prapo, C. op. cit., p. 123.
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normativos comunitarios, lo que como nos recuerda Cartabia®, no es acepta-
ble para el ordenamiento italiano, pues lesiona el derecho a la tutela judicial
efectiva establecida en el articulo 24 CI.

La Corte, afirma que si bien es cierto que el Derecho comunitario pro-
porciona un sistema integral y efectivo de proteccién judicial de los derechos
e intereses legitimos de los individuos, de los cuales el recurso ante el T7], en
virtud del articulo 177 del TCE, es el mds importante, no es menos cierto
que “los derechos fundamentales deducibles de los principios comunes de los or-
denamientos juridicos de los Estados miembros, constituyen, de acuerdo con la
Jurisprudencia del T}, parte integrante y esencial del ordenamiento comunitario.
Pero esto no significa que no pueda ser responsabilidad de esta Corte verificar, a
través del control de constitucionalidad de la ley de ejecucion, si alguna disposi-
cidn del Tratado, tal como es interpretada y aplicada por las instituciones y por los
drganos comunitarios, no se considera contraria a los principios fundamentales de
nuestro ordenamiento constitucional o lesiona los derechos inalienables de la per-
sona humana... lo que es sumamente improbable no deja de ser posible, ademds
hay que tener en cuenta que al menos desde un punto de vista tedrico general no
puede afirmarse con seguridad que todos los principios fundamentales de nuestro
ordenamiento constitucional se encuentren entre los principios comunes a los orde-
namientos juridicos de los Estados miembros y estén pues comprendidos dentro del
ordenamiento juridico comunitario.””” La Corte considera que puede enjuiciar
la constitucionalidad de una norma comunitaria en lo referente a aquello que
pueda afectar a los derechos y principios fundamentales. Lo que equivale a
decir que la primacia del Derecho comunitario queda limitada a aquello que
no pueda afectar a los derechos fundamentales.

La Corte finalmente inadmitié la cuestién por razones objetivas. Sin em-
bargo, con los argumentos esgrimidos en esta sentencia, probablemente lo que
pretendia es lanzar un aviso al T7, sin llegar a desencadenar un grave conflicto,
pues en caso de haber admitido a trdmite el recurso, cualquier opcién que
hubiese tomado podria haber provocado problemas tanto en el émbito comu-
nitario, como en el interno. Dejdndolo en manos del Tribunal de Venecia, la
Corte minimiza su interferencia en las competencias del TJ.

Ello significa que la sentencia introduce en la jurisprudencia constitucional
italiana el desplazamiento del énfasis puesto en su jurisprudencia anterior, de
la improbabilidad de conflicto, a la posibilidad teérica del mismo. En efecto,
en las sentencias anteriores se hablaba de la hipétesis de juzgar la constitucio-
nalidad de la ley de ejecucién del Tratado, pero, ahora, se admite claramen-
te esta posibilidad, siempre que se produzca una violacién de los principios

% CARTABIA, M. (1989) “Nuovi sviluppi nelle competenze comunitarie della Corte Constituziona-

le”, G.C.

% Traduccién hecha del Fundamento Juridico 3. 1 de la sentencia comentada por P1 LLORENS,
M. (1996), en la “La proteccion de los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico comunita-
rio”, Tesis doctoral, PiNoL I Rug, J. L (Dir.), Universidad Auténoma de Barcelona, vol. I, Bellaterra,
Febrero, p. 76.
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fundamentales del ordenamiento juridico italiano y se vaya mds alld, reco-
nociendo que se puede dar un control de constitucionalidad sobre cualquier
norma del Tratado tal como venga siendo interpretada y aplicada por las ins-
tituciones comunitarias. Algtin autor ha visto en esta sentencia una especie
de amonestacién al TJ, pues la Corte advierte al Tribunal de Luxemburgo de
la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de la ley de ratificacién del
Tratado, en la parte en la que lesione un principio fundamental, ya que se
confirma inequivocamente la posibilidad por parte de las resoluciones del TJ
de la efectiva lesién de un derecho fundamental. El planteamiento de la cues-
tién de constitucionalidad y su admisién a trdmite vuelve a ser un limite para
la jurisprudencia europea, que habia sido pensada para impedir que cualquier
tipo de divergencia ocasional entre Derecho comunitario y los principios fun-
damentales del ordenamiento pudiesen tener como consecuencia la denuncia
de los Tratados. La Corte, consciente de la gravedad del asunto, que podria
traer como consecuencia una ruptura, aunque fuere sélo circunstancial, con el
TJ, prefiere desmentir la esencia y lo innovador de su razonamiento, aunque
les envia una advertencia (amonestacién) a sus colegas de Luxemburgo®.

2.4. Francovich y otros

Durante los afios noventa®, la Corte no ha vuelto a ser llamada a enjuiciar
normas comunitarias en relacién con los contra limites. Sin embargo, por lo
menos en cinco ocasiones ha corroborado este tipo de enjuiciamiento, si bien
siempre en términos restringidos. Asi lo hace en la sentencia ndm. 168, de
18 de abril de 1991, donde recuerda la exigencia de salvaguardar el respeto
de los principios fundamentales del ordenamiento constitucional italiano y
de los derechos inalienables de la persona humana, con la consiguiente posi-
bilidad de enjuiciar, bajo dicho perfil, la Ley de ejecucién del Tratado. En la
sentencia ndm. 117, de 23 de marzo de 1994, donde recuerda la idoneidad de
las normas derivadas de actos normativos comunitarios para derogar normas
internas de rango constitucional, siempre que no se refieran a principios fun-
damentales o derechos inalienables de la persona humana. La sentencia ndm.
509, de 11 de diciembre de 1995, declarando inadmisible la impugnacién
directa de un reglamento comunitario por cuanto ha de llevarse a cabo por el
trdmite de la Ley de ejecucién del Tratado, salvo que se haya producido una
violacién de los principios fundamentales del derecho constitucional nacional
y los derechos inalienables de la persona humana, que esta Corte debe sal-

% VEeccHio, E (2011-12) “Primacia del Derecho europeo y salvaguarda de las identidades consti-
tucionales: consecuencias asiméiricas de la europeizacion de los contralimites”. Tesis Doctoral, BALAGUER
CatLgjoN, E (Coord.), Ed. Universidad de Granada, pp. 39-100 en concreto p. 77.

¥ CerorTOo, A Y Grorpr, T (2005)” Derecho UE y derecho nacional: primauté vs. contrali-
mytes’, en CARTABIA, M., DE WrTTE, B., y PEREZ TREMPS, . (Dirs.); GOMEz FERNANDEZ, 1. (Coord).
“Constitucidn europea y constituciones nacionales”), Valencia, Ed. Tirant lo Blanch, p. 331.
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vaguardar incluso con respecto a la aplicacién del Derecho comunitario. La
sentencia ndm. 126, de 24 de abril de 1996, que vuelve a mencionar el respeto
del limite de los principios constitucionales fundamentales e inderogables. O
la sentencia nim. 93, de 26 de marzo de 1997, que reitera que no puede ser
censurado por esta Corte el régimen juridico de los actos de las instituciones
comunitarias, a la luz de la ley salvo que afecte a los principios supremos de la
Constitucién (lo que en este caso no se produce).

En esta década, los jueces constitucionales italianos han seguido el camino
comunitario iniciado en los afios sesenta y gradualmente se han ido reple-
gando a las peticiones de los jueces de Luxemburgo, incluso dentro de las
fuentes del Derecho comunitario. La sentencia ya citada 168/91, lo establece
de forma clara, al decir que se enriquece el mosaico general del efecto directo
de la legislacién comunitaria a las directivas detalladas®. Es decir, siguiendo
la jurisprudencia del TJ (en concreto la sentencia de 19 de noviembre de
1991, asuntos acumulados C 6/90 y C9/90, Francovich y otros)®" cabe la efi-
cacia directa vertical de las directivas, aunque no hayan sido incorporadas al
ordenamiento juridico interno, cuando la directiva sea incondicional y sufi-
cientemente precisa (en el sentido de que los hechos y el resumen del precepto
que sea aplicable debe determinarse con perfeccién en su totalidad sin dejar
ninguna discrecionalidad a los Estados miembros en su aplicacién); que la
Republica de Italia haya incumplido el plazo establecido para trasponerla y
darle cumplimiento; y que se invoque por el interesado.

Ahora bien, la sentencia en cuestién, no acaba de concretar a quién com-
pete establecer si una directiva es directamente eficaz o no, pues, puede ser la
propia Corte quien proceda a la directa i interpretacién de la normativa comu-
nitaria, como ya habia hecho en la sentencia 64/1990. Esta sentencia es, por
tanto, poco aclaratoria, porque por un lado, se admite que sean los jueces a quo
los encargados de la interpretacién y, en caso de duda el T7J, de si la directiva es

% Esta sentencia dice: “Jurisprudencia anterior de este Tribunal ha confirmado y desarrollado

atin mds este enfoque con azulejos nuevos que enriquecen el mosaico general del “efecto directo” de la
legislacion comunitaria. Y, de hecho, con la sentencia nikim. 113 de 1985 se considerd la aplicabilidad
inmediata también de los fallos de las sentencias interpretativas del Tribunal de Justicia dictadas en
virtud de una decision prejudicial conforme el articulo. 177 del Tratado. Mds tarde se ha reconocido a la
normativa comunitaria eficacia similar en la sentencia niim. 389 de 1989, segiin la interpretacion hecha
en la sentencia dictada por el Tribunal conforme al articulo 169 del Tratado. Resolucién que también
ha declarado que la legislacion comunitaria debe tener una aplicacion inmediara no sélo por el drgano
Jurisdiccional en el ejercicio de su jurisdiccidn, sino también por el Gobierno en el ejercicio de sus tareas
administrativas’.

31 Sentencias del TJ tales como: 22 de junio de 1989, asunto C 103/1988; 20 de septiembre
de 1988, asunto C 31/1987; 8 de octubre de 1987, asunto C 80/86; o la de 24 de marzo de 1987,
asunto C 286/1985. En particular en ésta dltima, el T sefial que las disposiciones de una directiva
que cumplan con las condiciones anteriores pueden ser invocadas por el particular ante el érgano
jurisdiccional nacional, ‘con el fin de dejar de lado cualquier disposicion de la legislacion nacional que
no cumpla con esa directiva.” sin embargo serd la sentencia de 19 de noviembre de 1991, asuntos
acumulados C 6/90 y C 9/90, Francovich y otros, la que marca las pautas para especificar cuando
una directiva es directamente aplicable.
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o no directamente aplicable sin necesidad de una norma posterior de desarro-
llo, por otro, permite también al Alto Tribunal proceder a esa interpretacién.
Ahora bien si para el juez a quo es un deber el aplicar o cuanto menos intentar
aplicar el Derecho comunitario, no se entiende muy bien cuando es la Corte
la encargada de esa interpretacién. Ademds esta resolucién supone el que la
Corte se encuentre hipotecada para acudir ella misma al T] haciendo uso de
la cuestién prejudicial.

Otra novedad de esta década va a ser el posicionamiento de la Corte a favor
de la normativa comunitaria en torno a la cuestién de la normativa regional,
fruto de la reiterada jurisprudencia del TJ, segtin la cual el Estado es el dnico
sujeto responsable del cumplimiento de las obligaciones comunitarias®. Los
Estados no pueden invocar para justificar el incumplimiento de estas obli-
gaciones la garantia de la autonomia regional prevista en su ordenamiento
interno. De ahi que en las sentencias 126/1996 y 93/1997, la Corte aun reco-
nociendo ésta autonomia de las regiones italianas, inadmite los recursos con
el objeto de reducir al minimo las alteraciones o conflictos de competencia,
consecuencia de las relaciones entre el Estado y las regiones, provenientes de
la titularidad de la responsabilidad comunitaria por el Estado. Incluso en la
sentencia num. 384, de 10 de noviembre de 1994, la Corte ademds de la cli-
sica distincién entre inaplicacion/no aplicacion, por parte de cada operador, a
la cual se recurre en el caso de que se trate de normas nacionales ya vigentes
en conflicto con el Derecho comunitario, afade la directa declaracién de in-
constitucionalidad por parte de la Corte, para la hipdtesis de normas internas
que ain no estén en vigor. Es decir en esta sentencia la Corte admite a trd-
mite un recurso de inconstitucionalidad promovido en via principal, bajo el
perfil de la violacién indirecta del articulo 11 CI, basado en el conflicto entre
las ley regional impugnada por el Gobierno (y todavia no aprobada) y las
normas comunitarias. El juicio de constitucionalidad de las leyes regionales
por violacién de normas comunitarias es preventivo, esto es, antes de que
se apruebe la ley regional, la Corte la declara inconstitucional, de ahi que se
denomine a este recurso como el “juicio preventivo de constitucionalidad.”
Frente a la CEE, cualquier medida que sea incompatible con las disposiciones
del Tratado, supone una violacién del Derecho comunitario, tanto cuando se
presenten en el ejercicio de la potestad legislativa del Estado, como cuando

3 En este sentido recordar que en la década anterior se pueden encontrar mds de 23 sentencias

que condenan a los Estados miembros por violaciones originadas por las regiones y por otros pode-
res auténomos como las provincias y los municipios. Asf por ejemplo, en lo que a Italia se refiere, la
sentencia del T7, de 22 de marzo de 1984, asunto C 169/1982, condend a Italia por incumplimien-
to de las obligaciones del Tratado en el sentido del ex articulo 169, como consecuencia de una Ley
de la Regién de Sicilia que chocaba con reglamentos comunitarios; o la sentencia del T] de 15 de
octubre de 1986, asunto C 168/85 que ademds de condenar a Italia, recuerda que las disposiciones
directamente aplicables del Tratado vinculan a todas las autoridades de los Estados miembros y
estdn obligadas, por consiguiente, a observarlas, sin que sea necesario adoptar disposiciones nacio-
nales de ejecucién.
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provenga de otros entes y se mantengan en la legislacién nacional, siendo el
Estado el responsable de estas violaciones del Derecho comunitario. Razones
éstas, por las que la Corte, en lo que se refiere a las potestades normativas re-
gionales, ha dejado claro que sélo se mantengan aquellas disposiciones cuyos
contenidos no resulten contrarios a la disciplina y limites introducidos por la
legislacién comunitaria y las consiguientes medidas de aplicacién. E incluso
afade que, aunque la potestad para el ejercicio de esa competencia provenga
de una norma especifica prevista en la Constitucién no se puede justificar el
mantenimiento de la potestad regional, si su ejercicio entra en conflicto con
las materias objeto de regulacién por la UE o con la aplicacién del Derecho
comunitario en el derecho nacional. En estos casos, la competencia provincial
no puede permanecer sin cambios una vez que ha dejado de ser tal, como con-
secuencia de las disposiciones de observancia de las novedades comunitarias®.
Estas razones llevan a la Corte, en la etapa final del proceso de formacién del
acto regional con el fin de prevenir, en la raiz, el riesgo de incumplimiento de
las obligaciones de la CEE, a derogar las decisiones acordadas por las regiones
incompatibles con la regulacién comunitaria.

Segin la Corte una cuestidn es resolver el problema del conflicto entre el
derecho estatal y el Derecho comunitario directamente aplicable, cuya solu-
cién debe darse por los propios jueces a quo y, otra muy distinta es la verifica-
cién de la constitucionalidad de las deliberaciones legislativas de los Consejos
regionales (antes de su publicacién y entrada en vigor) cuya impugnacién no
puede hacerse sino como consecuencia de un recurso gubernamental por via
principal, pues se trata de normas que ain no tienen vigencia, a las que no
se puede realizar un juicio de inconstitucionalidad en via incidental y, por
lo tanto un juicio potencial s6lo puede ser promovido por el Gobierno ante
la Corte como violacién del principio de seguridad y claridad juridica, para
evitar el incumplimiento en el 4mbito interno de las obligaciones del Estado
italiano con la CEE.

En la sentencia nim. 94, de 30 de marzo de 1995, la Corte vuelve a exa-
minar un caso de conflicto entre Derecho comunitario y una norma interna
regional que atin no estaba en vigor, llegando igualmente a declarar la incons-
titucionalidad de la misma. Reitera de nuevo la obligacién impuesta por el
TJ** a los Estados miembros de no aplicar normas interna en conflicto con
las de la CEE, lo que hizo necesario a esta Corte el aceptar la no aplicacién
por el juez a quo en el procedimiento en el que estd conociendo de la norma
interna en conflicto con la comunitaria, correspondiendo al Estado su elimi-
nacién para depurar el ordenamiento de las incompatibilidades o de la falta
de armonia con las normas vigentes. Requisito que en el dmbito de la legis-
lacién nacional estd relacionado con el principio de seguridad juridica y que
en el comunitario, sin embargo, se relaciona con la garantia del principio de

» Sentencias 150/1993 y 13/1964.
% En sentencias del T] como la de 22 de junio de 1989 asunto C103/1988.
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primacfa del Derecho comunitario. Esta es la razén por la que en la sentencia
389/1994, la Corte tiene por primera vez la necesidad de purificar la legisla-
cién nacional incompatible con la comunitaria declarando la inconstituciona-
lidad de la norma antes de su entrada en vigor conforme a lo establecido en el
articulo 5 TCE y el articulo 11 CI, para dar lleno y correcto cumplimiento a
las obligaciones comunitarias. Esto es, con el procedimiento de impugnacién
en via principal, la Corte puede declarar la inconstitucionalidad de la norma
con cardcter general y no sélo para el caso concreto, aportando con ello certeza
juridica frente a su declaracién de inconstitucionalidad por via incidental. Sin
embargo, en esta sentencia, la Corte no sélo abre la posibilidad de un control
entre normas comunitarias y normas internas en el dmbito del juicio de cons-
titucionalidad en via principal, cuando el Gobierno interponga un recurso
contra una norma de una regién, sino también cuando el recurso provenga
de una Regién contra una Ley estatal y, por lo tanto se trate de una norma
nacional ya en vigor.

Si bien esta solucién es la mds justificada desde la Sptica de la mdxima
adecuacién al Derecho comunitario, hace sin embargo m4s dificil y despro-
porcionada la adecuacién del ordenamiento italiano al ordenamiento comu-
nitario pues, mezcla anulacién que pone de relieve la inconstitucionalidad del
acto que hay que eliminar con inaplicacién que en cambio obra a nivel herme-
néutico, en relacién con la norma que hay que aplicar en cada momento.

En esta misma linea, la sentencia nim. 126, de 17-24 de abril de 1996,
aun estableciendo, que la ejecucién por los Estados miembros de las normas
comunitarias debe tener en cuenta la estructura (centralizada, descentralizada,
federal) de cada uno de ellos, por lo que Italia estd obligada por su propio
derecho constitucional, a respetar su sistema territorial regional, reconoce a
continuacién que cémo el Estado es el responsable integra y unitariamente
frente a la CEE de la ejecucién del Derecho comunitario en el ordenamiento
interno, esto supone necesariamente restarle competencias a las regiones y
provincias auténomas, pues el Estado no puede encontrarse impotente frente
a la violacién del Derecho comunitario procedente de la actividad positiva u
omisiva de los sujetos dotados de autonomfa constitucional. Los instrumentos
no consisten en atribuir competencias a favor del Estado, sino en intervenir
represiva, policial o de forma sustitutiva y supletoria (estas tltimas también
preventivas, pues debe ceder ante la actividad de los poderes regionales y pro-
vinciales competentes) respecto a violaciones o inactividad en las actuaciones
o ejecucién de las normas comunitarias por las regiones®.

Esta primacia del Derecho comunitario, la responsabilidad ante la CEE
del Estado y la cldusula de supletoriedad estatal, han hecho que en Italia se
produzca una primacia también de los poderes centrales sobre los regionales,
proporciondndoles un instrumento muy importante para recortar competencias

% Grorrr, T. (2004) “La incidencia del Derecho comunitario en las relaciones Estado-Regio-

nes en Italia”, ReDCE, nim. 1, enero-junio, pp. 173-196.
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legislativas regionales. La propia Corte ha reconocido en ocasiones la legi-
timidad de los reglamentos gubernamentales que intervienen en materia
regional con el fin de dar ejecucién al Derecho comunitario, imponiendo
exclusivamente como limite al Gobierno central el principio de legalidad.
En este sentido la sentencia nim. 425, de 27 de octubre de 1999, establece
que: “la ejecucidn comunitaria no es un passe-partout que permite al Estado
obstaculizar las autonomia regional y provincial sin respetar los principios de
actuacién normativa. lambién en la adopcion de la normativa de ejecucion
comunitaria, el reglamento estatal (mds alld de los casos de reserva de ley pre-
vistos en la Constitucidn) encuentra un limite en el principio de legalidad.
Este principio,... que domina las relaciones entre el propio Estado, las regiones
y provincias auténomas, constituye un aspecto de la misma posicidn que éstas
ltimas estdn obligadas a defender en el recurso de inconstitucionalidad (sen-
tencias de la Corte Constitucional nim. 169 de 1999, 250 de 1996, 278 de
1993)7%.

2.5. Reforma, Lisboa y prejudicialidad

En la década siguiente, dos son fundamentalmente los factores que hacen
girar la jurisprudencia de la Corte al respecto: la reforma constitucional y la
adhesién de Italia al Tratado de Lisboa.

Con la reforma constitucional realizada por la Ley nim. 3, de 18 de oc-
tubre de 2001,” que modifica el articulo 117 pdrrafo primero CI,*® se reco-
noce expresamente en la Norma fundamental los vinculos constitucionales
del ordenamiento comunitario y la potestad legislativa, es decir en el caso
de que una ley nacional estatal o regional viole disposiciones comunitarias la
incompatibilidad comunitaria supone también una incompatibilidad con la
Constitucién. Esto significa que el pardmetro comunitario se ha convertido
junto con las obligaciones internacionales y la Constitucién en uno de los tres
elementos bdsicos del ordenamiento juridico italiano.*’

% Traduccién hecha por Grorer, T. op. cit., “La incidencia del derecho... p. 183.

La reforma constitucional del regionalismo italiano fue realizada en el transcurso de la XIII
legislatura (1996-2001) mediante tres leyes constitucionales: la Ley constitucional 1/1999 (referida
a la autonomia estatutaria y a la forma del gobierno de las regiones con autonomia ordinaria); la
Ley constitucional 2/2003 (que ha aplicado una disciplina andloga a las cinco regiones con auto-
nomfa especial: Sicilia, Sardegna, Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige y Friuli-Venezia Giulia) y la
Ley constitucional 3/2001 (que ha completado la reforma del titulo V de la Constitucién, dedicado
a las autonomias territoriales, concluyendo el recorrido iniciado por la Ley constitucional ndm.
1/1999).

3 El articulo 117.1 pdrrafo primero de la Constitucién italiana establece: “El poder legislativo
serd ejercido por el Estado y por las Regiones dentro de los términos de la Constitucion, asi como de las
obligaciones que se deriven del ordenamiento comunitario y de los compromisos internacionales”.

¥ CeLorT0, A. 0p. cit., p. 233.
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Sin embargo, la jurisprudencia durante el afio 2002,% dictada en relacién
con el Derecho comunitario, no hace referencia a esta nueva fuente de derecho
constitucional. La Corte inadmite a tramite, en casi todo los recursos, el fun-
damento de los recurrentes de la violacién del articulo 117 pdrrafo primero,
pues entiende que las cuestiones sometidas a la citada inconstitucionalidad,
deben resolverse teniendo en cuenta dnicamente este precepto constitucional
antes de su reforma, ya que los recursos se interpusieron antes de la entrada en
vigor de la citada Ley Constitucional de 18 de octubre de 2001, que no puede
aplicarse con efectos retroactivos.*!

Con todo, Groppi* considera que, paraddjicamente, serd la sentencia ntim.
282, de 26 de julio de 2002, la que, menciona a esta nueva fuente de derecho
como pardmetro de constitucionalidad en una materia que sin embargo nada
tiene que ver con el Derecho comunitario.

Habrd que esperar a la sentencia nim. 303, de 1 de octubre de 2003, para que
la Corte, haga alusién a que el Derecho comunitario es pardmetro de constitu-
cionalidad estableciendo que, ahora debe tenerse en cuenta la interpretacién del
articulo 117 pdrrafo primero, de la Constitucidn, en el sentido de que, el Derecho
comunitario es una fuente del derecho constitucional, por lo que, cuando una
disposicidn legislativa explicita sea contraria al Derecho comunitario, es manifies-
tamente inadmisible la cuestién de constitucionalidad fundada en una denuncia
de esa contradiccidn, pues toda disposicidon que entre en conflicto con el Derecho
comunitario debe ser inaplicada directamente.

Por su parte durante el 2004 (sentencias como la nim. 7, de 13 de enero, la
ndm. 166, de 11 de junio o la ndm.176, de 10 de junio) el criterio comunitario
adoptado por la Corte es un tanto confuso, pues, aunque se interponen recursos
por violacién del Derecho comunitario como pardmetro de constitucionalidad
conforme a lo establecido por el articulo 117 pdrrafo primero, la Corte no se
pronuncia sobre este pardmetro y aborda los conflictos desde el punto de vis-
ta competencial. Se puede por ello interpretar que, la Corte sigue su criterio
anterior y considera que no cabe la interposicién de un recurso de inconstitu-
cionalidad por contradiccién entre la norma comunitaria y el derecho interno,
sino que al juez a quo le corresponde inaplicar directamente la norma interna
incompatible.

4 Tales como la ndm. 376/2002, de 23 de julio o la 422/2002 de 7 de octubre.

41 La sentencia 96/2003, de 26 de marzo, dice: "Dado que el recurso fue presentado antes de la
entrada en vigor de la Ley Constitucional de 18 de octubre de 2001, niim. 3 (de Modificacion del Titulo
Vde la Parte II de la Constitucion), los articulos evocados (117 y 118 de la Constitucidn), como se ha
dicho ya por esta Corte en diversas ocasiones (entre otras, las sentencias niim. 422 y niim. 376, de 2002),
se deben aplicar en su_formulacion original’.

“ Grorry, T, op. cit., “La incidencia del ... La sentencia dice: “La respuesta a la cuestion de si
la ley impugnada cumple con los limites de la competencia regional, o los supera, ahora debe moverse
(con el nuevo sistema de reparto de la potestad legislativa por la reforma del Titulo V de la Parte II de
la Constitucidn, de acuerdo con la Ley niim. 3 de 2001) no tanto por la bisqueda de una legitimidad
constitucional especifica de la regidn, si no por averiguar la existencia de reservas, exclusiva o parciales de
competencias estatales”.
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La linea exigida por el T] en la sentencia de 9 de septiembre de 2003, asunto
198/01, Consorcio Industrie Fiammiferi, va a ser sin embargo, de nuevo un tanto
critica con esta teorfa del Alto Tribunal, pues, vuelve a reiterar el principio de pri-
macfa del Derecho comunitario, y la exigencia de derogar cualquier disposicién
de la legislacién nacional en conflicto con una norma comunitaria, independien-
temente del hecho de que sea anterior o posterior a ésta tltima y, vuelve a exigir
a Italia que se cumpla esta obligacién no sélo por el juez nacional, sino también
por todos los 6rganos del Estado y las autoridades administrativas, lo que implica,
la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para facilitar la total eficacia
del Derecho comunitario.

Quizd por esta jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo, después de mds
de cuatro afos desde la entrada en vigor de la reforma constitucional, en la re-
solucién ndm. 406, de 24 de octubre de 2005, la Corte declara la inconstitucio-
nalidad de una ley regional por violacién del pdrrafo primero del articulo 117
CI, esto es, por no respetar el Derecho comunitario. En este caso, no inadmite la
cuestién de la contradiccién de la ley regional con la normativa comunitaria, ni
declara la inconstitucionalidad de la Ley regional por un conflicto de competen-
cias, sino que senala que “/z Ley de la Region de Abruzo niim. 14 de 2004, ..., estd
en evidente contraste con algunas de las disposiciones fundamentales de la Directiva
niim. 2000/75/CEE de 20 de noviembre”. Lo que vuelva a reiterar en la sentencia
ndm. 129, de 23 de marzo de 2006, al decir de forma expresa que, conforme a su
jurisprudencia anterior (sentencia nim. 4006, de 3 de noviembre de 2005, nim.
7, de 13 de enero de 2004, y nim. 166, de 11 de junio de 2004), las directivas de
la UE actdan como normas interpuestas del pardmetro que evalda la conformi-
dad de la normativa regional a la disposicién constitucional 117 pdrrafo primero,
que situada en la parte II de la Constitucién, estd relacionada con el principio
fundamental contenido en el articulo 11 constitucional y exige el respeto de los
derechos y principios garantizados por la Constitucion.

A comienzos de esta década la Corte, aunque sigue manteniendo su criterio
inicial, de descartar el acudir a la cuestién prejudicial ante el T] acude a otras téc-
nicas para evitar enfrentamientos con el Tribunal de Luxemburgo. En la sentencia
nim. 275, de 24 de julio de 2003, declara la inconstitucionalidad de una Ley, por
violacién de los derechos fundamentales, sin tener ni siquiera en cuenta su posible
contradiccién con el Derecho comunitario. Como no podia ser de otro modo, ello
generd (por parte de los afectados) su impugnacién ante el Consejo de Estado, y
ante el T] (por parte de la Comisién por incumplimiento del Estado italiano de sus
obligaciones en la CEE) por la vulneracién de diferentes articulos del TCE.

El Consejo de Estado, por resolucién nim. 4.207, de 8 de agosto de 2005, le
dio la razén a la Corte dictaminando que la sentencia constitucional elimina la
posibilidad de plantear la cuestién prejudicial, en la medida en que la respuesta
del TJ en ningtin caso podria influir sobre la /7#is, habida cuenta de la doctrina de
la Corte sobre los contra limites. Afiade el Consejo de Estado que es concebible
conservar un espacio juridico estatal excluido por completo de la influencia del
Derecho comunitario, un espacio en el que el Estado continua siendo soberano, no
susceptible de supresién o limitacién en virtud de los Tratados, en cuyo contexto
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habrfa que ubicar la sentencia 257/2003, segin la cual resulta indispensable para
la tutela de un derecho fundamental del ordenamiento, la declaracién de incons-
titucionalidad hecha y la modificacién efectuada®. El mismo planteamiento se
encuentra en la sentencia nim. 161, de 26 de mayo de 2004, pues, admite a
trdmite la cuestién de constitucionalidad ante ella planteada por las jurisdicciones
ordinarias (entre septiembre de 2002 y marzo de 2003 por los Tribunales de For/,
Melfi y Milan) por violacién de los articulos 3, 76, 25 y 117 de la Constitucién
Italiana, sin obligar al Juez a plantear previamente la cuestién prejudicial. Ello se
debe a que la Corte considera mds importante el salvaguardar sus derechos fun-
damentales o contra limites. Hasta el punto de que en la Decisién nim. 454, de
13 de diciembre de 20006, la Corte establece que: “segiin reiterada jurisprudencia
de esta Corte, fundada sobre el articulo 11 de la Constitucion, el juez nacional debe
dar plena e inmediata aplicacion a las normas comunitarias con eficacia directa y no
aplicar en todo o sélo en parte las normas internas consideradas incompatibles, si es
necesario después de obtener una decision prejudicial del Tribunal de justicia segiin
el articulo 234 TCE y, ademds, el mismo juez puede preguntar a esta Corte sobre
la compatibilidad comunitaria en el caso de normas que directamente impidan o
perjudiquen la observancia del Tratado, en relacion al sistema o al niicleo esencial
de sus principios, en el caso de una imposible interpretacion conforme, y también
cuando la no aplicacion de la disposicion interna determine un conflicto, cuyo control
corresponda exclusivamente a la Corte Constitucional, por recaer sobre los principios
Sfundamentales del ordenamiento constitucional o los derechos inalienables de la per-
sona’ . Esto es, la Corte rechaza la posibilidad de resolver posibles conflictos entre
normas comunitarias y normas internas, por ser competencia que corresponde
al juez ordinario. Ahora bien, si dicho conflicto se sucede en relacién con los
principios fundamentales o los derechos inalienables de la persona si cabe el pro-
nunciamiento del Alto tribunal, pero sélo en esos casos.

De esta resolucion se deduce también que la Corte vuelve a exigir a los tribu-
nales ordinarios el reenvio prejudicial, cuando tengan dudas sobre la interpreta-
cién conforme de una norma interna con el Derecho comunitario, siempre que,
la norma en cuestién afecte al litigio principal, razones ambas dos por las que en
la resolucién citada, inadmite la cuestién interpuesta. Sin embargo, segtin Rago-
ne*, dos sentencias de 2007, las nim. 348 y 349 de 22 de octubre, ya demuestran
una cierta visién aperturista de la Corte en torno a los derechos fundamentales,
pues incluyen al Convenio Europeo de Derecho Humanos (CEDH)* en el pa-
rdmetro del juicio de constitucionalidad, como parte integrante del articulo 117
primer pdrrafo constitucional, aunque con algunas precisiones: la primera que el

#  ALoNso Garcia, R. (2005) “Los tribunales constitucionales y el control del derecho interno
conectado con el comunitario”, Foro, nueva Epoca, ndm. 2, pp. 153-176.

4 RAGONE, S. (2011) “Las relaciones de los Tribunales Constitucionales de los Estados miem-
bros con el Tribunal de Justicia y con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: una propuesta de
clasificacién” REDCE, nim. 16, julio-diciembre, pp. 9-32.

% La Corte Constitucional Italiana es uno de los tribunales constitucionales que menos refe-
rencia hace en sus sentencias a la CEDH y a la jurisprudencia del TEDH.
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CEDH no es Derecho comunitario, por lo que no cabe la inaplicacién directa
de las normas contrarias internas ni puede darse un juicio de convencionalidad
difuso, manteniéndose el monopolio de la Corte al respecto, la segunda que no
es una fuente de rango constitucional, sino que la Corte sigue conservando la
facultad de verificar la conformidad del CEDH y de la jurisprudencia del TEDH
a su Constitucién®.

Con la firma del Tratado de Lisboa, el 13 de diciembre de 2007,% y la cldusula
de proteccién de las identidades constitucionales nacionales en el articulo 4.2, asi
como el reconocimiento de una nueva Carta de Derecho Fundamentales de la
Unién (CDFU) (en el articulo 6 del Tratado)*, se produce una nueva evolucién
en la forma de actuar de la Corte.

Por un lado, en esta década y contradiciendo su jurisprudencia anterior, por
primera vez la Corte, en 2008 (en las resoluciones nim. 102 y 103), acude al
instrumento de la cuestién prejudicial. La sentencia nim. 102, de 12 de febrero
de 2008, fue dictada con motivo de las cuestiones de inconstitucionalidad ndm.
91 de 13 de julio de 2006 y nim. 36 de 7 de agosto 2007, interpuesto por el
Presidente del Consejo de Ministros contra varias normas adoptadas por la Re-
gién Auténoma de Cerdena con el objetivo de examinar su compatibilidad con
el articulo 117 primer pérrafo CI por entender que dicha normativa regional era
contraria a las obligaciones derivadas del Derecho comunitario, en concreto a los
articulos 49 y 81 TCE en relacién con el articulo 3, 10 y 87 del TCE. Por ello,
mediante la decisién ndm. 103, de 13 de febrero de 2008, se remite al T] el 21
de abril de 2008, la suspensién del recurso ante ella pendiente y la peticién de
cuatro cuestiones prejudiciales. Esta peticién de decisién prejudicial, constituye
un punto de inflexién en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Si bien
hasta la fecha habfa negado su condicién de érgano jurisdiccional en el sentido
del articulo 234 TCE, se incluye ahora en el grupo de tribunales constitucionales
nacionales que guardan una relacién de cooperacién activa con el TJ. La Corte
ha reconocido su competencia para elevar una cuestién prejudicial en caso de
juicio de inconstitucionalidad planteado en via principal por el Estado o las Re-
giones (en el sentido del art. 127 CI), sobre la violacién por parte del legislador
estatal o regional de normas de Derecho comunitario, que integren el pardmetro
de constitucionalidad del articulo 117, pdrrafo primero. En estos casos, dada su
naturaleza de juez de tnica instancia, la Corte tiene (en presencia de dudas inter-
pretativas sobre el efectivo alcance de disposiciones y de principios de Derecho
comunitario) que acudir al érgano institucionalmente competente para la inter-
pretacién del Derecho comunitario, es decir, al Tribunal de Justicia. Ello supone
que la Corte, se ha visto obligada a reconocer la importancia del didlogo entre

4 Planteamiento que la Corte italiana ha reiterado en torno a la CEDH en las sentencias nim.

311 de 16 de diciembre de 2009 y 317 de 3 de noviembre de 2009.

¥ Aunque entré en vigor el 1 de diciembre de 2009.
Recordemos que el T en la sentencia de 19 de enero de 2010, asunto C 555/07 reconocié
a la Carta de Derechos Fundamentales el mismo valor juridico que los Tratados.
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Tribunales en un sistema articulado sobre varios niveles. Si bien, hasta la fecha,
tal posibilidad se limita a los juicios en via de accién y no en via incidental, pues
el problema de la “doble prejudicialidad” continta siendo resuelto por al juez a
quo, que serd el encargado de solicitar una cuestién prejudicial. Con tal cambio
jurisprudencial, la Corte se ha insertado plenamente en el circuito europeo de
Tribunales y, por tanto, ha puesto las bases para la propia participacién activa en
la construccién de nuevos caminos de convergencia®. Aunque sélo sea para los
recursos directos ya es un pequefio giro en su postura ante el T] que le permitird
en el futuro colaborar m4s estrechamente con él. El planteamiento de la cuestién
prejudicial ha permitido a Italia abrir un camino a soluciones de conflicto exis-
tencial, entre ordenamientos que no se centran en la prevalencia del uno sobre
el otro, sino mds bien en la bisqueda de convergencias interpretativas a nivel
material entre los principios constitucionales y los correspondientes principios
del Derecho comunitario.

Ejemplo claro de esta convergencia es la sentencia de la Corte nim. 28
de 25 de enero de 2010, pues la Corte, aun excluyendo el acudir a la cuestién
prejudicial, lo hace por entender que el asunto estd lo suficientemente claro
como para pedir mds explicaciones, pero no porque no pueda acudir™.

Por otro, el Tratado de Lisboa influye en que la Corte flexibiliza su posicién en
torno a los derechos fundamentales pues, aun manteniendo su posicién de pre-
valencia constitucional sobre el ordenamiento comunitario, buscard férmulas de
convergencia interpretativa, de ahi que en la sentencia nim. 28, de 25 de enero
de 2010 se acoja a la jurisprudencia del TJ, y aplique en materia de principios y
derechos inalienables de la persona la CDFUE, por entender que “de acuerdo con
el principio de favor rei, que caracteriza el sistema juridico italiano y que se reitera en
el articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea,. . .se
aplica aquella ley cuyas disposiciones son mds favorables para el acusado. La ley mds
indulgente es retroactiva, por lo tanto,. .., de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2,
pdrrafo cuarto, del Cddigo Penal, si la fecha de la ley en que se cometid la infraccidn y
la posterior son diferentes el principio de favor rei, que caracteriza el sistema juridico
italiano y... que se reitera en el articulo 49 de la Carta. .. deberd aplicarse.” Es decir,
la Corte en materia de derechos fundamentales ya no sélo va a hacer referencia al
CEDH sino también a la CDFUE, y en su jurisprudencia empieza a hacer refe-
rencia junto con la del Tribunal de Estrasburgo, la del Tribunal de Luxemburgo'.

4 SCHILLACI, A. (2010), “Derechos fundamentales y procedimiento, entre libertad y segu-
ridad” ReDCE Num. 13. Enero-junio, pp. 209-243.

0 La sentencia dice que debe excluirse el acudir al T], como es requerido por el Estado y por la
parte. La referencia no es necesaria cuando el sentido de la legislacién comunitaria es evidente, por
haber sido aclarado por el Tribunal de Justicia, por lo que sélo se debe acudir cuando sea necesario
para resolver un problema de interpretacién (ex plurimis, T], sentencia de 27 de marzo de 1963
involucrados C-28-30/62, Da Costa, la Corte, niim. 103/ 2008).

5! Esta sentencia es muy curiosa pues, aun estableciendo la obligatoriedad del cumplimiento
del Derecho comunitario, en el caso de autos hace prevalecer (frente a la directiva incumplida) el
derecho fundamental del el principio de favor re7, que caracteriza el sistema juridico italiano confir-
mado en el articulo 49 CDFUE. En este caso, aun reconociendo que las normas comunitarias son
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Esto vuelve a reiterarse en la sentencia nim. 138, de 15 de abril de 2010, donde
utiliza la jurisprudencia del TEDH y la CDFUE como pardmetros interpre-

tativos.

2.6. Convenio y Carta

Finalmente de esta década poco puede decirse, pues acaba de comenzar y
habrd que esperar a su desarrollo. Lo que si se ve como constante y habitual en la
resoluciones judiciales es, el de incluir el Derecho comunitario como pardmetro
de constitucionalidad, prueba de ello serd la sentencia ndm. 199, de 20 de julio
de 2012, en la que la Corte declara inconstitucional el articulo del Decreto Ley
por el que se quiere celebrar un referéndum abrogatorio, conforme al articulo
75 CI. Sin embargo, la Corte Constitucional a largo de sus fundamentos se basa
principalmente en la quiebra del articulo 117 pdrrafo primero constitucional por
entender que la celebracién de un referenda con cuestiones que entran en con-
flicto con los articulos del TFUE y de la de la CDFUE, se debe declara incons-
titucional por violacién del Derecho comunitario como pardmetro de constitu-
cionalidad. Iguales fundamentos se encuentran en la sentencia ndm. 72 de 13 de
abril de 2013, donde se declara la inconstitucional de unos articulos de la Ley
regional por entrar en conflicto con el Derecho comunitario que es pardémetro de
constitucionalidad (por el articulo 117 primer pdrrafo constitucional). O en la
Decisién nim. 61, de 26 de marzo de 2013, que de forma clara establece que “/z
disposicion en cuestion. .. vulnera el articulo 117 pdrrafo primero de la Constitucién,
ya que se produciria una restriccion a la libre circulacion. . .en conflicto con el Derecho

de la Unidn Europea (articulo 56 TFUE)”.

III. CONCLUSION: LOS CONTRA LIMITES

Tras la adhesién de Italia a los Tratados de las Comunidades Europeas por
medio de ley ordinaria, para conseguir los objetivos comunitarios, sin alterar
la esencia constitucional, la Corte italiana ha puesto todo su énfasis en la teo-
rfa de los contra limites o limites a la soberanfa, con la sola fuerza permisiva
del articulo 11 constitucional y partiendo de un criterio dualista, lo que en
cierto modo, si bien ha conseguido la integracién del ordenamiento juridico

vinculantes y de rango superior a las leyes ordinarias por medio de los articulos 11 y 117, pdrrafo
primero, de la Constitucién, no se aplicardn las directivas comunitarias en esta materia, pues la res-
ponsabilidad penal, que la ley italiana prevé supone necesariamente el incumplimiento de las causas
penales relacionadas con las directivas de la UE, lo que paradéjicamente, se convierte en una barrera
infranqueable para la evaluacién de su violacién, por el articulo 3 de la Constitucién y de los el
principio constitucionales. Esto excluye que la cuestion sometida a esta Corte pueda abordarse de
forma similar a la Decisién 394/2006. Finalmente afiade la Corte que la interpretacién del articulo
49 de la Carta no le compete a ella sino al Tribunal de Luxemburgo.
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italiano en el europeo, por otro, ha puesto coto, o al menos freno, a la prima-
cfa del Derecho de la UE>.

Las sentencias seleccionadas y resumidas en el epigrafe anterior responden
a esta circunstancia, es decir, a que precisamente a través ellas, la Corte
tras superar el desconcierto inicial, resuelve el problema de la integracién
gradual de los principios supranacionales en Italia, a través de la teorfa
de los contra limites y del principio de competencia, intentando con ello
validar su propia jurisprudencia como lugar donde se decide dénde estd
residenciado el fragmento de poder en torno al cual se articula el concepto
normativo de soberanfa®. La Corte tiene que empezar a cuestionarse la
existencia juridica de validez de sus propios fundamentos en beneficio de la
validez prevalente de un nuevo ordenamiento juridico positivo de dmbito
territorial y personal mds amplio como es el comunitario. Este proceso lo
desarrolla a través de un paradigma dualista de integracién, focalizando en
el articulo 11 constitucional la integracién europea mediante técnicas de
equilibrio entre lo supranacional y lo constitucional. Partiendo de las “li-
mitaciones de la soberania” pretende unir la identidad constitucional con
la primacia del derecho de la UE, lo que lleva a los jueces constitucionales
a aceptar que el sistema europeo establezca restricciones significativas a la
soberanifa y derogaciones importantes de la Constitucién nacional, con el
limite de respetar la esencia de la Constitucién o a considerar los principios
fundamentales del ordenamiento y el respeto a los derechos inalienables
de la persona humana como limite (contra limite) para el reconocimiento
de la eficacia de la norma comunitaria. Ello ha permitida hasta la fecha
proceder a una apertura incondicional del ordenamiento juridico italiano
al sistema comunitario®, e incluso tras la reforma de 2001. Ahora bien, la
orientacién jurisprudencial de la Corte va a cambiar con la aprobacién del
Tratado de Lisboa y la incorporacién de la CDFUE con el mismo valor
juridico que los Tratados, pues le ha llevado al planteamiento de la cuestién
prejudicial en 2008 y a abrir sus puertas al didlogo, o en terminologia de
Francisco Balaguer Callején™, a hablar el mismo lenguaje juridico que el T7J.

2 Boza MAaRTINEZ, D. “Las cldusulas de irreformabilidad en las Constituciones de los Estados

Europeos de los 25”.

% VEeccHIo, E op. cit.

> CerorTo, A. (2008) “Italia”, Capitulo V, en”, TajapURrA J. y DE MiGueL J. (Coord.) “Jus-
ticia Constitucional y Unién Europea: Un estudio comparado de las experiencias de Alemania, Austria,
Esparia, Francia, Italia y Portugal. Madrid, ED. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Cuadernos y Debates nim. 185.

> BaLaGUER CALLEJON, F. (2007) “los tribunales constitucionales en el proceso de integracién
europea’, ReDCE, nim. 7, enero-junio, pp. 327-375. “Para que haya un auténtico didlogo, seria ne-
cesario que ambos hablaran el mismo idioma. La situacidn ideal, seria obviamente, la de la convergencia
de ambos términos, el Derecho europeo” y el “Derecho constitucional” mediante la consolidacion de un
auténtico “Derecho constitucional europeo”.”
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Esta teorfa, recuerda Celotto,* ha llegado al punto de que se afirme y con-
solide en Italia un sistema diferente de control de validez de los actos legislati-
vos. Se da un control de doble perspectiva, en el sentido de que es centralizado
para el control de una norma de conformidad con la Constitucién y difuso
para el control de conformidad de una norma interna con el Derecho comu-
nitario, por lo que cabe hablar de un sistema de control de constitucionalidad
mixto, simultdneamente centralizado y difuso. Para la Corte sélo las normas
constitucionales italianas son las que dictaminan la manera y la direccién en
la que deben interpretarse las disposiciones legales, pues existe una clara au-
tonomfa y diferencia entre el ordenamiento italiano y el comunitario, por el
principio de competencia. Lo que no le impide afirmar que la vulneracién del
Derecho comunitario supone infringir la Constitucién, en concreto la cldusu-
la de integracién plasmada en el articulo 11, y posteriormente el articulo 117
primer pdrrafo constitucional, que ha convertido al Derecho comunitario en
pardmetro de constitucionalidad. Ello significa que los tribunales ordinarios
pueden inaplicar la norma interna contraria al Derecho comunitario sin ne-
cesidad de plantear cuestién de inconstitucionalidad y con tan sélo la ayuda
del T] mediante el reenvio prejudicial. Ante la Corte sélo cabrd el recurso
cuando el Derecho comunitario afecte a los principios y derechos inalienables
establecidos en la CI o el recurso directo del Gobierno y/o las regiones para
el supuesto de que sus normas entren en conflicto con este Derecho comu-
nitario, aportando con ello certeza juridica frente a su declaracién de incons-
titucionalidad por via incidental. Es decir, el juicio de constitucionalidad de
las leyes regionales por violacién de normas comunitarias se hace con cardcter
preventivo, esto es, antes de que se apruebe la ley regional, de ahi que se deno-
mine a este recurso como el “juicio preventivo de constitucionalidad.” Con la
incorporacién del derecho supranacional al derecho italiano se ha producido
un viraje no sélo en el control de la Corte que de concentrado pasa a ser difu-
s0, sino también en la distincién entre inaplicacidn/no aplicacion y anulacién.

A pesar de esta apertura al Derecho comunitario, la teorfa de los contra
limites ha supuesto para la Corte graves dificultades para insertar arménica-
mente el Derecho comunitario en el nacional. Italia, es uno de los Estados
miembros de la Unién, que en numerosas ocasiones, ha obligado a los jueces
de Luxemburgo a dictar sentencias en torno al cumplimiento del ordenamiento
comunitario, para evitar el peligro del incumplimiento de los objetivos previstos
en el Tratado de Roma y dar lugar a discriminaciones prohibidas.”” Aun hoy, la
Corte Italiana sigue teniendo zonas de conflicto con el Tribunal de Luxemburgo,
no sélo por partir de una concepcién dualista del derecho sino también por la

¢ CEeLoTTO, A. (Afo IX), “Legitimidad constitucional y legitimidad comunitaria sel control

de constitucionalidad en Italia: un sistema “mixto?” Revista Pensamiento Constitucional, nim. 9, pp.
463-477.
57 Tal fue el sentido de las sentencias del T] Cosza ¢ Enel o Commissione c Italia de 13 de julio

de 1972 asunto C-48/71, o la Simmenthal de 9 de marzo de 1978, asunto C-106/77.
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garantia de los derechos inalienables, pues la Corte exige que ésta sea comparable
en lo esencial con la contenida en la propia Constitucién italiana.

Respecto al primer criterio de conflictos, atin pendiente de resolver, es que
ambos tribunales parten de teorfas interpretativas distintas. La Corte italiana
parte de la teorfa dualista, esto es de la posibilidad de inaplicar que no derogar
la norma interna incompatible con la comunitaria, ya que, el ordenamiento
comunitario y el nacional son dos ordenamientos distintos y separados por el
principio de competencia. El ordenamiento juridico interno sélo puede modi-
ficarse por los cauces oficiales establecidos en la Constitucién (el Legislador). El
T]J sin embargo, parte de la primacia del Derecho comunitario (teorfa monista)
y por ello de la necesaria derogacién (que no inaplicacién) de cualquier disposi-
cién nacional contraria o en conflicto con la comunitaria, ya que los particulares
deberfan poder aplicar directamente las normas europeas, sin necesidad de tener
que alegarlas ante las jurisdicciones nacional y europea.

Otro de los puntos conflictivos, también sin resolver, estd en el respeto a los
principios y derechos inalienables de la Constitucion italiana, de ahf que la Corte
haya reiterado en su jurisprudencia que no se despoja de su necesidad de inter-
vencién como juez constitucional cuando una norma comunitaria pueda enten-
derse que viola los principios fundamentales. En tal caso la Corte estarfa llamada
averificar si el legislador ordinario ha traspasado injustificadamente alguno de los
limites de la soberanfa estatal puestos por él mismo, mediante la ley de ejecucién
del Tratado, en cumplimiento directo y puntual del articulo 11 CI, pues no pue-
de derogar el Derecho comunitario pero, si el nacional.

Tras las recientes modificaciones del articulo 6 del Tratado de la UE (pri-
mero por el Tratado de Maastricht y luego por el Lisboa) forman parte del
Derecho europeo como principios generales y con el mismo valor juridico que
los Tratados: la cldusula de salvaguardia de las identidades constitucionales de
los Estados miembros; la CDFUE; los derechos fundamentales que garantiza
el CEDH y los que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados. Principios todos ellos que abren de nuevo una brecha entre la Corte
y el T]. A la Corte se le allana formalmente el camino para que pueda seguir
manteniendo su tesis dualista, en cuanto espacio juridico estatal excluido por
completo de la influencia del Derecho comunitario. La identidad constitucio-
nal se convierte en el espacio en el que Italia continua siendo totalmente so-
berana, y por ello libre de disponer de las propias fuentes normativas. Espacio
éste que permite a la Corte italiana el tener donde agarrar su jurisprudencia
aun en contra de la del TJ, pues, todos estos preceptos suponen una europei-
zacién de los contra limites. Por su parte para el T] supone el tener que modi-
ficar de manera significativa sus principios totalmente europeistas y la con-
cepcién monista del Derecho europeo, mediante la unidad en la diversidad,
estableciendo una primacia condicionada, o en terminologfa de Ruggeri*®

% RUGGERI, A. (2003) “Struttura e dindmica delle tradizioni costituzionali nella prospettiva

dellintegrazione europea’, Ars Interpretandsi, 8/03, p. 211.
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primacia invertida. Sin embargo dice Diez-Hochleitner”, esto debe llevar a
pensar que, en la medida en que los derechos fundamentales y la identidad
constitucional de los Estados miembros opera como limite del poder pu-
blico europeo, y por consiguiente, como pardmetro de enjuiciamiento de
las instituciones de la UE, nada hay que objetar a que la intervencién del
T] excluya a los tribunales constitucionales de los Estados miembros, pues
no se va a pronunciar sobre estos contra limites. Lo que se debe reforzar es el
principio de cooperacién leal del articulo 4 TUE, pues exige al Derecho de
la Unidn integrar las pretensiones de validez de los derechos constitucionales
nacionales y a estos derechos constitucionales nacionales integrar el derecho
supranacional.

Principio éste que parece ser el que sigue la Corte Constitucional pues, ha
preferido la colaboracién y el didlogo mutuo con el T] mediante la cuestién
prejudicial, presentada por primera vez en la sentencia 102/2008 y Decisién
103/2008. Ello no obsta, que en este punto no vuelva a aprovechar el margen
que el propio Tratado le da con la salvaguardia de la identidad constitucional
italiana para elaborar técnicas de proteccién de las normas y de los principios
tutelados por la CI, sin acudir como antafo a la cuestién prejudicial.

% Difez-HOCHLEITNER, ]. (2013) El derecho a la diltima palabra: ; Tribunales constitucionales o
Tribunal de Justicia de la Unién?, WP IDEIR, nam. 17, pp. 1-38.





