Articulo 5

La capital de la Comunidad, sede de sus instituciones, es la
villa de Madrid, pudiendo sus organismos, servicios y depen-
dencias localizarse en otros municipios del territorio de la
Comunidad, de acuerdo con criterios de descentralizacién, des-
concentracién y coordinacién de funciones’.

COMENTARIO

M.a TERESA GONZALEZ ESCUDERO

I. EXEGESIS DEL PRECEPTO

Toda forma de ordenacién politica que sea capaz de desplegar un deter-
minado poder sobre un territorio, sea cual sea la intensidad de dicho poder,
necesita de un punto central desde el que articular su eficaz ejercicio. Este cen-
tro no es otro que la capital, lugar que pretende ser el foco de la ordenacién y
racionalizacién del quehacer politico.

Habida cuenta de la importancia radical que, desde su aparicién en los
albores de la Edad Moderna, ha tenido el Estado como mdxima expresién de
convivencia politica, la capital por excelencia serd aquella que lo es de un
Estado en concreto. Ahora bien, la capitalidad no sélo es estatal, sino que toda
forma politica, histérica y actual, tiene una capital que actia como su cabeza
politica visible.

En Espafia en concreto, la capitalidad es un término que adquiere vir-
tualidad prictica no solamente por referencia al Estado espanol, sino
también a las provincias, y en lo que ahora nos importa, a las
Comunidades Auténomas. Para ellas, y por su propia naturaleza?, la

! Redaccién dada a este articulo por la Ley Orgénica 5/1998, de 7 julio (BOE num. 162, de 8 de julio
de 1998).

2 Por la Constitucién de 1978, Espafa se configura, en palabras de nuestro Tribunal Constitucional, como
un Estado de las Autonomias en el que las Comunidades Auténomas, entes politicos de primera significacién,
seglin GARCIA DE ENTERRIA, en tanto que partes mismas del Estado, al cual componen y en cuya volun-
tad superior participan, toman forma propia como instituciones publicas de base territorial y naturaleza politi-
ca, es decir, como entes territoriales sustantivos que disfrutan, ex articulo 2 CE, de autonomia politica:

* una autonomfa que, como ha dicho el Tribunal Constitucional, SSTC 4, 25/81, 25/85, 44/92,
68/96 6 289/00, queda definida en tanto que poder no soberano, sino limitado y subordinado al
principio de la unidad de la nacién espafiola, al tiempo que cualificada, por incorporar potestades
legislativas y gubernamentales que la configuran como una autonomia de auténtica naturaleza poli-
tica, en virtud de la cual, las Comunidades Auténomas tienen capacidad para elaborar sus propias
politicas puiblicas en las materias de su competencia;
una autonomia que, reconocida y disefiada por la CE y otorgada por el Estatuto de Autonomia res-
pectivo, se traduce en un poder derivado que emana de la CE, o como sefiala LASARTE ALVAREZ,
en un poder originario de segundo grado;
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importancia de la capital autonémica es muy similar a la que es propia de
la capital estatal’.

En efecto, las Comunidades Auténomas poseen verdadera sustancia politi-
ca, y cuentan por ello con un nivel de autonomifa que comprende entre otras
muchas facetas?, la autonomfa organizativa o capacidad de autogobierno que,
enunciada en el articulo 148.1.1.2 CE, se concreta en la posibilidad de cada
Comunidad Auténoma de contar con un esquema institucional propio, que
incluya su propia organizacién administrativa. A las Comunidades Auténomas,
en definitiva, les compete la organizacién de sus instituciones de autogobierno,
siendo tales instituciones no sélo las que tienen previsién estatutaria, sino tam-
bién aquellas otras que la Comunidad estime pertinente crear a posteriori; asi lo
ha entendido el Tribunal Constitucional en STC 35/1982°.

Concebidas las Comunidades Auténomas desde este prisma, insistimos, la
capitalidad autonémica adquiere una relevancia fundamental, comparable,
aunque sea con matices, al hecho capitalino estatal. No en vano la capitalidad
autondémica se define por referencia al ejercicio del poder, y su contenido fun-
damental consiste en ser la sede fisica de determinadas instituciones impres-
cindibles para dicho ejercicio (instituciones de autogobierno que son, como
hemos dicho antes, una de las proyecciones fundamentales de la autonomifa),
a lo que se anaden una serie de competencias, responsabilidades y contrapar-
tidas especificas y un conjunto de relaciones interadministrativas que traen
causa de la capitalidad.

El caso de la Comunidad de Madrid que ahora nos ocupa es especialmen-
te significativo, y diferente del resto de Comunidades Auténomas. La prime-
ra nota distintiva es el particular modo en que la regién, haciendo uso del
principio dispositivo, accedié a la autonomfa, puesto que Madrid lo hizo
siguiendo un procedimiento ad hoc previsto en el articulo 144.a) CE, de
acuerdo con el cual las Cortes Generales podrdn autorizar mediante Ley
Orgdnica y por motivos de interés general la constitucién de una Comunidad
Auténoma uniprovincial, que gozard, sin embargo, del mismo nivel de auto-

* y por tltimo, una autonomfa, que vinculada al principio dispositivo, es de configuracién legal y se
concibe como un derecho de la nacionalidades y regiones, las cuales, como dijera DE OTTO,
pudieron decidir si accedian o no a la autonomia, y en la medida en que lo hicieron, pueden con-
cretar el contenido de la misma.

3 Para un desarrollo mds amplio del concepto de capitalidad, vid. el andlisis del articulo 6 EACM de

la presente obra.

4 Por poseer verdadera sustancia politica, las Comunidades Auténomas cuentan con un nivel de auto-

nomfa que comprende:

Autonomia financiera, es decir, plena disposicién de los medios financieros precisos para poder ejer-
cer sin condicionamientos indebidos y en toda su extensién las funciones que legalmente le han
encomendado.

Autonomia normativa, es decir, capacidad para dictar un Ordenamiento Juridico propio, vinculado
con el Estatal a partir de tres relaciones: separacién articulada por la supremacia de la CE, de con-
formidad con la que deben interpretarse las normas autondémicas; colaboracién y supremacia (pre-
valencia y supletoriedad).

Autonomia de funcionamiento, sélo controlable en los términos del articulo 153 CE.

* Y autonomfa organizativa o capacidad de autogobierno.

> Vid. infra.
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nomfa que cualquier otra Comunidad Auténoma. Asf, la LO 6/1982 consi-
der6 la conveniencia de que la provincia de Madrid pasase a ser Comunidad
Auténoma en atencién a la condicién capitalina de la villa de Madrid, y en
orden a dar una mejor cobertura de las necesidades que de tal condicién pue-
dan derivarse.

La segunda nota distintiva, a los efectos que ahora nos importan, es precisa-
mente su condicién de capital del Estado, condicién que reconocen los articu-
los 5 CE y 6 EACM, y que es objeto de estudio en el andlisis del correspon-
diente precepto estatutario. En consecuencia, no corresponde ahora detener-
nos en el estudio de la Villa de Madrid desde la perspectiva del hecho capita-
lino estatal, aunque si es preciso resaltar que éste va a incidir en la capitalidad
autondémica, aun cuando sélo sea a los efectos de diluir® su relevancia, frente
a la que la misma puede tener en relacién con otros municipios que sean capi-
tal de sus respectivas Comunidades Auténomas.

Con esto presente podemos entrar a analizar la condicién de Madrid como
capital autonémica. Es el articulo 5 EACM, segtin redaccién dada por LO
5/1998, el que reconoce tal capitalidad; reconocimiento que dnicamente se
vincula con la necesidad de que las instituciones autonémicas tengan su sede
en la Villa de Madrid, sin perjuicio de la posibilidad de localizar en otros
municipios de la Comunidad, sus organismos, servicios y dependencias. El
EACM no va mds alld y, ni concreta qué instituciones son las que deben ubi-
carse en la Villa de Madrid, ni se refiere a ningin otro de los contenidos tipi-
cos del hecho capitalino.

Esto tltimo se explica por el efecto absorbente que la capitalidad estatal
ejerce sobre la capitalidad autonémica, efecto que ha sido incluso asumido por
el legislador autonémico quien, por virtud del articulo 40 de la Ley de la
Asamblea de Madrid 2/2003, de 11 de marzo, de Administracién Local’,
parece dejar en manos del Estado el establecimiento de un régimen de capita-
lidad, limitdndose a salvaguardar el derecho de la Comunidad Auténoma de
participar en una Comisién Interadministrativa de Capitalidad, para el caso
de que la misma fuese creada, como efectivamente lo ha sido por Ley
22/2006, de Capitalidad y Régimen Especial de Madrid. En efecto, no existe
una ley de capitalidad autondémica, y la tnica regulacién de algo préximo a un
régimen de capitalidad se encuentra en la citada Ley 22/2006 que, sin ser pro-
piamente una ley de capitalidad, se ocupa en todo caso del fenémeno capita-
lino estatal, sin entrar siquiera tangencialmente a regular la condicién de la
villa de Madrid en tanto que capital autonémica.

La solucién parece adecuada desde el momento en que en la Comisién de
Capitalidad tiene cabida una representacién de la Comunidad Auténoma, que

¢ FERNANDEZ-MIRANDA, J., Régimen de Capitalidad, en Comentarios a la Ley 22/2006, coord.
TRONCOSO REIGADA, A. Ed. Thomson Aranzadi.

7 Articulo 40 Ley 3/2003. La Villa de Madrid, por su condicién de capital del Estado y de la Comunidad
de Madrid gozard de un régimen especial regulado por Ley votada en Cortes que, de conformidad con el arti-
culo 6 de la Ley Orgdnica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madyid,
determinard las relaciones entre las Instituciones estatales, autondmicas y municipales en el ejercicio de sus res-
pectivas competencias.
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verd asi salvaguardados sus intereses en lo que a la incidencia del municipio de
Madrid como capital autonémica se refiere.

En cuanto a la cuestién relativa a las instituciones cuya sede debe residen-
ciarse en la ciudad de Madrid por ser ésta capital autonémica, decfamos antes
que el EACM no concreta cudles deben ser tales instituciones. Para ARAGON
REYESS, el articulo 5 EACM debe ponerse en relacién con el articulo 8
EACM, de forma que sélo son instituciones de autogobierno: la Asamblea, el
Gobierno y el Presidente de la Comunidad; el resto de las instituciones auto-
némicas podrla, a juicio del citado autor, ubicarse en cualquler otro munici-
pio de la regién. ARAGON REYES defiende asi una concepcién amplia de la
capitalidad que quedaria vinculada a las tres instituciones que, en el marco de
la Comunidad Auténoma, estdn encargadas del ejercicio de la soberania’.

En la préctica, en efecto, tanto la Asamblea de Madrid, como la Presidencia
autondémica y el Consejo de Gobierno, tienen su sede en el municipio de
Madrid; la Asamblea tiene su sede en Vallecas, segtin Acuerdo adoptado en la I11
Legislatura, mientras que el Gobierno autonémico tiene su sede en la Real Casa
de Correos. M4s alld, el centralismo es también evidente en relacién con otras
instituciones y organismos con o sin previsién estatutaria; asi, tiene su sede en
Madrid la Cdmara de Cuentas autondmica, que prevista en el articulo 44
EACM, no se ha creado sino hasta la promulgacién de la Ley de la Comunidad
11/1999, de 29 de abril, de la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid;
también se ubican en la ciudad de Madrid, entre otros muchos organismos: el
Tribunal de defensa de la competencia, creado por la Ley autonémica 6/2004,
de 28 de diciembre, la Agencia Financiera de Madrid, que se crea por Ley auto-
némica 3/1997, de 8 de enero, o la Agencia Regional para la Inmigracién y la
Cooperacién, creada por Ley autonémica 4/2005, de 14 de diciembre.

II. DERECHO COMPARADO AUTONOMICO

La consideracién de la Villa de Madrid como capital de su Comunidad
Auténoma es una condicién que la ciudad madrilefia comparte con otros 16
municipios que ostentan la capitalidad de sus respectivas Comunidades.
Habida cuenta del principio de autonomia que informa nuestro Estado
Autondémico, al analizar comparativamente el derecho capitalino de las 17
Comunidades Auténomas podriamos encontrarnos ante otros tantos regime-
nes juridicos diferentes. Sin embargo, sin perjuicio de diferencias y particula-
ridades propias, lo cierto es que todas las Comunidades Auténomas presentan
sistemas similares, matizados s6lo por diferencias puntuales.

8 ARAGON REYES, M. Régimen juridico de la capitalidad de Madrid, en la obra Estudios sobre la
Ley de capitalidad y régimen especial de Madrid. Ed. Bosch, 2006.

9 Para distinguir entre los conceptos amplio y estricto de capitalidad, ver el comentario al articulo 6
EACM de la presente obra. Téngase en cuenta a estos efectos que, si atendemos al contenido estricto, sélo
serfa necesario que se ubicara en la capital al Presidente de la Comunidad, que como ha senalado
SANTAMARIA, es al mismo tiempo Presidente de la Comunidad y Presidente del Consejo de Gobierno,
actuando como un Primer Ministro que desempefia la funcién tipica de un Presidente de la Republica.
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Asi, en primer término encontramos aquellas Comunidades Auténomas
cuyos Estatutos de Autonomia concretan cudl es la capitalidad autonémica; es
el caso de las Comunidades Auténomas de Andalucia, cuya capital es la ciu-
dad de Sevilla (art. 4, LO 2/2007), de Aragdn, cuya capital es la ciudad de
Zaragoza (art. 87, LO 5/2007), de Catalufia, cuya capital es la ciudad de
Barcelona (art. 4, LO 6/2006), de Madrid (art. 5, LO 3/1983), de Murcia
(art. 5, LO 4/1982), de Navarra, cuya capital es Pamplona (art. 8, LO
13/1982), de La Rioja, cuya capital es Logrofio (art. 4, LO 3/1982), de
Extremadura, cuya capital es la ciudad de Mérida (art. 5, LO 1/1983), de
Cantabria, cuya capital es Santander (art. 2, LO 8/1981), de las Islas Baleares,
cuya capital es la ciudad de Palma de Mallorca (art. 7, LO 1/2007), y de
Canarias, cuya capitalidad estd compartida entre las ciudades de Santa Cruz
de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria (art. 3, LO 10/1982).

En cambio, no fijan la capitalidad autonémica'® los Estatutos de Castilla-
La Mancha (LO 9/1982), del Pais Vasco (LO 3/1979), de Castillay Leén (LO
14/2007), de Galicia (LO 1/1981), de Valencia (LO 1/2000), y de Asturias
(LO 7/1981).

Por otra parte, la regla general es que sea el propio Estatuto, con indepen-
dencia de fijar o no la capitalidad, el que senale la ciudad en que se encontra-
rd la sede permanente del Parlamento, la Presidencia autonémica y el Consejo
de Gobierno, y en ocasiones también la del Tribunal Superior de Justicia'®.
Como excepciones, los Estatutos de Autonomia de Castilla y Ledn, Galicia,
Castilla-La Mancha y el Pais Vasco remiten a una ley autondmica para la fija-
cién de las sedes de las instituciones. Expresamente ha defendido esta opcién
nuestro Tribunal Constitucional en la STC 89/1984'2. Fruto de tales remisio-
nes, se aprueban:

* La Ley de Castilla-La Mancha 3/1983, de 7 diciembre, de la sede de las
Instituciones Regionales de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, que dispone que las Cortes y el Gobierno autonémico tendrdn
su sede en Toledo.

* La Ley de Galicia 1/1982, de 24 junio, de fijacién de la Sede de las
Instituciones Autondémicas de Galicia, por la que el Parlamento, la
Presidencia y el Consejo de Gobierno autonémicos se ubican en
Santiago de Compostela, mientras que el Tribunal Superior de Justicia
tiene su sede en la ciudad de La Coruna.

10" No cabe duda que el Estatuto de Autonomia, en tanto que es la norma institucional bésica de la
Comunidad Auténoma puede, si lo desea, concretar la capitalidad autonémica, pero tal concrecién no
puede considerarse constitucionalmente obligada, ya que a lo que la Constitucién se refiere es a la fijacién
de las sedes de las instituciones, concepto este no coincidente con el de la capitalidad, por mds que sea
uno de sus contenidos fundamentales; MARTIN OVIEDO, J.M., en Comentarios a la Constitucién
espafiola de 1978, articulo 147. director Oscar Alzaga. Editoriales de Derecho Reunidas.

1" Es el caso del Estatuto de Andalucfa que es su articulo 4 dispone que el Tribunal Superior de Justicia ten-
dr4 su sede en la ciudad de Granada; y ello a pesar de que este Tribunal, en tanto que parte integrante del Poder
Judicial, y sin perjuicio del articulo 152.1 CE, no es un érgano autonémico, sino un érgano del Estado en la
Comunidad Auténoma, segin lo ha entendido nuestro Tribunal Constitucional en STC 25/1981.

2 Vid. infra.
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* La Ley del Pais Vasco 1/1980, de 23 mayo, de Sede de las Instituciones
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por la que se designa a
Gasteiz-Vitoria como sede del Parlamento y del Gobierno.

Ademds, no puede dejar de mencionarse otras dos normas mds:

* La Ley de Canarias 4/1997, de 6 junio, sobre sedes de los 6rganos de la
Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, que
los reparte entre las dos capitales.

* Y la Ley de Aragén 1/1983, de 28 septiembre, por la que se determina
la sede de las Cortes de Aragén.

En cualquier caso, lo que si suele permitirse, sin perjuicio de que las insti-
tuciones tengan su sede permanente en una determinada ciudad, es que las
sesiones del Parlamento, asi como las del Gobierno puedan celebrarse pun-
tualmente en otros lugares de la regién. Ademds, en general cabe la posibili-
dad de que los organismos, servicios o dependencias de las instituciones se
establezcan en lugares distintos.

Por dltimo, mientras que algunos estatutos, como el de Aragdn, permiten
la modificacién por Ley de las sedes que viene estatutariamente fijadas, otros
como el andaluz, prevén que si bien una ley del Parlamento podrd establecer
la sede de las instituciones autonémicas en lugares distintos a la capital, tal
establecimiento no podrd afectar a las instituciones cuya sede se fija por el
Estatuto de Autonomfa.

Hecha esta panordmica general sobre el reconocimiento estatutario de la
capitalidad autonémica en el conjunto del Estado espafiol, en lo que al dere-
cho comparado autonémico se refiere, sélo resta hacer una referencia a la regu-
lacién concreta que la capitalidad recibe en cada Comunidad Auténoma; y es
que a diferencia de Madrid, algunas Comunidades han aprobado Leyes de

capitalidad autonémica. En concreto, lo han hecho:

* Navarra, por Ley Foral 16/1997, de 2 de diciembre, por la que se esta-
blece la Carta de Capitalidad de la Ciudad de Pamplona, que dota al
Ayuntamiento de un complemento singular a su régimen ordinario de
financiacién.

* Galicia, por Ley del Parlamento de Galicia 4/2002, de 25 de junio, del
Estatuto de la Capitalidad de Santiago de Compostela que regula, ade-
mis de las cuestiones econdmicas, las relativas a las instituciones auto-
némicas, honores, organizacién, competencias y relaciones interadmi-
nistrativas entre el municipio y la Comunidad, coordinadas a través del
Consejo de Capitalidad.

* Baleares, por Ley de Baleares 23/2006, 20 diciembre, de capitalidad de
Palma de Mallorca, que ademds de regular las especialidades del régimen
municipal aplicables a la ciudad, la organizacién de los poderes munici-
pales y el sistema competencial, establece el régimen de capitalidad, con
el reconocimiento de una serie de honores, con el desarrollo de un sis-
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tema especifico de financiacién y con la regulacién de las relaciones
interadministrativas.

* Y Canarias, por Ley de Canarias 8/2007, 13 abril, del Estatuto de la
Capitalidad Compartida de las ciudades de Las Palmas de Gran Canaria
y Santa Cruz de Tenerife, que establece propiamente una regulacién
relativa a la capitalidad, reconociendo a ambas ciudades los honores
correspondientes, creando un Consejo de la Capitalidad, formado por
representantes municipales y autonémicos y encargado de canalizar las
relaciones interadministrativas, y regulando un régimen financiero ad
hoc, compensatorio por los gastos adicionales que el status de capitali-

dad genera.

III. DERECHO COMPARADO

En relacién con el hecho capitalino madrilefio, la comparacién con otras
capitales estatales exige que el andlisis se haga desde una doble perspectiva: las
consecuencias de que una ciudad sea al mismo tiempo capital de una regién,
por un lado, y el contenido concreto de la capitalidad, por el otro. El punto
de partida ha de ser que el Estado de referencia con el que se realice la com-
paracién, presente algtin nivel de descentralizacién'®, puesto que en ese caso,
la ciudad que ostente la condicién de capital del Estado, serd ademds capital
de una regién concreta del mismo, a salvo casos muy particulares como el de
Canadd, cuya capital, Ottawa, no es la capital de la regién federal de la que
forma parte (Ontario, cuya capital es la ciudad de Toronto).

Con esto presente, lo primero que ha de resaltarse es el efecto que la con-
dicién de capital estatal tiene sobre la de capital regional, alli donde ambas
coincidan. Asi, igual que en el caso de Madrid, es nota comun a todas las
demds capitales, la incidencia limitativa que tiene sobre una ciudad concreta,
su condicién de capital del Estado.

Deciamos anteriormente que la consideracién de Madrid como capital de
su Comunidad Auténoma se ve eclipsada por su condicién de capital de
Espana. Esta caracteristica, insistimos, no es sélo propia de Madrid, y en gene-
ral, todas las capitales estatales que ademds lo son de una regién determinada
hacen primar el primer factor sobre el segundo; el caso mds notorio es, por
ejemplo, el de la ciudad de Roma, que ademds de ser la capital de Italia, es la
capital de la regién del Lacio, tal y como reconoce el Estatuto de esta regién
de 11 de noviembre de 2004; pero mds alld de este reconocimiento, Roma se
consagra como simbolo de la unidad italiana y como capital de la Republica,
siendo anecdética su condicién de capoluogo de la regién lacial'.

Como excepcidn significativa debe citarse el caso de la generalidad de los
Estados Federales. En ellos, la capital suele constituirse en distrito federal,

13 Vid. la obra la Organizacién Territorial de los Estados Europeos en Revista Parlamentaria de la
Asamblea de Madrid, septiembre 2006.

4 MEDINA ALCOZ, L., La participacién de la villa de Madrid en los procedimientos normativos,
en la obra Estudios sobre la Ley de capitalidad y régimen especial de Madrid. Ed. Bosch, 2006.
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auténomo e independiente de los Estados Federados', y asi Washington
D.C., M¢jico D.E, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Mosct, o Berlin,
son capitales sélo de sus respectivos paises.

No es el caso sin embargo de otros Estados Federales como Suiza, puesto
que su capital, Berna, es ademds capital del Cantén en el que se integra; o
Canadd, cuya capital, Ottawa, sede de las instituciones del Gobierno Federal,
asi como del Gobernador General que representa a la Reina Isabel II', no se
constituye tampoco en distrito federal, sino que forma parte de una provincia,
lo que se anade a la particularidad antes mencionada de que no es capital de
la regién de Ontario, de la que forma parte, pero cuya capital es sin embargo
Toronto.

En segundo término, el andlisis comparativo debe completarse por refe-
rencia al hecho de que la capitalidad regional en general, y sobre todo en aque-
llos supuestos en que coincide con la capitalidad estatal, adquiere relevancia
casi exclusivamente por el hecho de que la misma acoge la sede de las institu-
ciones regionales. En este marco, los ejemplos se multiplican, de forma que,
como regla general sobre el régimen juridico de la capitalidad regional, puede
decirse que toda aquella ciudad que es capital de una concreta regién del
Estado, es sede de las instituciones bédsicas de la misma; y si ademds es la capi-
tal del pais, en ella convivirdn las instituciones mds significativas de ambas ins-
tancias territoriales.

La reiteracién de ejemplos resulta innecesaria, dada la generalidad de la
regla; baste por ello la mencién de varios supuestos que la confirman, y de
alguna de las excepciones.

Bélgica, en primer término, cumple la regla general; asi Bruselas es la sede
de las instituciones del Gobierno central, de Flandes, de la Regién de Bruselas-
capital, y de la Comunidad Francesa de Bruselas-capital'’; Namur, por su
parte, capital de la Regién Valona, es sede de las instituciones regionales, lo
mismo que Eupen, respecto de las instituciones propias de la Comunidad
Germandfona.

Por su cercanfa al caso espafiol, destaca especialmente el italiano'®. En
materia de capitalidad, cada una de las 20 regiones italianas existentes cuenta
con una capital regional que serd en términos generales sede de las institucio-
nes bdsicas de la regién, particularmente el Consejo regional o Parlamento, y
la Junta regional o Ejecutivo de la Regién. Es el caso, por ejemplo de las
Regiones de Apulia, Los Abruzos, Piamonte o Toscana; sin embargo hay casos
como el de la regién de Calabria en los que la sede de la Junta, y de su

15 Vid. cometario al articulo 6 de la presente obra.

16 Canad4 forma parte de la Commonwealth briténica, de forma que la Reina de Inglaterra es Jefe del
Estado.

17 GARRIDO CRIADO, C,, en la obra La Organizacién Territorial de los Estados Europeos en Revista
Parlamentaria de la Asamblea de Madrid, septiembre 2006.

18 Ttalia es un Estado regional que ha experimentado en los tiltimos afios un proceso intenso de actua-
lizacién, todavia abierto, iniciado por las reformas constitucionales de 22 de noviembre de 1999 y de 18
de octubre de 2001, y proseguido por la sucesiva reforma de los Estatutos regionales, que podrdn ahora
aprobarse por Ley regional, en vez de por Ley de la Republica, como hasta ahora venfa ocurriendo.
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Presidente coincide con la capital, mientras que el Consejo Regional se ubica
en otra ciudad; asimismo, encontramos también supuestos, como los de las
reglones de Emilia-Romana, Liguria, o la de las Marcas, en los que segtin sus
respectivos Estatutos, la capltal de la reglon no tiene porqué ser necesaria-
mente la sede de las instituciones regionales'

No faltan sin embargo en relacién con este punto, las excepciones. Una de
ellas, la encontramos en el caso peculiar de Bosnia Herzegovina®. Este Estado,
presentando una complejidad mayor que la propia de uno de corte federal, se
divide territorialmente en tres regiones: la Federacién de Bosnia Herzegovina,
la Republica de Serbia y el Distrito de Brcko, concebido en tanto que ciudad
auténoma. Sarajevo es la capital del Estado, al tiempo que ostenta la capitali-
dad de la Federacidn, y la del cantén al que pertenecezl, y en cuanto tal, acoge
la sede de las instituciones de los tres niveles; sin embargo, mientras que la
capital de la Republica de Serbia es Sarajevo oriental, es la ciudad de Banja
Luka la que acoge la sede de las instituciones del Gobierno serbio.

IV. JURISPRUDENCIA

A modo de recapitulacién, la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
que afecta a la materia hasta aqui analizada, es la siguiente:

» STC 35/1982. Las instituciones de autogobierno son primordialmente
las que el Estatuto crea y que estdn, por ello constitucionalmente garan-
tizadas, pero no sélo ellas, pues la Comunidad puede crear otras en la
medida en que lo juzgue necesario para su propio autogobierno. En sen-
tido parecido, destaca la STC 204/1992, en la que el Tribunal defiende
la posibilidad de que las Comunidades Auténomas creen érganos simi-
lares al Consejo de Estado; o la STC 187/1988, por la que se permite a
las Comunidades Auténomas la creacidn de Tribunales de Cuentas
autonémicos con funciones fiscalizadoras.

» STC 89/1984. El articulo 147.2 CE no recoge una reserva absoluta que no
pueda ser completada por normas distintas al Estatuto de Autonomfia. En
concreto, en materia de fijacién de las sedes de las instituciones auténomas
propias, el Tribunal Constitucional, resolviendo el recurso planteado con-
tra el Estatuto de Castilla y Ledn, ha entendido que el precepto contenido
en el articulo 147.2, ¢) CE significa sin duda la absoluta exclusién de la
norma estatal no estatutaria, pero no impide que el propio Estatuto esta-
blezca el érgano que ulteriormente habrd de determinar dichas sedes, cudn-
do y dénde habrd de hacerlo y con qué mayorfa.

19 Vid. Estatutos de las Regiones Italianas; Temas del Senado, coord., SANTAOLALLA LOPEZ, E, 2007.
20 SANTAOLALLA LOPEZ, E, en la obra La Organizacién Territorial de los Estados Europeos en
Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid, septiembre 2006.
! La Federacién de Bosnia Herzegovina se divide en cantones; uno de ellos es el de Sarajevo; SAN-
TAOLALLA LOPEZ, E, en la obra La Organizacién Territorial de los Estados Europeos en Revista
Parlamentaria de la Asamblea de Madrid, septiembre 2006.





