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I

El autor del libro nos recuerda (en su p. 47) que el término griego para
designar lo que después los latinos entendieron por interpretatio es revelador:
hermeneia es una palabra asociada a Hermes, el mensajero de los dioses que
transmite a la humanidad los designios de Zeus. Platon, rastreando la ascen-
dencia lingiiistica de Hermes, descubre que, ademis de ser mensajero de
los dioses, Hermes se asocia de igual forma a los ladrones, a los mentirosos
y a los mercaderes. En cuanto a la relacién de dios con los ladrones y men-
tirosos, encontramos en esta aceptacion el reverso de quien pretende pasar
por transmisor de los designios divinos sin el verdadero favor de los celestes.

IT

He querido comenzar la recensién con el origen de la palabra porque
el autor, en mi opinién, y con gran acierto, a lo largo de toda la obra demos-
trard que, efectivamente los juicios de constitucionalidad no son sino «tras-
misiones de los designios parlamentarios pero, generalmente sin el verdadero
favor de los mismos».

Ya, en la primera parte de su libro, bajo el epigrate «Fundamentos teéricosy,
en cierto modo se llega a esta conclusion, esto es, aunque existan diversas
teorfas, como la analitica, hermenéutica, cesionista o desconstruccionista,
para intentar aproximarse lo mis posible al verdadero significado de los pre-
ceptos, todas las sentencias, incluidas las de inconstitucionalidad, son sen-
tencias interpretativas. Si interpretar supone en cierto modo crear, a estas
alturas ya nadie niega que con la creacion de significados en los juicios de
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constitucionalidad de la ley, la jurisdiccién constitucional produce una
recomposicién, un estremecimiento, que transforma no sélo el anunciado
textual de una ley, sino también las normas ideales que se deducen de la
misma y, por ende, el conjunto del sistema normativo. Es decir, con la
manipulacién de los significados de los preceptos se acaba transformando
en su totalidad aquello que el legislador habia establecido, pese a que se
intente resaltar por la doctrina las diferencias conceptuales entre interpretar
y crear. Todo ello matizado por la idea de que, aunque la jurisdiccién cons-
titucional sea creativa, lo es en sede de control; el legislador levanta el bloque
de la ley y la jurisdiccién constitucional se contenta en pulirlo.

III

En la segunda parte del libro, «Formas interpretativas de decisiéon. Un estu-
dio de Derecho comparadon, el autor hace un recorrido por las formas que
adoptan los juicios de constitucionalidad en seis paises: Alemania, Suiza,
Italia, Francia, Gran Bretana y Norteamérica.

El autor ha elegido estas jurisdicciones constitucionales por ser las que,
mids pueden aportar en el tema principal de su obra, que es el intentar dar
respuesta al denominador comdn de preguntas que persisten y son centrales
en el desarrollo del constitucionalismo occidental; a saber, cémo se conciben
las relaciones entre la jurisdiccién constitucional y el resto de poderes y
cémo la estructura de estas relaciones incide en los juicios de constitucio-
nalidad y, en especial, en la forma y consecuencias que adoptan tales deci-
siones.

La remisién que el autor hace a la solucion alemana encuentra su jus-
tificacién por el amplio despliegue jurisprudencial y doctrinal que en este
modelo han merecido las llamadas «sentencias intermedias» (de compati-
bilidad ¢ incompatibilidad), y dentro de ellas, en concreto, la «interpretacién
conforme». Asi como su afin de positivacién de estas pricticas interpretativas
mediante la reforma de la Ley Constitutiva del Tribunal Constitucional
Federal. Con todo, la Ley no abarca el amplio espectro de decisiones que
el Tribunal ha manejado en las dltimas décadas.

Las llamadas sentencias intermedias son la solucién que el Tribunal
Constitucional Federal alemdn adopta entre la nulidad y la mera consti-
tucionalidad de una ley.

Desde el punto de vista sistemitico, el articulo 31.2 BverfGG coloca
al mismo nivel la declaracién de nulidad, la declaracién de compatibilidad
de la Ley enjuiciada con la Ley Fundamental y la declaracién de incom-
patibilidad. Las tres son declaraciones, pero la de nulidad, ademids de ser
una declaracién, implica una expulsién del precepto del ordenamiento juri-
dico, su inaplicacién pro futuro y la remocién de las situaciones pasadas
bajo ciertos limites. El problema se plantea con las otras dos, porque no
se sabe qué consecuencias se les asigna.

La declaracién de incompatibilidad se advierte como solucién idénea en
sede de igualdad y, en concreto, en el caso de que una norma atribuya un
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beneficio a un grupo y otro grupo sea excluido sin que haya razén cons-
titucional para el trato diferente. La regla comun inferida de estas decla-
raciones de incompatibilidad de una ley es la prohibicién de su aplicacién
hasta que el legislador no apruebe la nueva normativa. En sintesis, estas
declaraciones crean la expectativa de una respuesta parlamentaria y un prin-
cipio de deferencia hacia el legislador.

La declaracién de compatibilidad sirve para que el Tribunal Constitu-
cional Federal declare la constitucionalidad de una interpretacién de un pre-
cepto y, eventualmente, la expulsién de alguna interpretacion derivada de
las disposicion enjuiciada. Por tanto, en la declaracién de compatibilidad
pueden convivir dos consecuencias que serfan mantener el precepto y expul-
sarlo a la vez del ordenamiento juridico. Consecuencias que parecen acep-
tables a tenor de la pluralidad de interpretaciones que el precepto segrega.
En este grupo de sentencias estarfan las sentencias apelativas (donde la norma
no serfa inconstitucional pero puede llegar a serlo en el futuro si el legislador
no modifica la regulacién) y las sentencias interpretativas.

Ya en la temprana Sentencia de 7 de mayor de 1953, el Tribunal Cons-
titucional Federal declaré que no se requeria la nulidad del precepto enjui-
ciado cuando pudiese ser interpretado de acuerdo con la Ley Fundamental
y que en caso de duda esta interpretacién era preferente a la declaracién
de nulidad. Quedaban asi perfiladas algunas de las propiedades que pos-
teriormente el corpus jurisprudencial y la doctrina irfan asentando. También
en la misma decisién se mencionaba el principio de presuncién de cons-
titucionalidad de las leyes como fundamento de la interpretaciéon conforme.

Ademis del principio de unidad del ordenamiento, y del principio de
presuncién de constitucionalidad de las leyes, otros principios fueron ava-
lando el uso de esta técnica, como el principio de conservacién de las normas,
que a su vez (de la necesidad de impedir vacios normativos) deriva el de
seguridad juridica. Como dijo H. BoGs, «ya caracterizé en este sentido la inter-
pretacion conforme como réplica a la inseguridad juridica que podia provocar la implan-
tacién de un control de constitucionalidady. La idea puede ser acertada si se recuer-
da que en todos los sistemas en los que se introduce el control de cons-
titucionalidad a partir de 1945 la invocacién a la interpretacién conforme
aparece en las primeras sentencias de todos los Tribunales Constitucionales
europeos.

Sin embargo, la interpretacién conforme no puede apoyarse en el prin-
cipio de seguridad juridica, porque, a poco que se piense, resulta ser mds
perjudicial para la seguridad juridica que la nulidad del precepto, si aten-
demos a las dificultades de identificacién de esta interpretacion y a su caricter
vinculatorio. O como se afirma en los comentarios de PRUMM, «en la inter-
pretacién conforme, en puridad el Tribunal no conserva nada sino que se limita a
Jjustificar su renuncia a la declaracién de nulidad». La interpretacién conforme
aparece cuando ya ha sido superada la pregunta acerca de la constitucio-
nalidad de la disposicién.

Lo cierto es que cuando se declara nulo total o parcialmente un precepto
se niega un caso o un conjunto de casos como constitucionalmente con-
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formes, pero al mismo tiempo el resto de las opciones constitucionales que-
dan abiertas. Pero cuando se declara la compatibilidad de un precepto legal
con la Ley Fundamental, pero con reservas, se salva la constitucionalidad
de la disposicién, pero el resto de las interpretaciones constitucionales se
reducen sé6lo a la interpretacién ofrecida por el Tribunal Constitucional.
Aunque la férmula sea mis extensiva, conduce a una menor comprension
de opciones compatibles.

Desde hace afos se impone una corriente de opinién que prefiere ver
en la interpretacién conforme, mis que una herramienta de conservacién
de normas, una herramienta de control, esto es, como un veto del Tribunal
Constitucional.

El problema de la interpretacién conforme sigue siendo el antedicho,
el sentido de la ley se transforma siempre, porque la voluntad subjetiva del
legislador es pricticamente indescifrable. Por eso autores como K. HESSE
no caen en la trampa y nos recuerdan que cuando el Tribunal Constitucional
en sus declaraciones se refiere a la finalidad perseguida por el legislador
no debe entenderse en el sentido literal, sino, simplemente, como una méxi-
ma por la que se rige el Tribunal, tendente a conservar lo mis posible aquello
que el legislador ha establecido.

En el modelo suizo nos recuerda el autor que la interpretacién conforme
es la tnica alternativa a la inaplicacién de las leyes federales. Suiza se inserta
en el conjunto de sistemas en los cuales, frente al problema de la incons-
titucionalidad de las leyes, se adopta una posicién radical: ninguna autoridad
puede suspender o corregir lo que el legislador federal ha promulgado bajo
el pretexto del juicio de constitucionalidad.

Por contra, si sufre este control la legislacién cantonal. Su explicacién
se apoya en el articulo 49 de la Constitucién Federal, en donde se recoge
la cliusula de primacia del Derecho federal.

Pero qué sucede cuando una ley federal contradice el Derecho inter-
nacional. El caso mds emblemitico se da cuando la ley federal vulnera el
Convenio Europeo de Derechos Humanos. En este caso prima el Derecho
internacional, por el principio de primacia del Derecho internacional.

Respecto a las leyes federales y su acomodo a la Constitucién Federal,
la interpretacién conforme es el tinico instrumento al que pueden recurrir
los tribunales suizos para moderar el alcance de la inconstitucionalidad. El
fundamento de esta interpretacién conforme participa de las propiedades
que ya habfamos detectado en Alemania: unidad del ordenamiento juridico,
primacfa de la Constitucién y jerarquia normativa. Pero, en el caso suizo,
al no existir, como para las leyes cantonales, la declaracién de inconstitu-
cionalidad y nulidad de una ley federal, la interpretacién conforme a veces
supone una «torsién» que no encuentra acomodo ni en el texto, ni en el
sentido, ni en la finalidad perseguida por el legislador, con el resultado de
la aplicacién de una ley federal inconstitucional.

Esto provoca que los limites de la técnica de conformidad de las dis-
posiciones legales a la Constitucién sea entendido de forma totalmente
diferente.
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No hay que olvidar que las condiciones para que se consuma esta inc6-
moda situacién suelen ser excepcionales: porque si se trata de la violacién
de un derecho reconocido en la Constitucién Federal suele coincidir con
la violacién de un derecho del CEDH, y, por tanto, se suspende su apli-
cacidn; si la inconstitucionalidad afecta a otros motivos es realmente dificil
pensar que en el texto constitucional no hay un margen para encontrar una
interpretacién conforme a la Constitucidn, y, finalmente, si la inconstitu-
cionalidad de la ley es por omisién se impulsa la reconstruccién (lo que
el Cédigo Civil suizo en su art. 1.2 exige a todo juez) a través de la con-
cretizacién de la misma en el momento de su aplicacién.

En el sistema italiano de control de constitucionalidad asombra la diversidad
de criterios con los que se han elaborado las distintas decisiones de la Corte.
Por esta razén, el autor centra su estudio primordialmente en las sentencias
interpretativas.

El mayor problema que se ha suscitado en Italia es que la Corte Cons-
titucional desde sus inicios ha entrado en una espiral de confrontacién con
la Corte de Casacién.

El origen del conflicto se debe a la ausencia de previsiones acerca del
efecto que proyectan aquellas sentencias de la Corte Constitucional que no
declaran inconstitucional un precepto, sino que son meramente interpre-
tativas. La Corte de Casacién opina que no despliegan ningan efecto vin-
culante para el resto de los jueces y magistrados, porque la interpretacién
de la ley es su competencia y no de la Corte Constitucional.

Consecuencia de este problema serdn las sentencias de «doble pronun-
ciamienton, es decir, cuando un nuevo juez impulsa una nueva impugnacién
de la ley controvertida siguiendo la interpretacién de la Corte de Casacién,
la Corte Constitucional vuelve a pronunciarse, pero esta vez declarando sin
mis la inconstitucionalidad del precepto impugnado. El doble pronuncia-
miento generd incertidumbre en la jurisdiccién de base porque si el precepto
legal merecfa una declaracién de inconstitucionalidad, esto queria decir que
se habfa aplicado una ley inconstitucional después de un primer juicio de
la Corte Constitucional, creando una situacién desigual.

Para intentar paliar esta situacién, la Corte Constitucional adopté las
siguientes soluciones:

La primera fue la de respetar el juicio de legalidad (y, en algin sentido,
de constitucionalidad) emanado de la jurisdiccion ordinaria, lo que se tradujo
en una sélida incorporacién a la formacién del juicio de constitucionalidad
de la opinién de los jueces a través del mecanismo de impugnacion indirecta.
En este sentido, uno de los criterios generales de interpretacion y aplicacién
de la ley con el que cuenta la jurisdiccién ordinaria italiana viene inspirada
por la conocida doctrina del «derecho vivienter. Este derecho viviente no
es desconocido por la Corte Constitucional, quien recibe las apreciaciones
del juez a quo y es sobre este andamiaje donde proyecta su enjuiciamiento.

El problema se encuentra en aquellas disposiciones legales que son
impugnadas poco tiempo después de su aprobacién por el legislador, ya
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que no se ha generado «derecho viviente» alguno. En estos casos, la Corte
Constitucional suele acudir a las sentencias aditivas o de reconstruccién de
la normativa enjuiciada. Esta segunda solucién ha generado otro problema
distinto: la intromisién en el campo del legislador, una especie de usurpacién
de las tareas de produccién normativa que tnicamente corresponde al Par-
lamento.

Un intento de afrontar esta cuestién fue con la invencién de nuevas
categorias de resolucién que complicaron todavia mis el modelo, como las
sentencias aditivas de principio, esto es, sentencias en donde la Corte se
limita a esbozar principios juridicos que deben ser desarrollados por el legis-
lador y que, entre tanto, pueden ser concretados por los tribunales ordinarios.

Sentencias éstas que generaron muchos obsticulos, como el de la eterna
discusién entre principios y reglas, y con ello el grado de vinculacién de
los principios; inseguridad juridica al no saber a qué normativa concreta
hay que atenerse, y, primordialmente, el que la usurpacién de la discre-
cionalidad del legislador viene ahora perturbado no sélo por la Corte Cons-
titucional, sino por cualquier juez.

Para paliar estos defectos se acudié a otras mdltiples técnicas (como la
obligacién de la Corte Constitucional de comunicar expresamente a las
Camaras y Consejos regionales interesados sus sentencias, el proceder a un
seguimiento de las mismas por las Cimaras, la creacién dentro de la Corte
de una oficina de estudio dependiente del Presidente, etc.) que, sin embargo,
no han incrementado la praxis de didlogo entre poderes y ha hecho que
la dejadez politica se interprete como que el legislador, en realidad, no recha-
za las sentencias aditivas, sino que las consiente salvo que intervenga modi-
ficando la ley.

La gran novedad que aporta el modelo francés es que su control de cons-
titucionalidad es previo a la aprobacién de la ley.

Este control previo tiene una serie de ventajas frente al control a posteriori,
como es el sistema a doble vuelta (porque facilita la réplica del Parlamento).
Pero hay que recordar que en Francia este control a doble vuelta requiere
sentencia declarativa de inconstitucionalidad. Esto supone que las sentencias
interpretativas no abren de nuevo el reenvio al Parlamento y genera los
problemas que se suscitan en el control a posteriori.

El Consejo Constitucional francés expresa sus reservas a la constitucio-
nalidad de una ley mediante tres categorias distintas de declaraciones:

— Conformidad bajo reserva de interpretacién neutralizante, esto es,
reduciendo el significado del contenido normativo.

— Conformidad bajo reserva de interpretacién constructiva, es decir,
sefialando los requisitos adicionales a los previstos por el legislador
para aceptar la constitucionalidad del texto enjuiciado.

— Conformidad bajo reserva de interpretacién directa, lo que significa
que el Consejo Constitucional dirige exhortaciones a las autoridades
encargadas de aplicar la ley. Autoridades éstas que, aunque formal-
mente no tengan que aplicar las decisiones del Consejo, siempre las
respetan.
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La filosoffa que persigue el disefio previsto en la reforma del articulo 6
de la Human Rights Act de Gran Bretaiia en 1998 supone el que los jueces
puedan apreciar la incompatibilidad entre una ley y el Convenio Europeo
de Derechos Humanos, pero las consecuencias de esta declaracién (de
correccién de la ley contraria al CEDH) deben proponerse por el Ministerio
competente y ser respaldadas por el Parlamento.

El esquema impone entonces una relacién entre el Legislativo y los jueces
a través del Ejecutivo.

Ante la imposibilidad de adecuacién de la legislacién al contenido del
CEDH los jueces deben actuar de la siguiente forma:

Primero, mediante un intento previo de conformar la ley al Convenio
Europeo de Derechos Humanos. En el caso de que esto fuera imposible,
el juez a quo debe plantear «el control de convencionalidad de la ley» a los
Tribunales Superiores y finalmente estos Tribunales, si mantienen la decla-
racién de incompatibilidad de la ley con el Convenio, elevarlo al Ministro
competente para que a su vez éste proponga la modificacién de esta ley
al Parlamento.

Sin embargo, la declaracién judicial de incompatibilidad de la ley con
el CEDH no es vinculante porque no afecta a la validez de la ley. Las partes
deben soportar la aplicacién de una ley incompatible al CEDH, lo que es
descorazonador. Razén ésta por la que los recurrentes raras veces acuden
a los Tribunales pidiendo la incompatibilidad de una ley, lo que solicitan
suele ser una interpretaciéon conforme de la ley. En la prictica esta actuacién
estd degenerando en una absoluta deformacién de la interpretacién conforme
por el enunciado de la ley hasta extremos desproporcionados.

Para paliar este problema se ha acudido a la fase preventiva: el Ministro
del dmbito al que se asigna el proyecto de ley, antes de la segunda lectura
en las Cimaras, debe formular una declaracién en la que manifiesta que
las disposiciones de la ley son compatibles con el CEDH. Si, con todo,
la ley en cuestién es declarada (ex post) incompatible por el juez, el Ministro
competente puede instar al Parlamento para su modificacién o incluso si
fuere urgente modificarla él mismo, aunque después su modificacién deba
ser respaldada por las Cidmaras.

Finalmente, el autor se refiere al control de constitucionalidad de las leyes
en EEUU, donde el tema de las decisiones interpretativas se desplaza a una
dimensién muy diferente a la que estd acostumbrado el jurista europeo
continental.

Prescindiendo del origen de la judicial review of legislation de MARSHALL,
en la actualidad, con matices, se siguen las sicte reglas de BRANDEIS, y en
concreto la séptima en su formulacién originaria, esto es, el principio de
interpretacién conforme a la Constitucién norteamericana.

Ahora bien, esta doctrina de la evitacién o avoidance doctrine ha hecho
que en numerosas ocasiones la Corte Suprema haya reinterpretado los pre-
ceptos legales para evitar los posibles vicios de constitucionalidad yendo
demasiado lejos y cambiando el sentido de la ley.
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Para EskrIDGE y FICKEY, la regla de evitacidn se aplica después de un
juicio de constitucionalidad encubierto, estrategia directamente opuesta a
lo que deberfa ser un didlogo entre la Corte y el Legislativo. El juez, al
reconstruir la ley, a veces en frontal colisién con la intencién legislativa
que motivé su aprobacién, no actda con respeto hacia a supremacia legis-
lativa, sino m4s bien todo lo contrario.

v

En la tercera parte del libro, bajo la ribrica «Formas interpretativas de deci-
sién en la jurisprudencia constitucional espafiolan, el autor nos hace un repa-
so por la jurisdiccién constitucional espafola, desde sus origenes hasta la
actualidad, llegando a la conclusién de que las férmulas interpretativas de
decisién son, a corto plazo, mis eficientes que las de invalidez, aunque las
disfunciones que puedan introducir en la aplicacién del Derecho pueden
multiplicar los costes.

Si el coloquio queda en suspenso cuando una jurisdiccién constitucional,
a fin de lograr el acomodo constitucional, introduce condicionantes a la
ley que alteran el contenido de la misma, ello se debe a que no hay meca-
nismos institucionales que posibiliten la reinterpretacién de la disposicién
legislativa en otras instancias y, en particular, en el Parlamento.

Fue el propio Tribunal Constitucional, en sus inicios, quien reacciond
con un cierto recelo hacia esa relacién entre poderes declarando la incons-
titucionalidad de la aprobacién por las Cortes Generales de normas de caric-
ter meramente interpretativas, tal es el sentido de la STC 76/1983, de 5
de agosto, LOAPA, donde se le dice al legislador que el dnico intérprete
de la Constitucion es el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, el propio Tribunal Constitucional reconsiderd su decisién
y dio un giro a su posicién inicial hacia una doctrina menos estricta, como
se desprende de la STC 227/1988, de 29 de noviembre, o de la STC 40/1998,
de 19 de febrero. En opinién del autor, esta via puede ser un camino de
articular la colaboracién entre la jurisdicciéon constitucional y el Parlamento.
En estas sentencias el Tribunal Constitucional afirma que «la operacion inter-
pretativa no sélo no estd vedada, sino que resulta imprescindible en el iter de elaboracién
de toda norma o acto de los poderes piiblicos» (fundamento juridico 3.° de la
STC 227/1988). Sentado entonces que cabe la disposicién interpretativa pro-
mulgada por el legislador, no es impensable articular la respuesta interpre-
tativa a un eventual juicio interpretativo del Tribunal Constitucional. En
estos casos la validez de la réplica legislativa se encontraria en funcién del
pronunciamiento del Tribunal Constitucional: si el legislador pretende
imponer una interpretacién declarada inconstitucional debe recurrir a la
reforma de la Constitucién, en los demds casos cabe exclusivamente pro-
mover un nuevo procedimiento legislativo.

A continuacién el autor procede a analizar la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional desde sus origenes hasta ahora a través de sus distintos recur-
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sos y centrindose primordialmente en aquellas sentencias que han dege-
nerado en declaraciones interpretativas.

En relacién con el recurso de inconstitucionalidad de las leyes, las sentencias
que, ademds de la inconstitucionalidad o no de un precepto, aportan mayor
conocimiento de la interpretacién conforme llevaba a cabo por el Tribunal
Constitucional son aquellas que a su vez también proceden a la defensa
de los derechos constitucionalmente reconocidos. Tales sentencias giran fun-
damentalmente en torno a los articulos 14, 24 y 25 de la CE. En estos
casos, el Tribunal Constitucional al llevar a cabo el control formal de cons-
titucionalidad nunca ha invalidado una ley por considerar que fuese contraria
a un derecho, sélo una vez y dentro de un contexto en el que se encontraban
otros derechos implicados (la STC 199/1987, de 16 de diciembre, caso Legis-
lacién Antiterrorista II, declaracién de nulidad apoyada en la libertad de
expresién). En los procedimientos formales de control de constitucionalidad
de la ley, en pronunciamientos que afectan a derechos fundamentales, pric-
ticamente la mitad de las declaraciones de invalidez se combinan con alguna
estructura de caricter interpretativo, en general condicionando la consti-
tucionalidad del precepto legal a la interpretacién sefialada por el Tribunal
Constitucional.

Respecto a las sentencias relacionadas con el articulo 14 de la CE suelen
designarse como sentencias aditivas. Estas sentencias suponen la modifica-
cién del sentido de la ley, al igual que en las meras sentencias interpretativas,
por lo que la técnica adolece del mismo peligro que en los demis paises
(manipulacién del contenido del precepto hasta el punto de hacer decir al
legislador lo que no dice). El problema de estas sentencias se suscita cuando
la carga de entender la igualdad afecta al principio de legalidad presupuestaria
(como la STC 45/1989, de 20 de febrero, en relacién con la reforma del
IRPF operada por Ley 48/1985, que obligd al Tribunal Constitucional a
una declaracién de inconstitucionalidad sin nulidad de los preceptos impug-
nados y la necesidad de contener el gasto forzé a la extensién de prohibicién
de revisién), porque una declaracién de nulidad de este calibre puede pro-
vocar un problema financiero de proporciones incalculables.

Por contra, las sentencias que afectan al articulo 24.1 de la CE no significan
la extensién de ningtn beneficio, sino la supresion del privilegio (tal es
el caso de las SSTC 54/1983, de 21 de junio, y 113/1989, de 22 de junio),
lo que a su vez, a veces, también va en contra de lo expresamente querido
por el legislador.

Los problemas de inconstitucionalidad entre la regulacién penal o admi-
nistrativa sancionadora y los mandatos constitucionales previstos en los ar-
ticulos 25 y 17 de la CE en general se han intentado resolver acudiendo a
un fallo de corte interpretativo como alternativa a la nulidad de la disposicién
legal impugnada. La razén principal es que la declaracién de inconstitu-
cionalidad y nulidad de la ley tendria efectos demoledores, como serfa una
despenalizacién (tal es el caso de las SSTC 105/1988, 21/1996, 19/1999,
71/2000, 47/2000, etc.).
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Seguidamente el autor analiza el recurso de amparo y nos aclara que, aunque
estd concebido tedricamente como instrumento de tutela de los derechos
fundamentales frente al resto de poderes publicos y, en especial, frente al
juez ordinario, se ha convertido, justamente a través de la decisién inter-
pretativa, en la verdadera fuente de enjuiciamiento indirecto de la ley, ello
con el problema anadido de que encubrir el reproche de inconstitucionalidad
mediante la alteracién de significados legales contenidos en una decisién
de amparo agrava la exclusién del legislador como destinatario de la sancién
de inconstitucionalidad para trasladar dicha represién al juez que se ha limi-
tado a aplicar la ley.

Sin embargo, es en esta conjuncién de elementos en la que el didlogo
entre el legislador y jurisdiccién constitucional puede quedar mis irrepa-
rablemente truncado, puesto que aqui el legislador (aunque se trata del
auténtico destinatario del juicio de constitucionalidad) se encuentra formal-
mente exonerado de los propios vicios que €l ha contribuido a promover.

En los conflictos de competencia el juicio de constitucionalidad, en opinién
del autor, no se justifica porque el Tribunal Constitucional no se cuestiona
el contenido esencial de algiin derecho, sino sélo si existe 0 no invasién
competencial.

En estos supuestos es dificil la interpretacién conforme porque un exceso
de deferencia hacia un legislador irfa en perjuicio de la deferencia que merece
la disposicién legislativa emanada del otro Parlamento.

En el juicio competencial que tiene por objeto normas con rango de
ley, el respeto hacia la ley promulgada por un Parlamento es inversamente
proporcional al respeto que merece la ley del otro Parlamento. El Tribunal
Constitucional adquiere una dimensién arbitral que resuelve disputas entre
pares u 6rganos de iguales condiciones democriticas y no entre mayorias
o minorfas dentro de una misma Cédmara o unidad politica.

Es insoslayable que el sistema constitucional espafol se decanta por una
solucién tangible: la presuncién de constitucionalidad de la ley estatal frente
a la debilidad de la ley autonémica. Ello es asi hasta el punto de que algtin
autor habla de una verdadera presuncién de ilegitimidad constitucional de
la ley autonémica.

A veces al juicio competencial se le une el problema de que se solape
con la demanda de un juicio sustantivo sobre derechos fundamentales. Ante
esta confluencia de circunstancias, el Tribunal Constitucional se limita a
dilucidar quién es el competente para regular la materia y abstenerse de
decidir sobre la adecuacién de la ley enjuiciada al derecho fundamental cons-
titucionalmente protegido.

Respecto a la decision interpretativa en el conflicto en defensa de la autonomia
local, el autor explica que habrd que esperar a su consolidacién aunque el
sistema de doble vuelta no sea el camino mds adecuado (el proceso cons-
titucional que culmina, eventualmente, con dos resoluciones: la primera en
la que se declara si existe o no vulneracién de la autonomia local cons-
titucionalmente garantizada y una segunda sentencia en la que se declare
inconstitucional la ley).
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Finalmente, el autor cierra la tercera parte de su libro aclarando los ele-
mentos adicionales que justifican el recurso a formas interpretativas de decision, tales
como el equilibrio institucional, instrumento de gestién de una pluralidad
de fuentes procedentes del Derecho internacional y del Derecho comuni-
tario, etc. Elementos todos ellos que no han permitido al escritor descifrar
el verdadero problema que subyace en la interpretacién conforme, ni tam-
poco encontrar una solucién que permita hacer efectiva y real las relaciones
entre poderes, o0 mis concretamente el que los Tribunales Constitucionales
no ejerzan las funciones que corresponden al legislador.

\Y

El autor finaliza su obra con una muy amplia y enriquecedora bibliografia
que permitird a los estudiosos de la justicia constitucional resolver muchas
de sus dudas y llegar a un conocimiento exhaustivo de la materia.





