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I. LA FORMA POLITICA DEL ESTADO ESPANOL

La forma politica del Estado espafiol es la «Monarquia parlamentaria» dice
el articulo 1.3 de la Constitucion, engarzando asi dos unidades 1éxicas como
sujeto (la forma politica del Estado espafiol) y predicado (la monarquia parla-
mentaria) de la accién verbal (es).

Desde el punto de vista de las més evolucionadas construcciones cientifi-
cas y hasta del lenguaje usual, la formulacién del texto constitucional resulta
ajustada y poco se presta para una seria critica de fondo. Sin embargo —y hay
testimonios en los propios trabajos de elaboracién de la Constitucién—, la
lectura en términos normativos de lo que sin dificultad podia leerse en des-
cripciones académicas generd algunas perplejidades y prestd soporte a reser-
vas, que eran mas reveladoras de purismos y, sobre todo, de preferencias que
de verdaderas discrepancias materiales respecto de lo que el texto constitucio-
nal proclama.

Parece natural que tales reservas se proyectaran tanto sobre la calificacion de
la Monarquia como «parlamentaria» (y no «constitucional», por ejemplo)
cuanto sobre su consideraciéon como «forma del Estado».

La tradicional consideracién de la Monarquia como forma de Gobierno,
que no de Estado, corresponde a andlisis sobre realidades politicas en las que
la diferenciacién entre Estado y Gobierno no ofrecia los elementos mis pri-
marios para poder alcanzar el sentido que la teorfa politica, en cualquiera de
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sus versiones actuales de general circulaciédn, le atribuye. La hipostasis entre el
Estado (o sus precedentes, sea la «polis» o la «civitas») y el Gobierno, cuyas
caracteristicas impregnaban hasta el limite los rasgos de aquél, no amparaba la
concepcidon de unas formas de Estado que, en su fondo, no estuviera marca-
da por la forma de Gobierno (monarquia, aristocracia, democracia, segun la
clasificacién aristotélica de las formas puras de Gobierno) ni permitia una
diseccién de los componentes y una configuracién de sus elementos materia-
les bajo una u otra forma.

El articulo 1 de la Constitucion espafiola identifica por notas materiales y
axiolédgicas el Estado constituido (apartado 1) y por sintesis descriptiva su
forma politica (apartado 3). No resulta necesario recurrir a etiquetas de apa-
rente capacidad integradora respecto de presupuestos doctrinales, en ocasio-
nes fuertemente arraigados, cual la de atribuir al adjetivo «politica» una vir-
tualidad evocadora de las llamadas formas de Gobierno y entender el apartado
3 del articulo 1 como si dijera que «la forma de gobierno del Estado espafiol
es la Monarquia parlamentaria». Y no resulta necesario, porque hay un dato
fundamental en el apartado 3 del articulo 1, cual es la calificacién de la
Monarquia como parlamentaria, que priva, en puridad, de sentido al esfuer-
zo de trabar el contenido de dicho apartado con cualquiera de las posiciones
sostenidas o de los desarrollos efectuados por la ciencia politica en torno a la
clasica distincién entre formas de Estado y formas de Gobierno.

El articulo 1.3, en definitiva, no dice ni quiere decir —ni serfa correcto si lo
dijera— que la «forma del Estado» es la Monarquia, a no ser en el sentido pri-
mario indicativo de que el Jefe del Estado es un Rey. Pero la «forma de Estado»
—como la «forma de Gobierno»— trasciende ya cualquier apreciacién simplifi-
cada y elemental. Ello explica tanto que la forma del Estado se adjetive como
«politicar, cuanto que la forma politica del Estado se exprese en términos que
incluyen un dato propio de la forma de Gobierno cual es el régimen parlamen-
tario. La funcién gramatical del sustantivo (Monarquia) y del adjetivo (parla-
mentaria) no puede velar —sino mas bien revelar— la clara percepcién de que
componen un todo sustantivo que es precisamente la «Monarquia parlamentaria».

Naturalmente, cabe discurrir ahora —y asi se ha discurrido con frecuen-
cia— valorando lo que la Constitucién expresa (la Monarquia es parlamenta-
ria) como lo que, segtin algunos, dejo, incorrecta o indebidamente, de expre-
sar (la Monarquia es constitucional o democrética, por ejemplo).

La expresa calificacién de la Monarquia como constitucional tuvo sentido
en el desenvolvimiento del proceso historico en el que se confrontaron «abso-
lutistas» y «constitucionalistas». La progresiva imposicion de éstos, no instantd-
nea ni sin recelos y reticencias, se produjo a través de experiencias —con sig-
nificativas connotaciones en Espafia— en las que la «Monarquia constitucional»
traducia orientaciones evolutivas doctrinarias o encubria resistencias pragmati-
cas, presentes en dificiles compromisos que afectaban a la asimilacién de la
soberania nacional, que alentaban las tesis de la constitucién interna y que se
advierten en las propias formulas con las que fueron sancionadas las
Constituciones del siglo XIX.
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El lastre historico que suponia el haber agotado —si no excedido— los
limites de elasticidad que, entre polos en tensidn, tenia el concepto material
de una Monarquia constitucional y los datos concluyentes de que la efectivi-
dad democritica y el principio de soberania popular anidaban con vigor en la
propia esencia del acto constituyente y del Estado constituido hicieron incon-
veniente —por prevencién posiblemente exagerada— e innecesaria —por
conviccidon técnicamente impecable— la explicita calificacién de la
Monarquia como constitucional. El calificarla ademis como democritica,
aunque fuera una propuesta capaz de aventar suspicacias, comportaba, sin
duda, la incorporaciéon de un rasgo asignado con mas propiedad al Estado
constituido y que se hallaba ya acogido, incluso en términos de eficacia y
alcance duplicados, por los dos primeros apartados del articulo 1. El apartado
tercero lo presupone, en cuanto el régimen parlamentario acredita hoy un
modo determinado de articulacidn de los poderes en una democracia, a la vez
que concreta en dicho régimen la opcidén constitucional hecha visible en la
proclamacién de la Monarquia parlamentaria como forma politica del Estado
espafiol.

II. LA FIGURA DEL REY EN LA MONARQUIA PARLAMENTARIA

La figura del Rey en una Monarquia parlamentaria queda definida, prima-
riamente, por su condicion de Jefe del Estado, por su inviolabilidad personal
y por su exoneraciéon de responsabilidad.

Las tres notas convergen para fijar el alcance de los términos en los que la
Constitucion espafiola de 1978, por via de descripcidn (articulo 56) y de atri-
bucién especifica de funciones (articulos 62 y 63), se delinea la posiciéon del
Rey. Tales términos, en todo caso, son consecuentes a la concepcién misma
de la Jefatura del Estado y acreditan el cuidadoso sentido con que han sido
atendidas y respetadas las exigencias propias del rango y dignidad de su titular.
La institucion del refrendo y el deferimiento de la responsabilidad a las perso-
nas que refrendan los actos de Rey (arts. 53.3 y 64) son natural corolario de la
democracia parlamentaria establecida, por un lado, y de la inviolabilidad y no
sujecién a responsabilidad del Rey, por otro.

El Parlamento es la institucidén central del régimen parlamentario en cuyo
despliegue figuran las reglas sobre quién y como ejerce el poder politico y
sobre el respeto del pluralismo en la accién politica. En la configuraciéon ins-
titucional del sistema, el Rey queda sustraido a los avatares de las pugnas par-
tidarias. Esa sustraccidn se produce por elevacién y no —pese a que otra cosa
pueda decirse o aparentarse— por marginacion; tiene lugar por definicion y
no por neutralizaciéon. En la Monarquia parlamentaria como forma politica
del Estado el Rey, el Jefe del Estado, no es una instancia en la que, sin mis,
hallen satisfaccion las necesidades del protocolo o se encarnen las referencias
simbolicas; no es mera reminiscencia del pasado sino realidad de presente y
ofrecimiento abierto a posibilidades de futuro.
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Ninguna duda tiene —y asi ha quedado expresamente dicho con anterio-
ridad— que la Constitucion espafiola, elaborada hallindose un Rey al frente
del Estado, despliega sin inhibiciones y hasta sus altimas consecuencias el
principio politico democratico como legitimador del proceso constituyente y,
por tanto, del orden constitucional establecido. Pero tampoco admite duda la
democritica recepcidén de un principio monarquico que, caducada su virtua-
lidad polémica y potenciada su eficacia armonizadora, dista de ser simple reli-
quia de un pasado en regresion para mostrarse fruto de una reflexiva decisién
de presente; podran permanecer vivas las experiencias historicas, pero no para
referir a ellas en exclusiva la opcidn constituyente sino para precaver riesgos y
alcanzar el mejor futuro.

Resulta desviada, por tanto, la interpretacion de las previsiones constitu-
cionales que, a partir de nostalgias o fervores, lamenta el medido disefio ins-
titucional de la Corona y afiora la ordinaria disponibilidad de mecanismos
regios de poder y autoridad, mis que de «potestas» y «auctoritas». No menos
desviadas aparecen las interpretaciones que, so argumentos de racionalidad, no
consideran especialmente relevante la forma politica monarquica y sélo esti-
man aceptable la Corona en cuanto institucién desustanciada y con meras fun-
ciones de representacidn, en el sentido de imagen y simbolo personificados o
institucionalizados.

Se ha apelado, quizi con reiteracidn, al vocablo «simbolo» que, en alguna
de sus formas de entenderlo, es capaz de alimentar la tendencia a reputar
«convencionales» las funciones atribuidas al Rey, bajo la responsabilidad de
quien refrende sus actos. Es obligado reivindicar —y no por concesién a
modos o a rasgos de escuela— la cardinal importancia de los simbolos en todo
orden de convivencia, como expresién visible, no solo de creencias y senti-
mientos, sino sobre todo de presupuestos plenamente racionalizados. El sim-
bolo, como personificaciéon, como atributo, como distintivo, como emblema,
opera en el plano en el que la conciencia de un pueblo puede reconocerse,
pero no agota su virtualidad en él. Por demoledores y eficaces que sean los
estuerzos desmitificadores y la voluntad racionalizadora, siempre existen —y,
si faltan, se inventan certera o equivocadamente— referencias y asideros que
los pueblos necesitan. Pero es que, aun asumidas las consecuencias ultimas de
la desmitificacion, dificil seria hallar un componente irracional en la impeca-
ble configuracién de una Monarquia parlamentaria, cual la que resulta del
titulo II de la Constitucidén espafiola. Podrian exhibirse respetables argumen-
tos que acusen preferencias republicanas o actitudes antimonarquicas —y vice-
versa—, pero nunca seran concluyentes y definitivas para descalificar la deci-
sidn constituyente sincera en su concepcidn y consecuente en su articulacion.

El Rey es titular constitucional de la Jefatura del Estado y de un haz de
funciones que, ni en su especificaciéon enunciativa (articulos 62 y 63) ni en su
incorporacién a la definicion descriptiva (articulo 56), permiten acufiar un
elenco de prerrogativas en sentido estricto (baste recordar el que es propio de
las antiguas «regalias de la Coronar), como tampoco toleran la constriccion de
su alcance al de una Institucion brillante en la forma y vacia en el fondo. Son
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funciones en su acepcidén mds técnica y racional, con su doble vertiente de
derecho y de deber, bien que transidas por la consciente preservacion de la
Corona como simbolo de unidad, comprometida con el pluralismo politico
en cuanto valor democritico pero no con las opciones en que se expresa ese
pluralismo.

III. EL DISENO CONSTITUCIONAL DE LA MONARQUIA
PARLAMENTARIA

En el disefio constitucional de la Monarquia parlamentaria se acogen con
rigor los perfiles propios de esta forma politica del Estado. Me referiré a algu-
nos de ellos y, de modo especial, a los que conciernen a la posicién de la
Corona en el régimen parlamentario.

a) Al Rey corresponde la convocatoria de la primera sesion de las Camaras
en cada legislatura (articulo 62.b CE). No, claro es, la convocatoria de las reu-
niones que, a lo largo de la vida de las Cdmaras, se celebran y que tienen lugar
por decisiéon de sus respectivos 6rganos rectores; pero si la convocatoria de la
sesidn propiamente constitutiva (segin la literalidad del articulo 1 del
Reglamento del Congreso) que cada Cimara celebra, tras el proceso electo-
ral y con la composiciéon que de ¢l resulte.

Una vez constituida cada Camara, su Presidente lo comunica de inmedia-
to al Rey (articulo 4.2 del Reglamento del Congreso y articulo 14.1 del
Reglamento del Senado), ademas de al Gobierno y a la otra Camara.

Tras la sesion constitutiva, es el Rey —seguin uso consolidado— quien pre-
side la solemne sesion de apertura de la legislatura. Aquella sesidén constituti-
va tiene una clara concepcién funcional orientada a cumplimentar los requi-
sitos y condiciones necesarios para la puesta en acciéon de la Cimara. Esta
«solemne sesidén de apertura» tiene, en cambio, el sentido y los visos ceremo-
niales que, como concrecidn del valor de los «simbolos» a que he hecho antes
referencia, expresa, con el lenguaje elocuente de las grandes imagenes, la hon-
dura del viejo adagio britdnico al referirse al Rey como «caput, principium,
Parliamenti».

El articulo 4.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados dispone
que, «dentro del plazo de los 15 dias siguientes a la celebracion de la sesidén
constitutiva, tendrd lugar la solemne sesion de apertura de la legislatura». Esa
prevision reglamentaria en un texto de 1982, que sustituia al Reglamento
Provisional, respondié —y puedo decirlo por ciencia propia— a una valora-
cién de cémo se desarrolld el calendario al inicio de la primera legislatura
—falto de cualquier reglamentacion al respecto— vy de la representacion que
nos hicimos de cuil podria ser, en términos razonables y hasta deseables, el
eslabonamiento de los actos que pusieran en juego con plenitud al Congreso
tras unas elecciones. La diversidad de circunstancias propias de la situacién par-
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lamentaria segtin los resultados electorales y de las posibilidades de alumbrar,
primero, una solucién de Gobierno y de llevar a cabo, en su caso, la sustitu-
cién de un Ejecutivo por otro, pusieron claramente de relieve la contraindi-
cacion de aquella prevision respecto de la sesion inaugural de cada legislatura.
La correccion se ha producido del modo que los datos en presencia la hicie-
ron aconsejable y, desde luego, sin dificultad perceptible.

Y es que el estricto cumplimiento del plazo de 15 dias —cuya conve-
niencia se fundaba aprioristicamente en la de normalizar cuanto antes la
vida parlamentaria— podia conducir a que la sesidon solemne de apertura de
la legislatura se celebrara con un Gobierno en funciones y con el contra-
sentido politico de que, por ello mismo, el cliché —la imagen— de la
sesion (otra vez el valor simbolico) expresara el inicio de una legislatura sin
que los resultados de las elecciones tuvieran el debido reflejo porque
—como los hechos han demostrado— el plazo de 15 dias no suele ser sufi-
ciente para que el Gobierno consiguiente a las elecciones se haya consti-
tuido. Desde luego ya el acto solemne de apertura de la III Legislatura
constitucional tuvo lugar el 28 de julio de 1986, después, por tanto, del
Real Decreto 151471986, de 23 de julio, que nombraba al Presidente
del Gobierno.

En verdad que el calendario deseable (primero, constitucién de las
Cortes, segundo, constitucidén del Gobierno vy, tercero, apertura solemne de
la legislatura) no resulta de imposible cumplimiento en 15 dias; pero con
frecuencia no se acomoda a los requerimientos del curso, aun no necesaria-
mente complejo ni anormal, de los acontecimientos. El buen sentido ha
perfilado el buen uso y ha consagrado la coherencia natural y 16gica del
calendario sin el cors¢é —no bien medido en origen «mea culpa»— de los 15
dias indicados.

b) Del mismo modo corresponde al Rey («fines Parliamenti») la disolu-
cion de las Cortes Generales, conforme al propio articulo 62.b) de la
Constitucion, aunque la expedicién del Real Decreto sea un acto regio debi-
do —como es propio de una Monarquia parlamentaria— cuando el
Presidente del Gobierno, previa deliberacién del Consejo de Ministros, le
proponga, bajo su exclusiva responsabilidad, la disolucidon del Congreso, del
Senado o de las Cortes Generales que, como dice laconicamente el articulo
115 de la Constitucion, «serd decretada por el Rey», con el refrendo del
Presidente del Gobierno.

En un caso, sin embargo, la disolucion de las Camaras por el Rey se veri-
fica por ministerio directo de la Constitucidén y con el refrendo del Presidente
del Congreso. Es el que prevé el articulo 115 de la Constitucidn para cuan-
do, en trance de llevar a efecto la investidura parlamentaria de un Presidente
del Gobierno, hubiera transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la pri-
mera votacidn, sin que ningin candidato hubiera obtenido la confianza del
Congreso de los Diputados.
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¢) Este tltimo dato pone ya el foco de atencion en la tercera de las fun-
clones regias, en la que con mayor vigor destaca la relevante posicién del Rey
en el proceso de articulacién de los poderes legislativo y ejecutivo, y en la que
el Monarca, conforme a las previsiones constitucionales y presupuestos su
sensibilidad y su respeto a los condicionamientos que imponga y a las posibi-
lidades que brinde la composicidon del Congreso, propone a éste el candidato
a la Presidencia del Gobierno vy, obtenida por el candidato la confianza, lo
nombra Presidente.

El Rey, después de cada renovacion del Congreso, consulta a los represen-
tantes designados por los grupos politicos con representaciéon parlamentaria.
Obsérvese que no se trata de los representantes de los grupos parlamentarios,
pues éstos nacen y se ordenan segun criterios de organizacion interna de la
vida parlamentaria, mientras que aquellos grupos politicos a que se refiere el
articulo 99 de la Constitucién lo son por referencia a los que han recabado
el voto del electorado y lo han obtenido en volumen suficiente para formar
parte de la representacién del pueblo espafiol que corresponde a las Cortes
Generales (articulo 66).

Asi se interpret6 desde la primera propuesta de candidato tras las eleccio-
nes de 1 de marzo de 1979, teniendo lugar la investidura del candidato pro-
puesto (Adolfo Sudrez) el 30 de marzo siguiente. Esa interpretacién requeria
a su vez dar una respuesta a la cuestidén de si era o no estrictamente necesario
que los representantes de todos los grupos politicos fueran llamados a consul-
ta. El criterio afirmativo se fundaba en la literalidad del articulo 99 de la
Constitucién y en la procedencia —especialmente deseada por el Rey— de
que el pluralismo politico fuera respetado escrupulosamente, de modo que el
Rey pudiera tener presente el parecer de todos los grupos politicos, cualquie-
ra que fuera la importancia de su representaciéon numérica. Tal criterio afir-
mativo se aplicd en aquella primera ocasidén y, convertido ya en un verdadero
uso politico, ha regido en los sucesivos procesos de consulta.

Cabia ciertamente una interpretacién funcional derivada de la ponderacién
del fin propio de las consultas: si este fin es proponer un candidato que esté (o
parezca estar) en condiciones de obtener la confianza del Congreso, era admi-
sible entender que cuando, tras determinado nimero de consultas, estuviera
claro qué candidato tenia el respaldo parlamentario preciso, la funcién y el fin
del proceso de consultas podian darse por cumplidos. Yo formulé esta inter-
pretacion y expresé mi disposicion para respaldarla; y adviértase que ese res-
paldo suponia mi compromiso personal y responsable, puesto que, como
Presidente del Congreso de los Diputados, a mi correspondia refrendar la
propuesta de candidato y, por tanto, ordenar y preparar el desarrollo de las
consultas puesto que, en definitiva, mi refrendo suponia que yo me hacia res-
ponsable del cumplimiento de los requisitos constitucionales de fondo y forma
para que el Rey formulara la propuesta al Congreso.

No hubo necesidad —ni por lo demas era politicamente atinado— de
recurrir a esta interpretacidén que, sin embargo, tuvo el efecto util de enten-
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der que la prescripcidn constitucional no quedaba en forma alguna desaten-
dida si la representacién de algtin grupo politico se negaba o expresaba algiin
tipo de reserva o de resistencia pasiva a corresponder a la invitacidon de parti-
cipar en las consultas. Y tal ocurrid en la primera legislatura constitucional y
siendo yo el Presidente del Congreso que, en este extremo como en tantos
otros, hubo de arbitrar el modo vy, en su caso, iniciar los usos para al pleno fun-
cionamiento del sistema constituido.

En efecto, en el desarrollo del calendario de consultas llegd el momento de
invitar a la representacién de HB. Me dirigi telefénicamente a la Coalicién
——como lo venia haciendo con todos los demas grupos politicos— y hablé
con quien, invocando el caricter colectivo de la direccion de HB y sin iden-
tificarse nominalmente por tanto, me asegur6é que era interlocutor legitima-
do v, tras escucharme, me indicé que no podia darme respuesta inmediata
porque tenia que ser acordada por aquel 6rgano colectivo de direccion. La
conversacién fue correcta y mi interlocutor me dijo que me contestarfan a la
mayor brevedad. No recibi su respuesta por via directa pero llegd a mi cono-
cimiento porque hicieron publica mi llamada, el objeto de ella y su decisién
de no acudir a La Zarzuela. Es claro que no podia entenderse que el articulo
99 de la Constitucidén no se cumplia en todo su rigor por el simple hecho de
que rehusara la consulta un grupo politico que habia obtenido representacion
parlamentaria.

Tras ulteriores elecciones y, como es bien conocido, la representacion poli-
tica de HB acudié alguna vez a La Zarzuela a evacuar ese trimite de consulta.

Lo que importa, en todo caso, es subrayar la pulcritud de las previsiones
constitucionales y de su observancia en una circunstancia tan crucial para el
funcionamiento del régimen parlamentario como es la investidura del
Presidente del Gobierno, asi como la relevancia en esa circunstancia de las
potestades regias, ejercidas con el refrendo del Presidente del Congreso que
primariamente respalda la correccién del proceso seguido hasta el nombra-
miento del Presidente del Gobierno o la disolucién de las Cortes.

Al Rey corresponde poner fin a las funciones del Presidente del Gobierno.
El cese de éste sin haber mediado la disolucidn de la Cidmara da lugar a un
proceso conducente a la investidura del nuevo Presidente, en los mismos tér-
minos expuestos, salvo en caso de acaecer por retirada de la confianza parla-
mentaria a través de una mocién de censura pues, por el caricter constructi-
vo de ésta, se producen en el mismo acto la retirada de la confianza al
censurado y su otorgamiento a favor del candidato propuesto en la mocion

aprobada.

d) A un tltimo rasgo me voy a referir en esta sucinta seleccion que hago
de entre tantas caracteristicas de la Monarquia parlamentaria.

Al Rey corresponde sancionar y promulgar las leyes, segtin el articulo 62.a)
de la Constitucion. La sancidn de las leyes es un acto debido, con plazo pre-
determinado constitucionalmente (quince dias), cumplido con estricto rigor
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segin mi experiencia personal (aunque, anecdéticamente, el texto hubiera de
viajar al encuentro del Rey, si se hallaba ausente de Madrid). Supongo que
con el mismo escrupulo se viene cumpliendo y se cumplird el plazo constitu-
cional de sancién.

Me voy a detener un momento en tres extremos ilustrativos de lo que ha
sido el fluir de la Monarquia parlamentaria desde 1979.

En primer lugar, es obvio, por lo dicho y en particular por la calificacion
dada a la sanciéon como «debida», que el Rey no puede negar la sancion ni
—ecn una version mas técnica— vetar la Ley aprobada en Cortes. El veto regio
no se da en nuestra Monarquia parlamentaria.

Pues bien, en un extremo aparentemente lejano a la sancién de las leyes
como potestad regia se incoaron, primero, y se¢ borraron, después, ciertas
posibilidades de preservar la posicion del Rey: me refiero a la admisién inicial
y a la eliminacién ulterior de un recurso previo de inconstitucionalidad res-
pecto de las leyes orginicas. Bien sé el fondo politico del debate que llevé a la
supresion del recurso previo. Pero he pensado siempre que se sacrificé —al
calor de unas pricticas controvertidas— una previsiéon de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional que, en determinadas circunstancias, podia erigirse en
una salvaguarda preventiva, capaz de atemperar la rigidez de la sancion regia
debida cuando fueran vehementes las dudas sobre la constitucionalidad de la
Ley. Basta recordar lo que acontecid con la LOAPA; las serias y fundadas dis-
crepancias con que fue aprobada en sede parlamentaria llevaron al propio
Congreso de los Diputados, a iniciativa de los grupos mas representativos, a
posponer su entrada en vigor hasta que se hubiera pronunciado el Tribunal
Constitucional en la via de recurso previo.

En segundo lugar, voy a recordar que la insercién en el Boletin Oficial
del Estado da a la publicidad el texto aprobado por las Cortes y sancionado
por el Rey. Si se detecta algtin error, puede ocurrir que se haya deslizado en
la transcripcidn, de manera que el texto publicado no se corresponda con el
original (en papel amarillo con cantos dorados) donde figura la sancion regia
y el refrendo ministerial; en tal caso ningtin obsticulo hay para la publica-
cién correcta de lo que fue inicialmente mal publicado. Pero si el error estd
en el texto original, la publicacién de la correccidn en el Boletin requiere
que, con los mismos requisitos de firma y autenticidad del texto original, se
produzca la rectificacion. Pues bien, puedo decir —y no voy a concretarlo—
que el texto de una Ley relevante, tramitada siendo yo Presidente del
Congreso, se publicé con un notorio error, error que figuraba en el origi-
nal donde constaban la sancion y el refrendo. El Presidente del Gobierno
aceptd corregir el texto publicado pero rechazé mi condicién de que fuera
corregido el original porque no me parecia sostenible que, entre el texto
sancionado y refrendado y el texto publicado, hubiera y se mantuviera una
diferencia (advierto que no se trataba de una simple errata). Con el error
figura la Ley en el ordenamiento y supongo que el buen sentido de los que
ahora se llaman «operadores juridicos» habri superado en la prictica las difi-
cultades para entender la prescripciéon normativa en la que se yuxtaponian
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dos formulaciones, siendo asi que una de ellas debia, segiin la enmienda
aprobada, sustituir a la otra.

Finalmente y en tercer lugar, he de sefialar que la sancion de las leyes es un
acto personal del Rey, al punto que, segin nuestra Constitucién, tinicamen-
te en el supuesto de Regencia cabe que quien la desempefie sancione las leyes
en nombre del Rey (seguin el articulo 59.5, la Regencia se ¢jercerd por man-
dato constitucional y siempre en nombre del Rey).

La cuestidon generd alguna perplejidad inicial en relaciéon con las leyes
autondmicas. Los Estatutos preveian la promulgacion de las leyes por sus res-
pectivos Presidentes vy, sobre el modelo del Estatuto de Catalufia (articulo
33.2), las leyes son promulgadas por el Presidente de la Comunidad
Auténoma respectiva, en nombre del Rey. «Promulgadas», no sancionadas.
Alguna Ley, en los albores del régimen autondémico, utilizd, sin embargo, la
formula «vengo en sancionar». Sobre esa formula nada dijo el Tribunal
Constitucional, aunque la Ley fue impugnada bien que no en ese extremo. En
cambio y con motivo precisamente de esa Ley, el Consejo de Estado abordo
la cuestidn, entendiendo —en formula que, como he dicho, se ha generaliza-
do— que el Presidente de una Comunidad Auténoma no tiene potestad para
sancionar las leyes, sino para promulgarlas en nombre del Rey.

e) Quiero afiadir una observacién, que no es sino reflejo de algo que me
preocupa. Estd pendiente de elaborarse el Reglamento de las Cortes Generales
que debe regir las sesiones conjuntas de ambas Cdmaras conforme al articulo
72.2 de la Constitucién. Es notorio que las sesiones conjuntas més cualifica-
das son las que, en su caso, deberian tomar decisiones en las cuestiones ati-
nentes a la Corona conforme al Titulo II de la Constitucién. No hay que car-
gar las tintas, pero si tomar conciencia de que no es buena la falta de aquel
Reglamento y que es mejor, desde luego, elaborarlo cuando no hay expecta-
tiva de que se dé ninguno de los supuestos constitucionales que hacerlo en
cualquier circunstancia en que fuera perentoria su necesidad.

Dicho y advertido, nada mas he de decir.

IV. A MODO DE CONCLUSION

En resumen y termino. La acumulacion de resortes y esferas de poder en
el Monarca —introducida como hipétesis pero que expresa la tesis propia de
regimenes politicos bajo la forma de Monarquias no parlamentarias— podra
cubrir satisfactoriamente —y ejemplos ofrece la historia de que los ha cubier-
to— periodos o circunstancias determinadas, pero sitta a la Institucién en un
terreno de compromiso politico que, bajo la vigencia de convicciones demo-
craticas, comporta un permanente riesgo de inestabilidad. El desgaste de la
accidén gubernamental se trasvasa, entonces, ficilmente a la Corona vy, en una
irreductible paradoja, inhabilita a la Institucion para hacer eficaz su «potestas»,
precisamente por exceso de poder. Una templada y rigurosa concepcidn,
como la acogida en la Constitucion de 1978, ni refleja la mis minima des-
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consideracion respecto de la Corona ni aparece como ejemplo de retoricismo
ornamental; acredita, por el contrario, la preservacidn institucional que la alta
posicioén de la Magistratura requiere y el mantenimiento de su titular en per-
manentes condiciones de ejercer en concreto, con incontrovertible compe-
tencia constitucional y con verdadera «auctoritas», sus expresas atribuciones v,
en su caso, las que anidan como poso en la propia configuracién del articulo
56 de la Constitucion, al referirse al Rey como simbolo de la unidad y per-
manencia del Estado, drbitro y moderador del funcionamiento regular de las
1nstituciones.





