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El control politico

del Gobierno en funciones

(Conflicto entre 6rganos constitucionales
promovido por el Congreso de los Diputados,
en relacion con el rechazo de comparecencia
urgente del Ministro de Defensa en funciones)

Comentario a la STC 124/2018,
de 14 de noviembre

Los hechos que traen causas de la sentencia que comentamos son la soli-
citud del Grupo Parlamentario Socialista de la comparecencia urgente del
Ministro de Defensa en funciones ante la Comisiéon de Defensa, para in-
formar sobre los asuntos tratados y acuerdos adoptados en la reunién de
Ministros de Defensa de la OTAN celebrada los dias 10 y 11 de febrero de
2016 en Bruselas y en particular sobre la nueva operaciéon naval en el Egeo
contra las mafias que trafican con refugiados. Calificada la iniciativa, la me-
sa de la Comisién de Defensa acuerda su inclusidon en el orden del dia de
su sesion de 17 de marzo de 2016.

El dia 10 de marzo de 2016 se recibe oficio del Gobierno, en el que
comunica su criterio y acompana de un informe de incomparecencia al
considerar que la Camara no puede someter al Gobierno en funciones a
iniciativas de control en la medida en que no existe relacién de confianza
entre un Gobierno en funciones y el Congreso de los Diputados.

El precipitado informe desarrolla esta idea que no es otra que la respon-
sabilidad politica, ejercida por el parlamento a través de los instrumentos de
control solo es predicable respecto de un gobierno que goce de la confian-
za plena de la Camara y siendo un Gobierno en funciones, la prioridad de
la Camara no puede ser otra que la investidura del Presidente.

Anade que el eventual control podria considerarse fraude de Constitu-
cién al ser ejercido por una Camara, esto es diputados o representantes,
sobre una mayoria parlamentaria diferente, es decir sobre un gobierno an-
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terior. A juicio del Gobierno, las funciones contenidas en el articulo 21
de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, son objeto de
control por los érganos jurisdiccionales de acuerdo con criterios de estric-
ta legalidad.

El Presidente de la Camara, con buenos oficios, solicita la reconsidera-
cién del criterio manifestado alegando que la funcién de control de la ac-
ci6n de gobierno, reconocida en el articulo 66 de la CE, subsiste aunque el
gobierno esté en funciones respecto de aquellas cuestiones que son de su
competencia, pero el Gobierno permanece invariable ratificando su posi-
ci6n inicial en un escrito de 17 de marzo suscrito por la Vicepresidenta del
Gobierno y Ministra de la Presidencia en funciones.

El mantenimiento de la postura determind que el 23 de marzo de 2016
por todos los Grupos Parlamentarios, excepcién hecha del Grupo mayori-
tario, el Grupo Parlamentario Popular, se suscribiese una propuesta de
planteamiento de conflicto de atribuciones entre el Congreso de los Dipu-
tados y el Gobierno de la Nacién como consecuencia de la invasién de las
atribuciones de la Camara producida por una decision del Gobierno de no
someterse a la funcién de control de la accién de gobierno. Dicha propues-
ta fue sometida a debate y votacién en el Pleno de 6 de abril de 2016 y
resulté aprobada con 218 votos a favor, 113 en contra y 4 abstenciones.

El acuerdo fue comunicado al Gobierno junto con el requerimiento del
articulo 73.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

En el interesante debate de la sesidén' se utilizaron muchas de las argu-
mentaciones que luego se sostienen en el escrito de interposicién del con-
flicto de atribuciones.

El Grupo Parlamentario Popular recuerda en su argumentacioén politica
que similares consideraciones a las realizadas por el Gobierno de la Naciéon
fueron sostenidas por el informe juridico de los servicios juridicos del Par-
lamento de Andalucia de 13 de mayo de 2015 respecto de la posibilidad
del ejercicio del control al gobierno en funciones presidido por la socialista
Susana Diaz evidenciando el cambio de criterio que el Partido Socialista
estaba teniendo al variar su posicién parlamentaria.

El criterio de incomparecencia se reitera respecto a la inclusion de pre-
guntas con respuesta oral en el Pleno y comparecencias en Comision.

En el escrito de interposicidon del conflicto se exponen magistralmente
los motivos por los que la representacién procesal del Congreso considera
vulnerados los articulos 1, 9, 23, 66.2, 108, 109, 110 y 111 de la Constitu-
cién Espafiola, una retahila de preceptos constitucionales que pueden ser
resumidos en una quiebra del equilibrio inherente en el sistema de divisidon

de poderes.

! Diario de Sesiones del Pleno del Congreso nm. 7 de 6 de abril de 2016.
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La clausula del Estado democratico del articulo 1 de la Constitucién es-
pafiola y el caricter representativo de las Cortes Generales (art. 66.1 de la
Constitucidén espanola) resultan incompatibles con la existencia de un go-
bierno politicamente irresponsable y no sometido al control politico deri-
vado del sistema de checks and balances inherentes al disenio constitucional.

La seguridad juridica y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos del articulo 9.1 de la Constitucién espafiola también se ve com-
prometida, segin la asesoria juridica del Congreso y claramente conllevaria
una vulneracién del articulo 23 de la Constitucién en relacién al ius in
officium de los representantes.

Nuclear resulta la vulneraciéon alegada respecto del articulo 66.2 que
contiene la cliusula de atribuciones a las Cortes Generales de la funcién de
control del gobierno que carece en el diseno constitucional de limitaciones
y que no se vincula a la relacién de confianza.

Claramente la funcién de control no coincide con la de determinar su
responsabilidad. La funcién de control se atribuye a las Cortes Generales y
por tanto a ambas Camaras, Congreso y Senado, mientras que la responsa-
bilidad solo puede ser exigida por la Camara baja, es decir, por el Congre-
so. Existen dos tipos de control, el extraordinario, que conlleva la
exigencia de responsabilidad politica y cuyos instrumentos son la mocién
de censura y la cuestion de confianza, disefiadas ambas de manera construc-
tiva en el sistema de parlamentarismo racionalizado.

El control ordinario se articula a través de los instrumentos de control,
preguntas, interpelaciones y comparecencias contenidos en la Constitucioén
y desarrollados en los reglamentos.

En otras palabras el articulo 108 de la Constitucién Espafiola establece
que la responsabilidad politica puede ser ejercida de manera concreta o de
manera difusa, esto es, a través de los mecanismos de control y las compa-
recencias o la facultad de solicitar la presencia de los miembros del go-
bierno en las Camaras (art. 44.2 RCD) que son todos ellos parte esencial
de la funcién de control.

Rebate la representacion del Congreso la acusacién de fraude de Cons-
titucién evidenciando que una interpretacidon como la que realizaba el Go-
bierno produciria una anomalia constitucional al considerar que en el
articulo 66 de la Constitucidén Espafiola hay espacios vacios donde el Go-
bierno podria actuar sin control parlamentario, pues la funcién de control
se asienta en la legitimidad democritica y en el caricter representativo de
las Cortes Generales y no deriva de la existencia de una relacién de con-
fianza con el Gobierno.

La funcién de control no puede confundirse con la exigencia de res-
ponsabilidad. Los mecanismos son distintos, porque también lo son sus
fines. La mocién de censura y la cuestion de confianza, instrumentos de
exigencia de responsabilidad, son los inicos que quedan en suspenso mien-
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tras el Gobierno estd en funciones conforme al articulo 21.4. b) de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno que impide al Presidente del
Gobierno en funciones plantear la cuestién de confianza y resultando que
la mocidén de censura no tiene objeto con un gobierno en funciones en
tanto que siendo ésta constructiva lo que procede es la investidura del Pre-
sidente que obtenga asi la confianza mayoritaria de la Camara salida de las
urnas y no una construccion alternativa.

Se pone de manifiesto igualmente que este eventual control, contraria-
mente a lo afirmado por el Gobierno, no es algo ex novo y tras la dimisiéon
de Adolfo Suirez en enero de 1981 hasta la investidura de Calvo Sotelo, el
25 de febrero, se tramitaron previas a la sesidén de investidura algunas pre-
guntas ¢ interpelaciones que respondid el gobierno en funciones.

Alega también la asesoria juridica del Congreso una verdad que aun por
simple no lo es menos y no podia ser omitida: El Gobierno en funciones
sigue siendo Gobierno. No se puede, por tanto modificar el contenido del
articulo 66 de la Constitucién espaniola introduciendo limitaciones no pre-
vistas en nuestro texto constitucional y las Cortes Generales no pueden
resultar afectadas por limitaciones que la Ley de Gobierno solo refiere al
ejecutivo. Obviamente, el objeto del control ha de circunscribirse a la ac-
ci6n de Gobierno que se encuentra restringida. Por ello resultando eviden-
te a la argumentacién de la Camara baja la posibilidad, y atn digamos mis,
la obligacién del ejercicio de la funcién de control lo Gnico que puede
debatirse es el alcance de ese control.

El Gobierno en funciones como recuerdan no solo puede llevar a cabo
el despacho ordinario de los asuntos que pueden igualmente resultar de
interés para la Camara, sino también la posibilidad de adoptar medidas, en
caso de urgencia o por razones de interés general aunque impliquen el
establecimiento de nuevas orientaciones politicas y que acreditadas, supo-
nen un hilo habilitante para el gobierno en funciones.

La Mesa de la Camara en su funcioén de calificacidon de los escritos par-
lamentarios verificard el acomodo del objeto a las competencias propias del
Gobierno en funciones y la negativa general del Gobierno impide, de ma-
nera injustificada, el ejercicio de control por parte de la Camara.

El Gobierno, como parte de su argumentacioén y de cara a justificar la
ausencia de espacios en blanco, negaba la ausencia de control alegando que
siempre “pueden los Tribunales” al igual que siempre “queda Paris” en
Casablanca.

Si la existencia del control jurisdiccional, como no puede ser de otro
modo, es incondicionada tampoco puede serlo el control parlamentario.
Bien es cierto que ambos son controles diferentes, no intercambiables. Una
cosa es el control politico que ejercen las Camaras y otro el control juris-
diccional reservado a los tribunales, pero ambos tienen su funcién constitu-
cional y no resultan ninguno prescindibles.
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Llamativa es la falta de congruencia en la actuaciéon del Gobierno que
evidencia el Congreso, pues la negativa a la comparecencia del Ministro de
Defensa en funciones, coexiste con la comparecencia sustanciada a peticiéon
del Grupo Parlamentario Popular, del Ministro de Asuntos Exteriores y
Cooperacién ante la Comision de Asuntos Exteriores para, de forma extra-
ordinaria por la urgencia de la materia, y por encontrarse en funciones,
informase, con caracter previo, sobre el contenido de los asuntos que trata-
rian en el Consejo Europeo los dias 18 y 19 de febrero, y de solicitudes de
competencia del Gobierno, a peticién propia, con idéntica motivacidn.

En definitiva, comparece para informar de la reunién de un 6rgano in-
ternacional en el que ha participado (Consejo Europeo) y rechaza hacerlo
para informar sobre otra producida en un o6rgano internacional distinto
(OTAN).

El Senado comparece en el proceso, al entender, que el conflicto afecta
a las competencias constitucionales de la Camara alta y basado en un in-
forme de la Secretaria General de la Camara, difiere ligeramente de la in-
terpretaciéon del Congreso, pues considera que el control ordinario estaria
excluido durante la vigencia de un gobierno en funciones y que solo cabia
excepcionalmente y tras su valoracién, caso por caso, cuando concurriese
urgencia o interés general, que son los supuestos que habilitan al Gobierno
para ir mas alld de la gestidon de los asuntos ordinarios. Consecuentemente
se aduce que la Mesa del Senado ha aplicado un criterio selectivo en la
admision de las iniciativas de control, examinando caso a caso las que pue-
den incidir en decisiones puramente politicas tomadas por un gobierno en
funciones y que, por lo mismo, resultarian admisibles, una vez cumplidos
los requisitos formales, y aquellas otras que excederian lo que se puede
pedir a un gobierno en funciones, por lo que podrian admitirse para una
tramitacién, si bien suspendiendo su tramitacidén hasta que el Gobierno
alcance la plenitud.

Abunda el Senado en la diferenciacion entre la responsabilidad politica y
el control, y recuerda que la responsabilidad politica la predica el articulo
108 de la Constituciéon espanola exclusivamente del Gobierno ante el
Congreso y por otro lado existe el control parlamentario de la accién del
Gobierno que el articulo 66.2 de la Constitucidén Espanola otorga a las dos
camaras que integran las Cortes Generales, y por ello, capacita al Senado a
hacer esa funcién de control.

La argumentacién del Gobierno pivota sobre el hecho de que en una si-
tuacidén de gobierno en funciones, ni el articulo 66, ni los articulos 108,
110 de la Constitucidn espanola, habilitan al Congreso para ejercer la fun-
ci6én de control del Gobierno, como tampoco habilita el articulo 66 de la
Constitucidén espanola para ejercer plenamente la funcién legislativa o la
presupuestaria, pues es necesario que el gobierno cuente, mediante la in-
vestidura de su Presidente con la confianza del Congreso, ya que el control
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no es en si mismo una forma de exigencia de responsabilidad, sino un prius
a la exigencia de la misma responsabilidad, sin la que dificilmente puede
entenderse y se apoya en la regulacidn existente en tal sentido en los ar-
ticulos 166 del Reglamento del Parlamento Vasco y 141 del Reglamento
de las Cortes Valencianas®.

Lo opuesto lo califica de “anomalia constitucional”, contraria al go-
bierno parlamentario que establece la Constitucién, donde a su juicio, el
control esta asociado a la responsabilidad politica y, por eso, no es predica-
ble su ejercicio respecto de un gobierno en funciones que obtuvo la con-
fianza de una Camara anterior.

Se apoya en lo que considera usos parlamentarios constantes y acredita-
dos contrarios al control de un gobierno en funciones y el hecho de que en
la IX legislatura se haya prolongado mas tiempo que en legislaturas anterio-
res el periodo del gobierno en funciones, no puede servir como fundamen-
to para cuestionar estos usos.

La incongruencia invocada por el Congreso se considera por el contra-
rio por el gobierno una muestra de lealtad institucional, pues el ejecutivo
ha considerado que existen determinadas actuaciones que deben ser expli-
cadas en sede parlamentaria, sin posibilidad de demora.

Apuntando al fondo de la controversia, en concreto la atribucién com-
petencial que se considera usurpada, resulta evidente, y esta opinién es
compartida por el Tribunal, que en la medida en que el Gobierno adopta
la decision de comparecer o responder preguntas, la actividad del Congreso
deja de ser autébnoma vy la separaciéon de poderes se rompe, pues los actos
de iniciativa y convocatoria no tienen eficacia por si mismos, ya que la
decision sobre su sustanciacién no le pertenece.

Debe resaltarse que el Parlamento debe ser siempre contrapeso al Go-
bierno, aunque, estando el Gobierno en funciones, esa funciéon de control
no sea absoluta y esté matizada. Obviamente no puede, ni pretende exigir
responsabilidad a un gobierno nacido de una Camara anterior, si bien la
funcién de control tiene valor autbnomo vy sirve para finalidades distintas a
las de la responsabilidad, como son la obtencién de informacidn, inspec-
ci6én, supervision y cuestionamiento de las politicas del Gobierno, finalida-
des que pueden darse y agotarse en si mismas, sin necesidad de ir dirigidas a
la mocidn de censura o exigencia de responsabilidad.

* El articulo 166 del Reglamento del Parlamento Vasco establece que mientras la Cdmara no haya
designado al lehendakari o la lehendakari no se podran incluir en el orden del dia asuntos salvo que lo
aconsejaren razones extraordinarias o de urgente necesidad apreciadas por la Mesa y la Junta de Porta-
voces. De modo similar el articulo 141 del Reglamento de las Cortes Valencianas indica que mientras
que la Camara no haya elegido President de la Generalitat no se podran incluir en el orden del dia
otros asuntos salvo que razones extraordinarias y de urgente necesidad, acordadas por la Mesa y la
Junta de Sindics lo aconsejaran. Sin perjuicio de ello, la Mesa facilitard la toma de posesion, antes de la
investidura, de nuevos diputados o diputadas en el caso de que se hubieran producido vacantes por
cualquier causa.
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El Gobierno plantea la falta de legitimacién de la Diputaciéon Perma-
nente para plantear el conflicto de atribuciones al considerar que hacian
falta dos acuerdos del Pleno de la Camara: el relativo al requerimiento y
otro al planteamiento del conflicto. Este argumento es desechado por el
Tribunal entendiendo que no cabe duda de que mediante el acuerdo del
Pleno del Congreso de los Diputados de 6 de abril de 2016 se da inequivo-
camente cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 73.1 de la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional y consecuentemente al no establecerse
prevision al respecto de una nueva necesidad de Acuerdo del Pleno del
organo constitucional, no puede imponerse un nuevo requisito adicional.

De igual modo, la reivindicacién competencial estd claramente expresa-
da en el suplico de la demanda a juicio del Tribunal, por lo que no existe
6bice procesal alguno.

Respecto de los usos parlamentarios que considera unas normativas re-
conocidas como un instrumento normativo consustancial al régimen par-
lamentario y al Estado de Derecho, al resultar eficaces por la regulacion del
modo de ejercicio de los derechos y facultades parlamentarias, siempre que
no restrinjan el contenido reconocido de la norma reglamentaria, no se
considera aplicable en el caso actual, pues no existiendo previsiéon de una
investidura del Presidente del Gobierno no se justifica que la Mesa de la
Camara adoptase el acuerdo de posposicion a la tramitacion de las iniciati-
vas parlamentarias, como haria o hizo en supuestos donde esa prevision si
existia.

Los fundamentos juridicos del Tribunal Constitucional ponen su acento
en el articulo 66.2 de la Constitucidén espanola con el siguiente razona-
miento: La teoria del control se presenta como inseparable de la teoria de
la Constitucién porque estan indisolublemente enlazadas. La Constitucion
democratica va ligada a la existencia de un régimen de checks and balances
(frenos y contrapesos) entre los diferentes poderes del Estado y el criterio
del Gobierno de que no se puede someter al gobierno en funciones a ini-
ciativas de control del Congreso de los Diputados frustra una atribuciéon
que la Camara considera propia.

El meollo de la solucidn se encuentra en el FJ] 6 que reproducimos par-
cialmente:

La Constitucién establece un sistema de relaciones entre érganos consti-
tucionales dotados de competencias propias (SSTC 45/1986, FJ 4, y
234/2000, FJ 4), un sistema de distribuciéon de poderes que evita su con-
centracién y hace posible la aplicaciéon de las técnicas de relacién y control
entre quienes lo ejercen legitimamente (ATC 60/1981, de 17 de junio, FJ
4). En definitiva, un entramado institucional y normativo, de cuyo concre-
to funcionamiento resulta un sistema de poderes, derechos y equilibrios so-
bre el que toma cuerpo una variable del modelo democritico que es la que
propiamente la Constitucion asume al constituir a Espafia en un Estado so-
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cial y democritico de Derecho (art. 1.1 CE; STC 48/2003, de 12 de mar-
zo, FJ 7).

Esta distribucién o equilibrio de poderes que, como hemos adelantado,
responde a la forma parlamentaria de Gobierno (art. 1.3 CE), y mas especi-
ficamente, a lo que se ha dado en denominar «parlamentarismo racionaliza-
do» (STC 223/2006, de 6 de julio, FJ 6), la realiza Ia Constitucién en sus
titulos II1, «De las Cortes Generales», y IV, «Del Gobierno», definiendo, a
su vez, el titulo V, las relaciones entre el Gobierno y las Cortes Generales,
que vienen a establecer el sistema de frenos y contrapesos en que consiste la
democracia (STC 176/1995, de 11 de diciembre, FJ 2).

Conforme a la definicién constitucional, las Cortes Generales represen-
tan al pueblo espanol (art. 66.1 CE), del que emanan los poderes del Estado
(art. 1.2 CE), ejercen la potestad legislativa, aprueban sus presupuestos,
controlan la accién del gobierno y tienen las demads competencias que les
atribuya la Constitucion (art. 66.2 CE). Las relaciones entre el Parlamento
y el Gobierno se materializan, principalmente, en la investidura del Presi-
dente del Gobierno (art. 99 CE), la cuestién de confianza (arts. 112y 114.1
CE) y Ia mocién de censura (arts. 113 y 114.2 CE), asi como en que, a su
vez, el Presidente del Gobierno puede proponer al Rey la disolucién de las
Cimaras (art. 115 CE). Ademais, tras investir el Congreso de los Diputados
al Presidente del Gobierno (art. 99 CE), éste conforma el Gobierno (art.
100 CE) que dirige Ia politica interior y exterior, Ia Administracién civil y
militar y la defensa del Estado; y ejerce la funcién ejecutiva y la potestad
reglamentaria de acuerdo con la Constitucién y las leyes (art. 97 CE). Por
lo tanto, Ia Constitucién ha atribuido, de un lado, al Congreso de los
Diputados Ia eleccién del candidato a la Presidencia del Gobierno para su
nombramiento por el Rey (art. 99 CE) y, de otro, al Presidente del Go-
bierno, la eleccién de los miembros del Gobierno, también para su nom-
bramiento por el Rey (art. 100 CE) (STC 136/2011, de 13 de septiembre,
FJ 5).

Las formas de gobierno parlamentario se basan en la existencia de una
relacién de confianza entre el Gobierno y las Camaras (SSTC 81/2012, de
18 de abril, FJ 3, y 151/2017, de 21 de diciembre, FJ 4) y, concretamente,
en nuestra Constitucién, en la relacién fiduciaria que ha de existir entre el
Gobierno y el Congreso de los Diputados (STC 83/2016, de 28 de abril,
FJ 8). Relacién que vincula a un Gobierno parlamentario (STC 123/2017,
de 2 de noviembre, FJ 5) y a la que, como ya hemos sefialado, se refieren
el citado articulo 99, en sus apartados 2, 3, 4 y 5, y los articulos 101, 112,
113y 114 CE.

Conforme a los referidos preceptos, la relacién de confianza se inicia
con la investidura del Presidente del Gobierno (art. 99.3 CE), contemplan-
do nuestra Constitucién, como supuestos de pérdida de la misma (art. 101
CE), el fracaso de una cuestién de confianza (art. 112 CE) o el éxito de
una mocioén de censura (arts. 113 y 114 CE) (STC 233/2006, de 6 de ju-
lio, FJ 5).
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Por Io tanto, tras la celebracién de las elecciones, la relacion de confian-
za no se inicia hasta que el Congreso de los Diputados, conforme a lo dis-
puesto en el citado articulo 99 CE, elige al Presidente del Gobierno. En
consecuencia, resulta indubitado, y no lo niega la Letrada de las Cortes
Generales en representaciéon del Congreso de los Diputados, que la primera
responsabilidad de dicha Cimara, tras cada renovacién (art. 99 CE), es
otorgar dicha confianza al Presidente de Gobierno.

Y es, precisamente, en la inexistencia de dicha relacién de confianza,
por no haberse investido al Presidente del Gobierno, en Ia que sustenté el
entonces Gobierno en funciones su criterio, que ha dado lugar al presente
contlicto entre érganos constitucionales del Estado, de que el Congreso de
los Diputados no puede someter al Gobierno en funciones a iniciativas de
control en la medida en Ia que no existe relacién de confianza entre éste y
dicha Camara. Sin embargo, la identiticacién plena de funcién de control y
relacién de confianza entre Gobierno y Congreso de los Diputados, que
sostiene el Gobierno, no se infiere de nuestra Constitucion.

En definitiva, tanto el Congreso como el Senado, y asi les da la razén el
Tribunal Constitucional, coinciden en que la funcién de control prevista
en el articulo 66.2 es propia de la forma de gobierno parlamentaria, pero la
Camara baja considera que se asienta en la legitimidad democritica y en el
caricter representativo de las Cortes Generales y no deriva, tal y como
sostiene el Gobierno, de la relacién de confianza debiéndose diferenciar
entre funcidén de control y exigencia de responsabilidad.

La Constitucién no define propiamente dicha la funcién de control pe-
ro si dota claramente de unos instrumentos de control que normalmente se
ejerceran en el marco de la relaciéon fiduciaria que ha de existir entre el
Congreso de Diputados y el Gobierno, pero excepcionalmente y en aque-
llos periodos que no estd establecida también puede ser ejercida pues nin-
guna excepcidn se contempla en el texto constitucional.

Esto es asi en la medida que como indica nuestro mas alto Tribunal no
se puede mantener una identificacién sin matices entre relaciéon de con-
fianza y funcién de control, ya que ésta es ejercida también por el Senado,
Camara con la que no existe relacién de confianza con el Gobierno. Asi-
mismo no todos los instrumentos de control tienen como finalidad la rup-
tura de la relacién de confianza, pues existen distintos grados de intensidad
en el ejercicio del control que en algunos casos comprendera fiscalizacién
e informacién, y sélo en Gltima instancia ruptura de la relacidon de con-
fianza, pues la funcién de control es en palabras del Tribunal “una fun-
ci6n poliédrica”.

Como recuerda nuestro mas alto Tribunal, el articulo 29 de la Ley de
Gobierno establece que todos los actos y reuniones del Gobierno estin
sometidos a control politico de las Cortes Generales. La existencia de un
control judicial, en ningin caso comporta que no haya de ser ejercido el
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control por las Cortes Generales de acuerdo con el articulo 66.2 de la
Constitucidén espaiiola. Se trata de controles diferentes con fundamento
distinto.

Anade que a los efectos concretos del conflicto planteado, no se puede
olvidar que el Estado es ademis, sujeto de derecho internacional, corres-
pondiéndole al Gobierno de la Nacidn la direccion de la politica exterior
del Estado y que la debida participacidon del Gobierno en las diferentes
organizaciones internacionales va a incidir en la actividad del Gobierno en
funciones, y obviamente, el ejercicio de competencias que corresponden a
Espafia como consecuencia de su participacién en la Unidén Europea se
siguen desarrollando cuando el Gobierno atn estd en funciones.

En resumen concluye el Tribunal estimando el conflicto entre érganos
del Estado y declarando que el criterio del Gobierno expresado en el oficio
del Ministerio de la Presidencia, de 10 de marzo de 2016, vulner6 la atri-
bucién que al Congreso de los Diputados se confiere en el articulo 66.2 de
la Constitucién Espafiola, pues la funcidén de control que corresponde a
las Cortes Generales estd implicita en su cardcter representativo y en la
forma de gobierno parlamentario que establece el articulo 1.3 de la Carta
Magna, no pudiendo negarse a las Camaras todo ejercicio de la funcién
de control, ya que, con ello, se afectaria al equilibrio de poderes previsto
en nuestra Constitucién, que se atribuye al Congreso y al Senado en el
articulo 66.2 de la Constitucion, pues, conforme al precepto constitucio-
nal, no es necesario que exista relacion de confianza o fiduciaria para el
ejercicio del mismo.

Carece de sentido por tanto negar categéricamente y con caracter gene-
ral la funcién de control por estar el Gobierno en el supuesto contemplado
en el articulo 101.2 de la Constitucién Espaiola. Por ello si se ha desarro-
llado una actividad como era la asistencia a la reunién de los ministros de
Defensa de la OTAN, esta no puede quedar por tanto exenta de control.



