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[. INTRODUCCION

La estructura de la Asamblea de Madrid participa, como cabe esperar, de los rasgos
caracteristicos del resto de los parlamentos espafioles actuales, a su vez buenos ¢jemplos del
estado de evolucidn organizativa del parlamento contemporinco. «El esquema de lo parla-
mentario nacional se repite hoy casi sin variacidén por arriba del Estado (y muy significativa-
mente en el Parlamento ecuropeo) y con demarcaciones territoriales intraestatales, como
ocurre en Espafia con los Parlamentos de las Comunidades Auténomas»'. Va a serle de apli-
cacién a la Asamblea de Madrid, por tanto, buena parte de las observaciones que se formu-
lan hoy acerca de otras camaras, o de la institucién parlamentaria en general. Mds en parti-
cular las consideraciones hechas sobre las Cortes Generales o las asambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas valdrin con pequefias correcciones, para la institucion represen-
tativa de Madrid®.

Una de las caracteristicas del parlamento contemporineo —consecuencia del proceso de
creciente racionalizacién® que viene operdndose desde principios de este siglo— es su estruc-

" Letrado-Director de Gestion Parlamentaria y Comisiones de la Asamblea de Madrid.

! Pérez-Serrano Jauregui, Nicolds: «Las Mesa, rganos rectores colectivos de las Camaras», en Revista
Parlamentaria Iberoamericana, nam. 7, pag. 210.

? Ibidem.

* Arce Janariz, ocupindose del origen de la técnica de la colegialidad en la direccién parlamentaria
refiere tanto su vertiente de «medida de racionalizacién organizativa», como la de «instrumento de adap-
tacion de la estructura del poder de direccion a Cimaras politica y socialmente heterogéneas» («La Mesa
y la Junta de Portavoces en el Derecho Parlamentario Europeo», en Los Parlamentos de Europa y el Parla-
mento Europeo, dirigido por Gil-Robles, Gil-Delgado. PPE. 1997, pigina 141 y ss.)
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tura orginica compleja, acorde con la «division del trabajo» indispensable para responder a la
mayor complejidad y cantidad de las tareas que le ocupan y al fenémeno de integracién de los
parlamentos en grupos. Es comun, en este sentido, iniciar cualquier descripcion o critica de
elementos organizativos parlamentarios recordando’ que «el Parlamento es hoy un complejo
orgénico» (Rubio Llorente)’, constitutivo de «una articulacién operativa... de elementos orga-
nizativos internos instituidos para permitir y facilitar el desenvolvimiento de las actividades
parlamentarias» (Cotta)”.

— En el marco de esta estructura orgdnica de los parlamentos se distinguen, a su vez, los
denominados «6rganos de direccion y gobierno interior, que son (en palabra de Solé-
Tura y Aparicio’) «aquéllos que al coordinar y dirigir la actividad parlamentaria cons-
tituyen el elemento de conexidn y soporte de los drganos més directamente encarga-
dos de la realizacion de las funciones propiamente parlamentarias». Se identifica® entre
aquéllos al Presidente, a la Mesa y a la Junta de Portavoces, mientras que los otros
organos, «mis directamente encargados de la realizacién de las funciones propiamen-
te parlamentarias», a los que se suele denominar como «funcionales», serfan el Pleno,
las Comisiones, las Ponencias, e incluso la Diputacién Permanente.

— A su vez, dentro de los érganos de gobierno se ha distinguido’ entre los que han sido
dados en llamar respectivamente «drganos rectores» (Presidente y Mesa) y «6rganos
representativos» (Junta de Portavoces). Los drganos rectores son descritos como «instancias
fundamentalmente técnico-administrativas encargadas de impulsar los trabajos de la
Cdmara y que desenvuelven su actividad con objetividad e imparcialidad aplicando
normas reglamentarias, frente a los drganos representativos de los grupos parlamentarios
que pertenecerfan al mundo de la lucha politica y partidaria y que representarian inte-
reses especificos y fragmentarios de partido o coalicién»'’. La Mesa responderia «a una
l6gica burocritica (Bureau se llama en la Asamblea Nacional Francesa), como 6rgano de
apoyo al Presidente (Ufficio di Presidenza se llama en la Cdmara de Diputados italiana,
Praésidium, en el Bundestag alemén) en la direccién administrativa; la Junta de Portavo-
ces (de los grupos parlamentarios) o Conferencia de Presidente (de los Grupos Parla-
mentarios), segln se la conoce generalmente en los Parlamentos de Europa, a una 16gi-
ca mas partidaria como 6rgano de control sobre el Presidente en los asuntos més
propiamente politicos''.

* Ast, Torres Muro, J. : Los drganos de gobierno de la Cémara. Congreso de los Diputados, 1987, pig.21;
Cano Bueso, J.: «Funcién y potestades de la Mesa y de la Junta de Portavoces en el Derecho Parlamen-
tario de las Comunidades Auténomas», en Parlamento y Derecho: Seminario sobre Derecho Parlamentario, Par-
lamento Vasco, Vitoria, 1991, pig. 239; Santaolalla Lépez, F.: Derecho Parlamentario Espaiiol. 2." edicidn,
Madrid, 1990, pag. 160; Ojeda Escobar, A.: «La Presidencia de las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Auténomas», en II Jornadas de Asambleas Legislativas de Comunidades Auténomas, Parlamento de
Canarias, 1986, pag. 24.

> «El Parlamento vy la representacién politica», en I Jornadas de Derecho Parlamentario. Madrid, 1985, pag.
168.

¢ Parlamento», en Bobbio y Mateuci, Diccionario de Politica. Siglo XXI editores, Madrid,1983.

7 Las Cortes Generales en el sistema constitucional espaiiol. Madrid, 1984, pag. 120.

® Fraile, M.: Introduccién al Derecho Constitucional espariol. Madrid, 1975, p4g. 551. Santaolalla Lopez, F.
ob. cit., pag. 160.

? Se hacen eco de esta distincién, entre otros, Recoder de Caso, E.: «Comentarios al articulo 72 de la
Constitucién», en Comentarios a la Constitucién, dirigidos por Garrido Falla. 2." edicién. Madrid, 1985.
Torres Muro, ob. cit., Santaolalla Lopez, ob. cit.

" Cano Bueso, ob. cit. pig. 240.

" Arce Janariz. ob. cit. pig. 142.
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Ahora bien, una vez apuntada esta distincidn los autores se aplican, de inmediato, a mati-
zarla y formular reservas; especialmente expresivo es, en este sentido, Cano Bueso'” al calificar
la distincion referida de «visidén dicotémica, tendenciosamente hiperbolizada en su inicial for-
mulacién» que «nos presenta dos tipos ideales y contrapuestos de 6rganos parlamentarios que, en
cuanto estrictas configuraciones en el sentido weberiano, no existen en la realidad».

— Por lo que respecta a la Mesa, ésta fue definida, grificamente, por Pérez Serrano'
como «el érgano encargado de dirigir los debates, trazar el orden de los debates, velar
por el Reglamento, aplicar sanciones disciplinarias y defender a las minorfas y a los par-
lamentarios y atin a la Cdmara misma frente a cualesquiera ataques o agresiones». En el
proceso de racionalizacion (influido, a su vez, por el protagonismo de los grupos poli-
ticos) del Parlamento se ha operado un incremento de las funciones de la Junta de Por-
tavoces (Conferencia de Presidentes), asi como un deslinde en la articulacién del érga-
no rector colegiado (Mesa) y del monocritico (Presidente). De modo que la definicion
de la Mesa, desde el punto de vista funcional, va a venir dada, fundamentalmente, por
sus competencias respecto a los otros dos 6rganos de gobierno, y por su posicion, res-
pecto a los mismos, en los procesos de toma de decision'*.

— En torno a esta cuestion, son de especial interés las observaciones formuladas por Arce
Janariz'"®, para quien el esquema clisico de los érganos de gobierno al que nos referimos
anteriormente (segun el cual la Mesa responde a una logica técnica, mientras la Junta de
Portavoces responde a una 16gica partidaria), «de haber sido real en algin momento, ha
quedado hace ya tiempo ampliamente superado. En el Parlamento actual no hay otra
l6gica que la partidaria, impuesta por la definitiva dominacién de los Grupos Parlamen-
tarios sobre toda estructura interna en la organizacién de las Camaras, y aplicada tanto a
la Junta de Portavoces en su direccidn politica como a la Mesa en la direccién mas téc-
nica y administrativa. Son los grupos quienes, a través de la Mesa y de la Junta de Por-
tavoces, realmente dirigen a los Parlamentos».

«Quiz4, en la medida en que eso es asi —prosigue Arce Jandriz— el mantenimiento de los
dos organos por separado pueda juzgarse artificialy. Sin embargo, recuerda el autor «que en
ninguna Cémara el binomio Mesa/Junta de Portavoces se ha reducido a unidad»'®.

«En todo caso, tal vez no sea enteramente aventurado decir que si el binomio Mesa/Junta
de Portavoces se mantiene es no tanto o no sélo porque responda a una necesidad organiza-
toria objetiva de la direccidon parlamentaria, sino en buena medida porque ahora responde
sobre todo a una necesidad organizatoria interna de los grupos parlamentarios, que pueden,
gracias a esa dualidad orgdnica, repartir entre sus diputados las tareas de direccién parlamenta-
ria, conflando a sus representantes en la Mesa la expresién del criterio del Grupo en los asun-
tos técnicos y administrativos y dejando, en cambio a sus portavoces o presidentes la fijacién
en la Junta o Conferencia de posiciones en los asuntos de mayor significacién politicar.

Concluye el autor citado aludiendo, agudamente, a una suerte de principio de vertica-
lidad en las relaciones entre Mesa y Junta de Portavoces que ha venido a sustituir al ante-

" Ibidem.

" Tratado de Derecho Politico, pag. 777.

" De ello nos ocupamos mias adelante, al tratar la clasificacién de las funciones de la Mesa en razén de
su posicion en dichos «procesosy.

" Ob. cit., pag. 142.

' En el Parlamento Europeo, la Mesa ampliada (que fundia la Conferencia de Presidente con la Mesa, sin
perjuicio de mantener a ésta como érgano diferenciado) instaurada en 1981 se suprimi6 en 1993. En Bélgi-
ca aunque en la Mesa de la Camara de Representantes se integran también los portavoces de los grupos que
sobrepasan un minimo de diputados, funciona, ademds, la Conferencia de Presidentes. Ibidem, pag. 142.
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rior principio de horizontalidad explicativo de la relacidn entre los 4mbitos funcionales de
ambos 6rganos.

Ahora el «rango interno en el grupo parlamentario» superior del portavoz (o presidente)
del grupo parlamentario sobre los miembros de éste pertenecientes a la Mesa determinan una
cierta «jerarquizacion», de hecho, del érgano en que se integran aquéllos (la Junta de Porta-
voces) sobre la Mesa; jerarquizacién que inspira bien formulas de «control previo» que —bajo
la apariencia de colaboracién o concurrencia— obligan a la Mesa (atin en materias de su com-
petencia) a evacuar consultas con la Junta de Portavoces o a obtener su conformidad, bien for-
mulas de control «ex post factor, que dejan a la Mesa la decisiéon en primera instancia y a la
Junta de Portavoces su eventual revisiony.

II. COMPOSICION

1. Miembros y namero. El problema de la representacion de los grupos
parlamentarios

Segtn dispone el articulo 48.2 del Reglamento: «<La Mesa estard compuesta por el Presi-
dente, tres Vicepresidentes y tres Secretariosy.

— Esta composicion se ha mantenido inalterada desde el origen de la institucién'’; presen-
tando desde entonces un toque de singularidad en el dmbito las asambleas legislativas
territoriales, en el cual la solucién generalizada es una Mesa compuesta por cinco per-
sonas, concretamente: un presidente, dos vicepresidentes y dos secretarios'. Las
excepciones son el Parlamento de Catalufia, donde hay cuatro secretarios, y la Asam-
blea de Madrid, con tres vicepresidentes y tres secretarios. El caso andaluz también
presenta un rasgo original, por cuanto aun estando compuesta la Mesa (segtn el arti-
culo 27.2 de su Reglamento) por el Presidente, dos Vicepresidentes y dos Secretarios,
el articulo 37.1 dispone que «tendrin derecho a designar un vocal los partidos, federa-
ciones y coaliciones que, habiendo concurrido a las anteriores elecciones y obtenido
en las mismas representacidn suficiente para constituir Grupo Parlamentario, no estu-
vieran presentes en la Mesa»'”

La funcionalidad y el sentido de las singularidades reglamentarias catalana, andaluza y madri-
lefia atienden al deseo de que estén representados el mayor numero de Grupos Parlamentarios.
Sobre el nimero de miembros que han de componer la Mesa de la Cdmara se suscit6é una polé-
mica con ocasién de la elaboracién del Reglamento del Congreso de los Diputados de 1982.
Polémica en la que vino a terciar la doctrina; como ¢jemplo de ello traigamos la opinidn de
Recoder™: «con la incorporacién, en cambio, de todos los grupos politicos se fomenta una inte-
gracién mis efectiva y se evitan las oposiciones sistemdticas». «La exclusiéon de la Mesa de un
determinado grupo provoca normalmente, actitudes obstruccionistas, actitudes que conviene
evitar, puesto que entorpecen seriamente el buen funcionamiento de la Asamblea»™. El propio

7 Art. 29 del R.A.M. de 18 enero de 1984, literalmente idéntico al articulo 48.2 del vigente Reglamento

' Por ejemplo Reglamento Galicia: art. 29.2, (pero de forma original habla de 1 Secretario y 1 Vice-
secretario); R. Cortes Castilla; La Mancha, art. 31.2; Reglamento Parlamento, Cantabria, art. 28.2; R.
Parlamento Andalucia, art. 27.2 (vocales 37-1).

" Segtin el articulo 37.2 Reglamento del Parlamento Andaluz estos vocales «seran designados el mismo
dia y después de la eleccién de la Mesa»

% Comentario al articulo 72, en Garrido y otros: Comentario a la Constitucién, Madrid, 1985, 2." edicién.

' Torres Muro, ob. cit., p- 169, recordando a su vez el caso de la exclusién de las minorfas de la Union
conservadora citado por SOLANA en Historia parlamentaria del socialismo, 1975.
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Tribunal Constitucional se ha manifestado, si bien tangencialmente, sobre este aspecto; asi, en su
sentencia 141/907 se hace notar que «la larga tradicién de nuestro sistema parlamentario, segtin
la cual la Mesa del Parlamento se integra por distintas fuerzas o Grupos Parlamentarios, para per-
mitir la participacién en la misma también de miembros de las minorias, aun no habiendo sido
recogida expresamente por la Constitucion, debe entenderse como una exigencia derivada de la
misma, para asegurar el pluralismo democritico y la proporcionalidad representativar.

— En este sentido, merece la pena referir hasta qué punto las previsiones reglamentarias
de la Asamblea de Madrid de una Mesa amplia han proporcionado de hecho esa repre-
sentacién del mayor numero de grupos parlamentarios en la misma. En la T Legislatu-
ra (con 94 diputados, 54 del G.P. Socialista, 34 del G.P. Popular y 9 del G.P. Comu-
nista) resultd la siguiente composicion de la Mesa: Presidente (G.P. Socialista),
Vicepresidente Primero (G.P. Socialista), Vicepresidente Segundo (G.P. Popular),
Vicepresidente Tercero (G.P. Comunista), Secretario Primero (G.P. Socialista), Secre-
tario Segundo (G.P. Popular) y Secretario Tercero (G.P. Socialista).

En la IT Legislatura (con 96 diputados, 40 del G.P. Socialista, 32 del G.P. Popular, 17 del
G.P. Centro Democritico y Social y 7 del G.P. Izquierda Unida) result¢ la siguiente composi-
cién de la Mesa: Presidente (G.P.CDS), Vicepresidente Primero (G.P. Socialista), Vicepresi-
dente Segundo (G.P. Popular), Vicepresidente Tercero (G.P. Izquierda Unida), Secretario Pri-
mero (G.P. Socialista), Secretario Segundo (G.P. Popular) y Secretario Tercero (G.P. Socialista).

En la III Legislatura (con 101 diputados, 47 del G.P. Popular, 41 del G.P. Socialista, y 13
del G.P. Izquierda Unida) result6 la siguiente composicion de la Mesa: Presidente (G.P.
Izquierda Unida), Vicepresidente Primero (G.P. Popular), Vicepresidente Segundo (G.P.
Socialista), Vicepresidente Tercero (G.P. Socialista), Secretario Primero (G.P. Socialista),
Secretario Segundo (G.P. Popular) y Secretario Tercero (G.P. Izquierda Unida).

En la IV Legislatura (con 103 diputados, 54 del G.P. Popular, 32 del G.P. Socialista, y 17
del G.P. Izquierda Unida) resulté la siguiente composicion de la Mesa: Presidente (G.P.
Popular), Vicepresidente Primero (G.P. Popular), Vicepresidente Segundo (G.P. Socialista),
Vicepresidente Tercero (G.P. Izquierda Unida), Secretario Primero (G.P. Popular), Secreta-
rio Segundo (G.P. Socialista) y Secretario Tercero (G.P. Popular).

Vemos que en la I y IV legislatura se ha producido la «composicién paradigmitica de la
Mesa», perteneciendo al primer grupo parlamentario el Presidente, el Vicepresidente Prime-
ro y los Secretario Primero y Tercero; al segundo grupo parlamentario el Vicepresidente
Segundo y el Secretario Segundo; y al tercer grupo parlamentario el Vicepresidente Tercero.
En ambeas legislaturas el primer grupo, si hubiese querido, habria obtenido ademis la Vicepre-
sidencia Tercera, que, sin embargo, se ha dejado ganar al tercer grupo parlamentario.

En la II y III Legislatura, con mayorias gubernamentales simples o complejas, resultaron
Mesas de composicién singular, como consecuencia de los «acuerdos previos sobre la compo-
sicién de la Mesa»™. En ambos casos coincide que la Presidencia recae en el tercer grupo, la
Vicepresidencia Primera en el primer grupo, la Vicepresidencia Segundo en el segundo, el

*? Recaida en el recurso de inconstitucionalidad contra la Disposicional adicional primera del Regla-
mento del Parlamento de Navarra de 1985. Ver nota ntimero 37.

* Sobre estos «acuerdos previos sobre la composicion de la Mesa», Torres Muro, ob. cit. pags. 180 y
181. Dice este autor que: «es tal su importancia que, a menudo, convierte las elecciones «en actos de for-
malizacién juridica de la «previa decisién politicar.

Garcia-Escudero Marquéz y Pendas Garcia también advierten sobre la incidencia de estos «eventuales
pactos entre grupos» que «pueden hacer ineficaz el sistema de voto limitado» previsto por el Reglamen-
to «Comentarios al articulo 72 de la Constituciéon», en Comentarios a las Leyes Politicas (Tomo VI, pag.
428) dirigido por Alzaga Villaamil, O., Madrid, 1988.
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Secretario Primero en el primer grupo y el Secretario Segundo en el segundo grupo.

— Frente a lo que pudiera considerarse respecto a que el mayor niimero total de Diputa-
dos de la Asamblea de Madrid (102 V, 103 IV, 101 III, 96 II, 94 I) en comparacion al
de las otras asambleas legislativas regionales como causa determinante del correlativo
mayor numero de miembros de la Mesa; téngase en cuenta el nimero total de parla-
mentarios que integran esas otras asambleas legislativas, a saber, 39 en el Parlamento de
Cantabria, 67 en las Cortes de Aragoén, 45 la Asamblea Regional de Murcia, 84 en las
Cortes de Castilla y Le6n, 75 en el Parlamento Vasco, 135 en Parlamento Cataldn, 109
en el Parlamento Andaluz, 89 en las Cortes Valencianas. Vemos que existen parla-
mentos regionales con un nimero de diputados similar o préximo al de la Asamblea de
Madrid, sin que por ello se haya recurrido a ampliar el numero de miembros de la
Mesa respectiva (con la excepcidn, como sabemos, de Cataluiia, y con la particularidad
andaluza).

Ademis, ha de advertirse que la pluralidad de grupos parlamentarios a integrar en la Mesa
de la Asamblea de Madrid —en situacién de normalidad— se ha reducido a tres grupos par-
lamentarios, salvo en la II Legislatura, en que aquélla pluralidad aumento en un grupo mis.
Frente a ello, en otros parlamentos regionales, con «Mesas reducidas» (de cinco miembros)
conviven un mayor numero de grupos parlamentarios, por la presencia de fuerzas politicas
regionalistas con grupo parlamentario propio (éstos son los casos de Cantabria, La Rioja, Pais
Vasco, Navarra, Comunidad Valenciana, Baleares, Canarias, Murcia, Aragdn, Asturias, Anda-
lucia).

2. Elecciéon. Momento de la eleccion. Forma

2.1. Eleccién

La Mesa de la Asamblea de Madrid, al igual que la del resto de los parlamentos territoria-
les y la de las Cortes Generales, es electiva®™; la elige el Pleno de la Cémara.

Sigue la Asamblea de Madrid la regla comun al Parlamento nacional y a los regionales de
separar en elecciones diferenciadas y sucesivas la eleccion de los distintos miembros de la
Mesa. El articulo 52 del Reglamento™ dispone de la siguiente manera dichas elecciones: en
primer lugar su procederd a elegir al Presidente, requiriéndose al efecto mayoria absoluta en
primera votacion, y si ésta no se obtuviera «se repetira la eleccién entre los dos Diputados que
hubieran alcanzado mayor ntimero de votos en la votacién precedente, resultando elegido el
que obtenga mis votos en la nueva votacion». En segundo lugar serdn elegidos simultinea-
mente los tres Vicepresidentes, resultando elegidos, por orden sucesivo, los tres Diputados que
obtengan mayor niimero de votos. En tercer lugar se elegirdn simultineamente al Secretario
Primero y Segundo, aplicindose el mismo criterio que a la eleccion simultanea de vicepresi-
dentes, y asi, resultando elegidos, por orden sucesivo, los dos Diputados que obtengan mayor

** Pérez Serrano (ob. cit., pig. 776) dice en relacién con la eleccién de la Mesa que «constituye otro
privilegio colectivo de la Cdmara que, por lo menos con respecto a las Asambleas de origen popular, esti
reconocido por doquier». Histéricamente han existido casos de nombramiento por instancias ajenas a la
Camara. Atn actualmente en el Derecho Parlamentario Comparado encontramos supuestos no electivos;
el caso mds conocido es el del Presidente del Senado de Estados Unidos, cargo que corresponde al Vice-
presidente de la Unidn; no obstante sus poderes tendran un cardcter simbdlico més bien. Pérez Serrano
Jauregui (ob. cit., pag. 206) advierte el influjo neopresidencialista en los supuestos contemporineos de
presidencias de las Camaras Altas a cargo de Vicepresidentes de la nacién.

* Con idéntica regulacién el articulo 36 del Reglamento de 18 de enero de 1984.



La Mesa de la Asamblea de Madrid 75

ntmero de votos. Por altimo, se elige al Secretario Tercero. De especial importancia es des-
tacar que en todas y cada una de estas elecciones «cada Diputado escribird un solo nombre en
la papeleta correspondiente» (articulo 52 RAM)™ .

A fin de calibrar el sentido de este sistema de elecciones diferenciadas hacemos notar que
en las restantes asambleas legislativas —cuyas Mesas se integran por cinco miembros— por un
lado, la eleccién de los vicepresidentes es igualmente tinica, con el matiz de limitarse a dos los
clegidos; y por otro lado, se da una sola eleccion de los dos secretarios. En comparacién con
ello, se deduce que el sistema de votacion para la eleccion del tercer vicepresidente de la
Asamblea de Madrid —recayendo en el tercer Diputado mas votado en una eleccidén Ginica—
persigue, en principio, que este puesto recaiga en una minoria, concretamente en el tercer
grupo parlamentario en importancia®. Asimismo, en coherencia con lo anterior, y a fin de no
descabalar la correlacion de fuerzas en la Mesa, la cuarta eleccién por la que se designa al
Secretario Tercero, garantiza que este puesto corresponda a la mayoria. En este sentido podria
decirse que la Mesa elegida para la IV Legislatura resulta paradigmatica de la composicién pre-
tendida por el Reglamento™. Sin embargo, debe advertirse que la misma no se verificé por el
puro funcionamiento reglamentario, del que podria haber resultado un tercer vicepresidente
perteneciente al grupo mayoritario (GPP) —al que también pertenecian el Presidente, el
Vicepresidente Primero, el Secretario Primero y el Secretario Tercero—. Para la consecucion
del «paradigma de composicién», segtn el cual la tercera vicepresidencia corresponderia al ter-
cer grupo en la Cimara, fue necesaria la renuncia de las posibilidades electivas del grupo
mayoritario. Merece destacarse este antecedente, que de reiterarse de forma consciente, ven-
dria a sentar una «convencién» de la que resultase la composicion de la Mesa implicita en el
espiritu del Reglamento, pero no garantizada completamente en la letra de éste.

Afiadamos, solo a efectos meramente comparativos, que en el Congreso de Diputados se
eligen simultineamente los cuatro vicepresidentes, y de la misma forma los cuatro secretarios
(art. 37. 2 RCD). El sistema del Senado es muy parecido al anterior; los dos vicepresidentes se
eligen simultineamente, sin que cada Senador pueda votar por més de un candidato (art. 8 RS);
y los cuatro secretarios también se eligen simultineamente, pero «con la particularidad de que
cada senador puede votar hasta dos candidatos, con lo que se acentda el principio mayoritario
en la composicion de la Mesa» (art. 9 RS)”. En el Parlamento de Catalufia, donde —como
sabemos— la Mesa se integra por dos vicepresidentes y cuatro secretarios, tantos unos como
otros son elegidos en sendas elecciones de forma simultinea, y correspondiendo votar a cada
parlamentario sélo por un candidato (art. 32.2 y 3 Reglamento del Parlamento de Catalufia).

2.2. Momento de la eleccion

El momento de la eleccidon de la Mesa es la sesién constitutiva. Dispone, en este sentido,
el articulo 51.2 art. RAM™ que «os miembros de la Mesa serén elegidos por el Pleno en la
sesion constitutiva de la Asamblear. En concordancia con ello la regulacion del Titulo I, «De
la sesién constitutiva de la Asamblea de Madrid» (concretamente el articulo 11.2 RAM™),

26 . e . z :
" Ténganse en cuenta que para la eleccion simultdnea de los cuatro secretarios del Senado, cada sena-

dor puede escribir hasta dos nombres en su papeleta.

7 Como vimos anteriormente, asi sucedié en la I, Il y IV Legislatura, no asf en la I1T Legislatura.

* Presidente (primer Grupo), Vicepresidente Primero (primer Grupo), Vicepresidente Segundo
(segundo Grupo), Vicepresidente Tercero (tercer Grupo), Secretario Primero (primer Grupo), Secreta-
rio Segundo (segundo Grupo), Secretario Tercero (primer Grupo).

*” Santaolalla: Derecho Parlamentario Espaiiol, segunda edicion, Madrid, 1988, pagina 168.

* Art. 35 antiguo RAM.

! Art. 3.2 antiguo RAM.



76 Antonio Lucio Gil

explicitamente establece que tras la apertura de la sesidén constitutiva por el Presidente de la
Mesa de Edad y tras la lectura por los Secretarios de dicha Mesa del Decreto de convocatoria,
de la relacién de Diputados electos y, en su caso, de los recursos contenciosos electorales se
procedera seguidamente a la eleccién de la Mesa de acuerdo con lo previsto en los articulos 51
y 52 de este Reglamento.

En el Derecho parlamentario comparado espafiol la opcion por la sesion constitutiva
como momento de la eleccion de la Mesa es la solucidén dada en el Reglamento del Congre-
so de los Diputados de 1982, desde el cual se generalizé en los reglamentos de la asambleas
legislativas regionales. Responde dicha solucién a una simplificacién del proceso de constitu-
cién de la Camara, en contraste con la complejidad de este proceso en el Reglamento provi-
sional del Congreso de 1977%.

2.3. Forma

Para la eleccién de los miembros de la Mesa se procederd mediante votacidn secreta por
papeleta. Esta forma de votacion —generalizada en los parlamentos regionales— se dispone en
el articulo 52.1%, dentro del Capitulo «de la Mesa» (Capitulo I del Titulo IV «De la organiza-
cién de la Asamblear); pero asimismo, y en concordancia, en el Titulo VI, dedicado a las «dis-
posiciones generales de funcionamiento», en su Capitulo IV, «de las votaciones», se prescribe
esa forma de votaciéon concretamente en el articulo 125.3 b) RAM.

3. Cese y cobertura de la vacante

3.1. Cese

En el anterior Reglamento de la Asamblea no se hacia mencién alguna a las causas de cese
de los miembros de la Mesa, y simplemente se limitaba a dar solucién a la hipdtesis de vacan-
tes (articulo 37 anterior RAM). Esta regulacién (como la de la generalidad de los reglamen-
tos de los parlamentos regionales), una vez mds, era transcripciodn literal de la contenida en el
Reglamento del Congreso de los Diputados. Una excepcidn a ello es el Parlamento de Cata-
lufia en que si se ha regulado este aspecto. El articulo 18 de la Ley del Presidente catalana dice:
«El presidente y los miembros de la Mesa cesarin en sus funciones por expiracién del plazo
legal o por decisién de la mayoria absoluta de los diputados. El Reglamento puede regular otras cau-
sas de ceser. Otra excepcidn estd prevista en el Parlamento de Navarra; la Disposicién Adi-
cional Primera de su Reglamento establece como causas de pérdida de la condicién de miem-
bro de Mesa: la pérdida de la condicién de Diputado, la renuncia o dimision del cargo y el cese
o remocion del cargo acordado por el Pleno de la Camara por mayoria absoluta de los miembros que inte-
gran la misma; regulindose a continuacién en detalle el procedimiento para dicha remocién,
del que merece destacarse que estardn legitimados para proponer la remocién un grupo par-
lamentario o una quinta parte de los diputados que integran la Cimara.

* Donde se preveia una Mesa interina. Incluso en el vigente Reglamento del Senado esté prevista la
eleccién de una Mesa interina, si bien para supuestos que rara vez se dardn (arts. 4 y 5 R.S.).

* En el anterior reglamento no se contenfa una disposicién explicita como &sta; y asi, esta forma de
votacién (ademis de deducirse de las menciones en los articulos 36 y siguientes a las papeletas) resultaba
de lo establecido en las «disposiciones generales de funcionamiento», en su capitulo «de las votaciones»,
concretamente en el articulo 83.1.2.°% «procederd la votacién secreta por papeletas cuando se trate de
eleccién de personasy. Ha de reconocerse entre las mejoras del nuevo Reglamento las referencia explici-
tas a la opcidn reglamentaria de detalle que corresponde en cada procedimiento parlamentario, tal es el
caso de la forma de votacion en la eleccion de la Mesa.
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Ante esta ausencia de normativa sobre el cese de los miembros de la Mesa surgieron espe-
culaciones doctrinales sobre cuiles pueden ser tenidas por causa de cese de éstos; todas ellas
consideraciones aplicables al caso a la Asamblea de Madrid.

No hay duda que son causas de cese los casos de muerte, pérdida de la condicién de
parlamentario o dimisién. Mds complicada parece la respuesta a la posible exigencia de res-
ponsabilidad politica al Presidente y a los miembros de la Mesa. En este punto nos intere-
sa traer la distincién que hizo Embid Irujo™, entre el caso del Presidente y el del resto de
los miembros de la Mesa. Respecto al Presidente, «frente a opiniones contrarias, me pare-
ce que no hay ningun inconveniente en admitir la posibilidad de que el mismo Parlamen-
to que en un determinado momento eligié a un presidente, proceda en otro a su cese. En
algunos textos se ha introducido ya esta posibilidad (son los casos referidos de Catalufia y
Navarra), exigiéndose, eso si, siempre la mayoria absoluta para proceder a la destitucidn,
mientras que, recordemos, para el nombramiento en segunda votacidén podia bastar la sim-
ple».

Respecto a los restantes miembros de la Mesa, Embid Irujo niega tajantemente la posibi-
lidad de sustitucién por una nueva accién politica destinada a cambiar la composicion original
de la Mesa; por cuanto, el sistema de eleccion de ésta viene disefiado a fin de obtener presen-
cia de las minorias parlamentarias en la Mesa, mediante sendas votaciones simultineas de los
vicepresidentes y de los secretarios”. Resulta inadmisible que luego pretenda la remocién sin-
gularizada siquiera venga apoyada por una mayoria absoluta; pues, como bien dice el autor
citado, o que no puede nunca pretenderse es usar la mayorfa politica contra la voluntad
expresa de las normas». S6lo cabria, segiin Embid Irujo, la posibilidad de sustitucién por razo-
nes politicas «en bloque» de los cargos elegidos simultineamente (en nuestro caso los tres vice-
presidente, los dos primeros secretarios, o el tercer secretario), puesto que tampoco puede pre-
tenderse «interpretar la norma para petrificar la composicién politica de una Mesa que sea
notoriamente distinta que la existente en el cémputo de la Cimara»™.

La cuestion ha sido zanjada por el Tribunal Constitucional, en su sentencia 141/1990, de
20 de septiembre”, por la que reconoce que la posibilidad de remocién de los miembros de
la Mesa «entra dentro de la materia propia de los Reglamentos parlamentarios», en cuanto
«aspecto concreto de la organizacién y funcionamiento interno de la Cidmara». Asi «en esta
materia, la falta de una regulacién constitucional o estatutaria ha de entenderse més bien en el
sentido de que los Reglamentos Parlamentarios tienen una amplia disponibilidad para regu-
larla, como normacién originaria no predeterminada en principio por normas constituciona-
les o estatutarias, quedando a su discrecion el disponer la continuidad hasta el agotamiento de
la legislatura de los miembros de la Mesa del Parlamento o la posibilidad de remocién de sus
miembros, al no existir ninguna regla ni principio constitucional decisiva al respecto» (funda-
mento juridico 4.°%).

El nuevo Reglamento de la Asamblea (en su articulo 53), consciente de la ausencia nor-
mativa existente al respecto, fuente de especulaciones y eventual origen de problemas inter-
pretativos, ha venido a aclarar la cuestion, estableciendo un explicito listado de causas que hace

> Ob. cit. pag. 232.

% Caso distinto seria el Secretario Tercero de la Asamblea de Madrid, al que no podrian aplicirsele los
reparos formulados aqui contra la remocién. Este caso se parecia més al del Presidente.

% Ob. cit., pig 236.

" Recaida en el proceso iniciado a partir del recurso de inconstitucionalidad (presentado por 55 dipu-
tados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso) contra la Disposicién adicional primera del Regla-
mento del Parlamento de Navarra de 12 de junio de 1985, al establecer como causa de cese en el pues-
to de la Mesa que corresponda la «remocién del cargo acordado por el Pleno de la Camara por mayorias
absolutas de los miembros de la misman.
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mis dificil la justificaciéon de admitir otras causas distintas de cese. Ademads de las causas de pér-
dida de la condicién de Diputado y de la renuncia expresa (que parecen fuera de toda duda,
aun sin su prevision explicita), el articulo 53 RAM prevé como causa de pérdida del cargo en
la Mesa «dejar de pertenecer a su Grupo Parlamentario de origen por alguna de las causas previstas en los
apartados a) y b) del articulo 43.1 del presente Reglamento»™.

De esta regulaciéon creemos deben destacarse tres aspectos de interés: El primero, la
importancia misma de regular este aspecto, de la que debe deducirse una especial concien-
cia y voluntad del legislador reglamentario respecto al contenido de la normativa, con lo
que debe tenderse a deducir el caricter excluyente del listado de causas del articulo 53
RAM. En segundo lugar, tiene especial interés la causa disefiada en la letra c¢) del articulo
53, esto es la salida del grupo parlamentario de origen por parte del Diputado electo como
miembro de Mesa; salida bien por voluntad propia, bien por decisiéon del Grupo. Respec-
to a esta causa, debe reconocerse que guarda coherencia con la logica del sistema electivo
—a la que venimos aludiendo reiteradamente— de garantizar, o propiciar al menos, la
representacion de los grupos parlamentarios en la Mesa, impidiendo que se pervierta esta
representacién de los grupos parlamentarios en la Mesa. En tercer lugar, y de forma desta-
cada, el articulo 53 RAM define el 4mbito subjetivo de aplicaciéon de sus «causas» a «los
miembros de la Mesa», sin prever excepcion alguna, ni explicita ni implicitamente, por lo
que todo lo que anteriormente hemos considerado es de igual manera de aplicacion al Pre-
sidente de la Asamblea.

3.2. Cobertura de la vacante

El articulo 54 RAM, reproducciodn literal del antiguo 37 del anterior RAM (a su vez, en
su apartado 1, transcripcion del articulo 38 del Reglamento del Congreso), dispone la forma
de cobertura de las vacantes.

La regulacién consiste en la remisién a la forma de eleccion ya vista, si bien explicitando
que la misma ha de «adaptarse a la realidad de las vacantes a cubrir». Asimismo el RAM garan-
tiza (no asi lo hace el Reglamento del Congreso) que esta eleccion sustitutoria venga a reali-
zarse diligentemente, en concreto, «dentro de los quince dias siguientes a la produccion de la
vacante o al comienzo del siguiente periodo de sesiones si aquélla se hubiese producido una
vez concluido el anterior».

Vista esta regulacién se nos plantea un problema que no queda solucionado por la misma, a
saber, cuando un miembro de la minoria pierde, por cualquiera de las causas previstas, su
condiciéon de miembro de la Mesa. En este caso, la virtual aplicaciéon del Reglamento con-
duciria a la eleccién de un miembro de la mayoria como sustituto del cesante, miembro éste
de la minoria. Por las razones que venimos exponiendo ese eventual resultado perturbaria la
logica del «sistema reglamentario de eleccidon y composicion de la Mesa»; por lo cual, lo mis
probable, en condiciones de normalidad™, es que se renuncie por parte de los grupos par-

* Las causas del 43.1 a y b son: a) por voluntad del Diputado manifestada expresamente ante la Mesa
y b) por decision del Grupo Parlamentario, notificada expresamente a la Mesa por el Portavoz del Grupo
Parlamentario correspondiente.

*” Como ejemplo de lo contrario («de condiciones de no normalidad»), cabria citar la reciente eleccién
para cubrir la vacante del Presidente del Parlamento de Asturias (sesion plenaria de 18 de marzo 1999).

Las circunstancias de este caso presentan un especial interés para la practica y el Derecho parlamenta-
rio: 1) el articulo 52 del Reglamento del Parlamento de Asturias prevé como causa de pérdida de la con-
dicién de miembro de la Mesa la remocion por el Pleno con ciertos requisitos, a saber, que el miembro
de la Mesa a remover haya abandonado el Grupo Parlamentario con el que fue elegido, que la propues-
ta de remocién provenga de un grupo parlamentario o de la quinta parte de los diputados miembros de
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lamentarios a rivalizar por ese puesto vacante con el grupo parlamentario al que pertenece
el cesante, respetandose, asi, la eleccion del candidato propuesto por este grupo. Antece-
dentes en este sentido pueden encontrarse; asi, durante la IV Legislatura se produjeron las
sustituciones del vicepresidente primero (D. Roberto Sanz Pinacho sustituye a D. Tomas
Burgos Beteta —D.S. numero 190, 6 de junio de 1996—), del secretario primero (en dos
ocasiones: D. Roberto Sanz Pinacho sustituye a D. Pedro Ntnez Morgades -D.S. ntiimero
135, de 21 de marzo de 1996- y Dfia. Esther Garcfa-Romero Nieva sustituye a D. Rober-
to Sanz Pinacho —D.S. nimero 190, 6 de junio de 1990—) y del secretario tercero (Diia.
Pilar Bus6 Borus sustituye a Dfia. Esther Garcia-Romero Nieva -D.S. ntimero 190, 6 de
junio de 1990-). En todos estos casos se ha respetado la candidatura del grupo parlamenta-
rio al que pertenece el cesante; optando los diputados de los restantes grupos por votar en
blanco. Sucede que estos antecedentes vienen referidos a miembros todos ellos de la mayo-
ria parlamentaria, con lo que pudiera relativizarse la verificacion de la efectividad de la con-
vencion parlamentaria segin la cual en la eleccién de los sustitutos de las Mesas se respeta la
candidatura propuesta por el Grupo Parlamentario al que pertenecia el cesante. Entendemos
que no procede dicha «relativizacion» atendiendo:

1.° Al comportamiento de los grupos de las minorias, que se abstuvieron de competir por
los puestos sometidos a eleccién, limitindose a dejar la papeleta en blanco.

2.° A los antecedentes que sobre el mismo caso se han dado en las Comisiones; teniendo
en cuenta que la regulacién para la sustitucién de estas vacantes es la misma que la apli-
cable a la Mesa de la Asamblea. En la totalidad de los casos de sustituciones de miem-

bros de las minorias en las Mesas de las Comisiones las vacantes han recaido en Dipu-

tados del mismo Grupo que el cesante sustituido®’.

Por ultimo, no debemos olvidar que el propio articulo 53 en su letra c) al establecer
como causa de la pérdida de la condiciéon de miembro de la Mesa la salida (voluntaria o

la Camara, y, por ultimo, que la remocién sea apoyada, al menos, por la mayoria absoluta de la Camara.
2) Una situacion de anomalia determinada por la excision en el grupo mayoritario (Grupo Popular), si
bien mayoria minoritaria al que pertenece el Presidente, convirtiéndose en el segundo grupo en impor-
tancia numérica de la Camara. El Presidente del Parlamento es nominado, entonces, candidato por su
partido a las proximas elecciones autondémica vy, a su vez, lidera la presentacién de una mocién de cen-
sura al Ejecutivo, controlado por los «excindidos» del antiguo primer grupo. El tercer grupo (GPIU),
ante estos antecedentes, presionard para que el Presidente renuncie. Finalmente éste asi lo hace ante el
Pleno, en los términos establecidos en el articulo 52 de reglamento parlamentario asturiano. 3) Fueron
determinantes en la decisidén de renunciar y en los resultados de las elecciones para cubrir las vacantes de
la Mesa (hablamos de vacantes en plural porque el Vicepresidente primero —del grupo socialista—
renuncié a su puesto, también, como paso previo a su postulacién a la presidencia de la Cimara) los
«acuerdos previos sobre la composicion de la Mesa» (de cuya importancia nos haciamos eco miés arriba,
al extremo de reconocer que convierten la eleccién en «actos de formalizacién juridica de la «previa deci-
sién politicar. Ver nota ntimero 23). El resultado del proceso ha conducido a que la nueva «mayoria
minoritaria» (el grupo socialista) asuma la presidencia, y que el nuevo segundo grupo (el grupo parla-
mentario popular) asuma la vicepresidencia primera.

Hacemos notar que para referirnos al érgano legislativo auténomo hemos utilizado la terminologia
adoptada por su Reglamento tras la tltima reforma, esto es, Parlamento de Asturias. No obstante el Esta-
tuto de Autonomia mantiene la denominacién de Junta General del Principado de Asturias.

* Como ejemplos: Vicepresidencia de la Comision de Economia y Empleo: la diputada Sinchez Peral
(G.P.I.LU) es elegida en sustitucion del diputado Misiego Gascén (G.P.1.U.) (Diario de Sesiones, nimero
628, de 11 de mayo de 1988); Vicepresidencia de la Comisiéon de Presidencia: la diputada Martin Barrio
(G.P. Socialista) es elegida en sustitucion de la diputada Almazin Vicario (G.P.S.) (D.S., ntimero 718, 18
de noviembre de 1998).
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forzada) del Grupo Parlamentario vienen a reforzar y explicitar la «ldgica del sistema de
eleccion y composicién de la Mesa», segun la cual se propicia la mayor presencia posible
de los Grupos Parlamentarios en la Mesa, y se trata de garantizar la estabilidad de dichas
presencia.

En todo caso, y a la vista de lo dicho cabe comentar que el problema de la cobertura de
las vacantes de la Mesa es paradigma de la inevitable insuficiencia que va a encerrar siempre
todo reglamento parlamentario, de modo que, aun en aspectos en los que su voluntad de
regulacion es cierta y expresa (tal seria el caso del Reglamento de la Asamblea de Madrid res-
pecto a la «eleccidon y composicion de la Mesay), su «letrar deja resquicios para soluciones con-
trarias, requiriéndose la actuacién de la convencion parlamentaria para salvar aquella voluntas
legislatoris*'. De nuevo habrin de jugar un papel central los denominados «acuerdos previos
sobre la composicién de la Mesa».

III. COMPETENCIAS DE LA MESA. CLASIFICACIONES

Las funciones que corresponden a la Mesa vienen relacionadas de forma sistemadtica por el
articulo 49.1 del Reglamento. Este precepto amplia en niimero y detalle las que se recogian
en el articulo 30.1 del anterior Reglamento; precepto éste que, a su vez, reproducia el articu-
lo 31 del Reglamento del Congreso de los Diputados, si bien completindolo con dos suba-
partados no previstos en este Gltimo, relativos, respectivamente, a plantillas de personal y ubi-
cacién de los Grupos Parlamentarios en el Salon de Plenos.

Clasificaciones

El elevado y heterogéneo nimero de competencias que se atribuyen a las Mesas de los
parlamentos en Espafia —por inspiracion del Reglamento del Congreso de los Diputados-
han llevado a la doctrina de formular clasificaciones de las mismas a fin de hacer posible
una correcta comprension del régimen juridico de estas competencias. Diversos han sido
los criterios clasificatorios utilizados. En este sentido el profesor Torres Muro® usa tres, a
saber:

1) Segun su participacion en el proceso de toma de decisiones.
2) Segtin se trate de potestades regladas o discrecionales.
3) Por razén de la materia

Otros autores han propuesto otros puntos de vista para esta clasificacién, o compartiendo
alguno de ellos; sin embargo han distinguido categoras distintas. Por ejemplo, Cano Bueso™
en su clasificacién en razéon de la materia, distingue categorias no exactamente iguales a las
propuestas por el autor antes citado.

* Dicen Garcia-Escudero Méarquez y Pendés Garcia: «La solucién ha de venir dada por via de una
costumbre parlamentaria que lleve consigo una autolimitacién de la mayoria, en virtud de la cual se res-
pete la composicidn originaria del érgano de gobierno. Hasta ahora (1988), en el vigente régimen
constitucional, la reiteracién de actos y la opinion iuris que su realizacién refleja parecen apuntar en
el sentido indicado, avalado por s6lidas razones de estabilidad politica e institucional». Ob. cit. pag.
428.

* Ob. cit., pigs. 186y ss.

* (Funcién y potestades de la Mesa y Junta de Portavoces», en Parlamento y Derecho: seminatio sobre
Derechos Parlamentario. Vitoria, 1990.
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7 o . .7 o o 44
1. Segun su participacion en el proceso de toma de decisiones

Clasificacién en razoén de la posicion que ocupa la Mesa como 6rgano més de los que par-
ticipan en el proceso de toma de decisiones.

Cabe destacar la importancia de esta clasificacién de las funciones de la Mesa, en cuanto
pone de manifiesto la posicidon de cada 6rgano de gobierno en los procesos de tomas de deci-
sién, y viene a proporcionar un indice de la relevancia de cada uno de aquéllos en el contex-
to orginico parlamentario.

Por nuestra parte, afiadimos que, a su vez, pueden resultar deducciones en sentido contra-
rio; esto es, que a la vista de los 6rganos que se implican en el proceso de toma de decisién se
deduce la propia importancia de esta decision. Asi, por ejemplo, en el ¢jercicio de la funcién
disciplinaria, el articulo 34 RAM atribuye a la Mesa en solitario la competencia de imponer la
suspension temporal de los derechos de los articulos 15 a 21 RAM; mientras que el articulo 35
atribuye a la Mesa inicamente la competencia de propuesta y al Pleno la de decisién para
imponer la suspensién temporal de la condicion de Diputado.

De acuerdo con este criterio, las competencias de la Mesa pueden clasificarse en tres gran-
des apartados:

a) El primero es aquél en que a la Mesa compete adoptar la resolucién en el asunto de que
se trate. Dentro de este apartado se distingue, a su vez, cuando corresponde en solita-
rio a la Mesa participar y resolver el proceso de toma de decisién y cuando, por otro
lado, comparte esta participaciéon con otros drganos, normalmente con el Presidente o
con la Junta de Portavoces. Es més frecuente el supuesto de participaciéon conjunta de
la Mesa y la Junta de Portavoces; en unos casos requiriéndose el parecer favorable de
ésta; en otros casos bastando con darle audiencia. El articulo 61 del nuevo Reglamen-
to ha realizado un esfuerzo destacable de codificacion de las competencias de la Junta
de Portavoces y de clasificacién de las mismas seglin su actuacién implique «acuerdo
favorable» o mera «audiencian.

Un tercer supuesto a distinguir dentro del primer gran apartado seria aquél en que
la Mesa solo puede actuar tras la propuesta de otro 6rgano. Tal es el caso, por ejemplo,
de la declaracion de urgencia, que se hace por la Mesa, pero necesariamente a peticiéon
del Gobierno, de los grupos parlamentarios o de una décima parte de los diputados
(articulo 132 RAM).

b) Un segundo gran apartado es aquél en el que la Mesa lo que hace es proponer a otro
organo (normalmente el Pleno) que tome un determinado acuerdo.

¢ Por ultimo cabe reconocer un tercer gran apartado en el que la Mesa es solamente oida
por otro 6rgano (siempre el Presidente) antes de tomar una decisioén; caso que se daba
en el articulo 114.2 del RAM de 1984* para ordenar los debates y fijar el tiempo miéxi-
mo de los mismos. «En principio parece que en estas situaciones la Presidencia puede
resolver en el sentido que mds le plazca después de haber escuchado la opinién de la
Mesa»™*.

Mis adelante, al ocuparnos de las competencias atendiendo a la clasificacion en virtud de
la materia, precisaremos qué tipo de competencia (en razén del «proceso de toma de deci-
siény) ostenta la Mesa.

** Sobre esta cuestion, ver las notas 15 y 16 en que nos hacemos eco de las observaciones de Arce
Janariz

* Prevision que ha desaparecido en el nuevo Reglamento. Ver articulo 148 del vigente RAM.

“ TORRES MURO, ob. cit., pig. 190.
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2. Segun se trate de potestades regladas o discrecionales

Esta clasificacion resulta del traslado al campo del Derecho parlamentario de las categorias
generales (que en nuestro pais se han visto mds desarrolladas en el dmbito del Derecho Admi-
nistrativo) referentes al sometimiento de los poderes publicos al Derecho.

Por lo que respecta a la Mesa, si bien en algunos casos le son atribuidas potestades discre-
cionales, mayoritariamente le corresponden potestades regladas: aunque, en un buen namero,
con base en la técnica de los conceptos juridicos indeterminados (como por ¢jemplo, la de
admisién: de interpelaciones cuando versen «sobre motivos y propositos de la conducta del
¢jecutivo en cuestiones de politica general», articulo 200.1 RAM; o de mociones si son «con-
gruentes con las interpelaciones, articulo 203.3 RAM).

Precisamente «el caricter institucional de la Mesa se confirma parcialmente por el hecho
de que sus competencias discrecionales suelen tener una limitada importancia poh’tica»47 (por
ejemplo, fijar el horario del Registro General, articulo 132 RAM).

Como dijimos con ocasién de la exposicion del segundo criterio clasificatorio, al ocupar-
nos por cada una de las competencias, clasificadas por razén de la materia, haremos mencioén
a esta distribucioén entre funciones regladas y funciones discrecionales de la Mesa.

3. Por razdon de la materia

Seguimos la clasificacién de funciones por razén de la materia propuesta por Torres Muro.
Deben resefiarse otras clasificaciones por razén de la materia; asi la propuesta de Cano Bueso™
que distingue entre funciones administrativas, funciones representativas, funciones registrales,
funciones disciplinarias y funciones de clasificacion y tramitacion de escritos.

Se pueden distinguir los siguientes grandes grupos de competencias.

IV. DE GOBIERNO INTERIOR

«En primer lugar, las potestades que pueden considerarse como de gobierno interior, distin-
guiendo aqui, ademis, las propiamente de administracion de las econdmicas y presupuesta-
rias»*’

La solucién adoptada por la Asamblea de Madrid (como la generalidad de las asambleas
legislativa regionales) sigue la opcion adoptada por el Reglamento definitivo del Congreso de
los Diputados de atribuir este tipo de competencia a la Mesa, a diferencia de lo que sucedia en
el Reglamento provisional del Congreso de los Diputados de 1977, y de lo que sucede en el
vigente del Senado (que mantiene la tradicional Comisién de Gobierno Interior).

En el anterior Reglamento de la Asamblea de Madrid el articulo 30.1 dedicaba a estas fun-
ciones los subapartados 1.°, 2.° y 3.°, que decfan concretamente:

1. Adoptar cuantas decisiones y medidas requieran la organizacién del trabajo, el régimen de gobier-
no interior de la Camara.

2. Elaborar el proyecto de Presupuesto de la Asamblea, dirigir, controlar su ejecucion y presentar ante
el Pleno de la Camara, al final de cada ejercicio, un informe acerca de su cumplimiento.

3. Ordenar los gastos de la Camara.

7 TORRES MURO, ob. cit., pig. 191.

* «Funcién y potestades de la Mesa y Junta de Portavoces», en Parlamento y Derecho: Seminario sobre
Derecho Parlamentario, Vitoria, 1990» pags. 242 y ss.

* Torres Muro, ob. cit.. pag. 187.
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A estas funciones debfan afiadirse las otras funciones que sobre esta materia recogia el
Reglamento anterior; y que, en todo caso, tenian un anclaje en el articulo 30.1 reglamentario
en virtud de la cldusula residual del subapartado 9.° referida a «cualesquiera otras (funciones)
que le encomiende el presente Reglamento y las que en el mismo no estén atribuidas a un
organo especificor. «Aquellas otras funciones de administracién» eran:

— El nombramiento del Secretario General, a propuesta del Presidente (art. 34.2 anterior

— La fijacién de la relacion de puestos de trabajo y la determinacion de funciones de cada
uno de ellos (art. 37.3 del anterior RAM).

— La fijacién del horario de Registro General (articulo 87.2 anterior R eglamento)™.

— La adopcidn de medidas adecuadas... para facilitar a los medios de comunicacién social
la informacién sobre las actividades de la Asamblea (art. 94.1 anterior RAM) vy la
regulacién de da concesidén de credenciales a los representantes graficos y literarios de
los distintos medios...» (art. 94.2 anterior RAM).

A su vez el Estatuto de Personal y el Reglamento de Régimen Interior disponfan otras
funciones de la Mesa sobre esta materia de gobierno interior.

El nuevo Reglamento ha hecho un importante esfuerzo por relacionar detalladamente
estas funciones de gobierno interior que corresponden a la Mesa; asi, el articulo 49.1 ha dis-
puesto un pentltimo subapartado’ dedicado a estas funciones con el siguiente tenor:

fy Adoptar cuantas medidas requiera el gobierno y régimen interno de la Asamblea y, en particular:
— La aprobacién del Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid™.
— La iniciativa de aprobacién y reforma del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid ™.
— La aprobacién de la relacion de puestos de trabajo y de la plantilla presupuestaria de la
Asamblea de Madrid™.

* En uso de esta competencia se adopta por la Mesa, en su reunién de 14 de junio de 1994.

Acuerdo sobre calendario y horario de funcionamiento del Registro General de la Asamblea de
Madrid (BOAM, ntm. 173 (I1I), 16 junio 1994).

> El tltimo, con la letra g), es el dedicado a la tradicional «cliusula genérica residual de atribucién
de funciones» («cualesquiera otras funciones que le encomienden el Estatuto de Autonomia, ...».

> En concordancia, el articulo 85.1 del Reglamento de la Asamblea dice: «Corresponderé a la
Mesa la regulacion del régimen interior de los servicios administrativos de la Asamblea mediante la
aprobacién del oportuno Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid».

> En concordancia, ¢l articulo 87.2 del Reglamento de la Asamblea. El articulo 87.1 atribuye al
Pleno «la regulacion del régimen juridico del personal al servicio de la Asamblea mediante la aproba-
ci6n del oportuno Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid». Haciendo uso de esta facultad el
Pleno aprobé en su sesion de 8 de abril de 1999 la Resolucion ntimero 4/1999 por la que se aprue-
ba el Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid (BOAM numero 214, de 26 de abril de 1999).
Con ello queda clarificada la cuestion del valor y fuerza de ley de dicha normativa; téngase en cuen-
ta la jurisprudencia ordinaria —establecida en los Autos del Tribunal Supremo de 26 de enero de
1988 y de 10 de octubre de 1989 y la sentencia del T.S. de 29 de diciembre de 1990— segtin la cual
la aprobacién del Estatuto de Personal por la Mesa respectiva en el argumento para negar la fuerza de
ley a la misma; no obstante, el Auto del Tribunal Constitucional 298/1985 parece admitir el valor de
ley del Estatuto de Personal de alguna Asamblea legislativa autonémica, aun habiendo sido aprobado
por la Mesa de la Cidmara correspondiente. En todo caso, desde la entrada en vigor del nuevo Regla-
mento, en virtud de lo dispuesto en su Disposicion transitoria tercera, quedaba clarificada la cuestion
del valor de ley del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid entonces vigente (aprobado por
la Mesa el 6 de septiembre de 1988), que venia ahora a ser considerado parte integrante del Regla-
mento de la Cdmara.

* En concordancia, el articulo 88 del Reglamento de la Asamblea.
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. . 55 . .
— La elaboracién y aprobacién del proyecto de Presupuesto de la Asamblea™, la autorizacion de
) . 56 . g ) )
transferencias de crédito dentro del mismo™, la aprobacion de su liquidacion, la incorporacién de
. . P 57
remanentes y la elevacién al Pleno de un informe sobre su cumplimiento™ .
. , L 58
— La autorizacion, ordenacion y disposicién de gastos con cargo al Presupuesto de la Asamblea™ .
— La incorporacién de la Cuenta de la Asamblea a la Cuenta General de la Comunidad de
. 159
Madrid™.

Como se puede apreciar, ¢l nuevo Reglamento ha realizado un importante esfuerzo de
técnica normativa relacionando de forma ordenada las grandes funciones de gobierno interior
de la Mesa en este subapartado f) del articulo 49.1.

Ademis de estas «grandes funciones» de gobierno interior, hay alguna otra, mas especifi-
ca, que queda atribuida a la Mesa en preceptos distintos del Reglamento® ; es el caso de:

— La aprobacién del Reglamento del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid
(articulo 235 RAM).

— La libre designacién del Secretario General a propuesta del Presidente. (articulo 86.3
del Reglamento).

— «La adopcidn de las medidas adecuadas en cada caso para facilitar a los medios de
comunicacion social la informacion sobre las actividades de los distintos 6rganos de la
Asamblea» (articulo 99.2 del Reglamento).

— «La regulacién de la concesion de credenciales a los representantes graficos y literarios
de los distintos medios de comunicacién...» (articulo 99.3 del Reglamento).

— Fijacién del horario del Registro General (articulo 131 del Reglamento).

Dentro de las funciones que hemos llamado de «Gobierno Interior», anunciamos mds arri-
ba la distincién entre la propiamente «de administracion» y las «econdmicas y presupuestariasy.
Concretemos que estas tltimas son las referidas en los tres dltimos pérrafos del articulo 49.1.f)
del Reglamento de la Asamblea, ocupindose respectivamente del presupuesto de la Asamblea
(aprobacion, transferencias, liquidacidn, remanente e informe), del gasto (autorizacioén, ordena-
cién y disposicion) y de la Cuenta de la Asamblea. El resto de las funciones previstas en el arti-
culo 49.1.f) del Reglamento de la Asamblea, asi como las dispersas en el articulado del mismo
(articulos 86.3, 99 y 131 del Reglamento) entran dentro de las propiamente administrativas.

V. PODERES DISCIPLINARIOS

En el segundo grupo de funciones se incluyen los poderes disciplinarios, que aparecen en
apoyo de los que corresponde al Presidente, cuando la situacién llega a ser grave, exigiendo
sanciones de mayor importancia. Pueden dividirse en dos grandes grupos, segin corresponda
a la Mesa proponer al Pleno la toma de una decision o sea ella misma quien lo haga. El Regla-
mento de la Asamblea prevé estas funciones en el capitulo V, «De las sanciones por incumpli-
miento de los deberes de los Diputados» (en el Titulo II, «Del estatuto de los Diputados»).

* En concordancia, el articulo 90.2 del Reglamento de la Asamblea.
* En concordancia, el articulo 90.3 del Reglamento de la Asamblea.
*” En concordancia, el articulo 94 del Reglamento de la Asamblea.

* En concordancia, el articulo 93.1 del Reglamento de la Asamblea.
> En concordancia, el articulo 95.2 del Reglamento de la Asamblea.
% Con la excepcion de la aprobacién del Reglamento de Funcionamiento del Defensor del Menor,
son las mismas que vimos en el anterior Reglamento en idéntica ubicacién dispersa, fuera de la relacion

general del articulo 30.1 de aquel texto reglamentario.
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1. En el articulo 34 se recoge la competencia de la Mesa para imponer la suspension temporal de
alguno o de todos los derechos de los Diputados reconocidos en los articulos 15 a 21 del Regla-
mento (asistencia a las sesiones, formar parte de las Comisiones, formular peticiones de
informacion, recepcion de documentos y actas de los érganos de la Asamblea, asigna-
cién econdmica, abono de las cotizaciones de la Seguridad Social); por supuesto, sin
afectar a las prerrogativas parlamentarias (tratamiento y medalla, inviolabilidad y fuero
especial).

Las causas estan claramente tipificadas en el apartado 1.° del articulo 34 del Regla-
mento de la Asamblea de Madrid, en sus tres parrafos: a) inasistencia reiterada, injusti-
ficada y voluntaria a las sesiones; b) quebrantamiento del deber de secreto establecido
en el articulo 26.1 del Reglamento de Ia Asamblea; ¢) no realizacién de la declaracion
notarial de bienes, dispuesto en el articulo 29 del Reglamento.

El procedimiento que llevard, en su caso, a la imposicion de la sancién, requiere,
por supuesto, que la misma se declare mediante «acuerdo motivado» y previa audien-
cia al interesado. El acuerdo de la Mesa sefialard la extensién y duracion de la sancion.
La sancién podrd extenderse a la parte alicuota de la subvencién variable del Grupo
parlamentario; no asi puede extenderse al abono de las cotizaciones de la Seguridad
Social.

2. Por su parte, el articulo 35 recoge la otra funcidn disciplinaria de la Mesa, en este caso,
consistente no en imponer la sancién sino en proponerla al Pleno para que éste la
imponga.

El procedimiento parlamentario sancionatorio previsto en el Reglamento estd
rodeado de una serie de garantias, a saber: el acuerdo ha de ser motivado, adoptarse en
sesion secreta, previa audiencia del interesado; ademas, la sancion sefialard con precision
su duracion. Por otro lado, y como principal garantia material de los sujetos sometidos
a la potestad disciplinaria parlamentaria, el articulo 35 en su apartado 1.° tipifica sufi-
cientemente las conductas sancionables’'.

3. El apartado 3 del articulo 35 del Reglamento de la Asamblea atribuye a la Mesa la fun-
cién de juzgar si la actuacion sancionadora pudiera ser, ademds, constitutiva de delito,
en cuyo caso el Presidente habré de trasladar «el tanto de culpa al Ministerio Fiscal para
el gjercicio, cuando proceda, de las acciones oportunasy.

Resulta de interés haber incidido en las garantias de que se ha rodeado el ejercicio de
la potestad disciplinaria parlamentaria en el nuevo Reglamento de la Asamblea, tanto
en el articulo 34 —referido al caso en que la Mesa impone por si la sanciéon- como en
el articulo 35 —supuesto en el que a la Mesa corresponde unicamente la funcién de

‘' Articulo 35.1: «El Diputado podré ser suspendido temporalmente en sus derechos y deberes por
incumplimiento de los deberes de los Diputados en los supuestos siguientes:
a) Cuando, impuesta y cumplida la sancién prevista en el articulo anterior, el Diputado persistiera
en su actitud.
b) Cuando el Diputado contraviniera lo dispuesto en el articulo 27.1 del Reglamento.
¢) Cuando el Diputado portare armas dentro del recinto parlamentario.

=

d) Cuando el Diputado hubiere sido sancionado con la expulsién del salén de sesiones y se
negare a abandonarlo, sin perjuicio de los previsto al efecto en el articulo 31.2 del Regla-
mento.

e) Cuando el Diputado, dentro del recinto parlamentario, en sesién o fuera de ella, atentare de
modo grave contra la disciplina, el orden o la cortesia parlamentaria. En este caso, si la conducta
del Diputado, de obra o de palabra, provocare desorden, serd sancionado por el Presidente con la
expulsién del recinto parlamentario y la suspension temporal de sus derechos y deberes, en los
términos previstos en el articulo 33 del Reglamento.
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propuesta. Tiene interés destacar esto por cuanto el derecho disciplinario interno de las
Cémaras ha venido siendo criticado por constituir (en caso todo el Derecho Parla-
mentario occidental) un sistema de sanciones muy estricto sin que, consecuentemente,
aumentaran las garantfas para el posible «@eo»™. As, se ha insistido en la aplicabilidad de
los principios generales del Derecho sancionador contenidos, entre otros articulos
constitucionales, en el 25 de nuestra norma bésica.

Cabe resefiar, en este sentido, que las innovaciones introducidas por el nuevo Reglamen-
to en esta materia no han sido muchas:

— La ubicacion sistematica de la regulacion: en el Reglamento de 1984, los contenidos
aludidos se encontraban en el capitulo dedicado a la «disciplina parlamentaria», dentro
del Titulo «De las disposiciones generales de funcionamiento» (articulos 95 y 97, del
capitulo VIII del Titulo IV); mientras que en el vigente Reglamento se encuentran en
un capitulo rubricado «De las sanciones por incumplimiento de los deberes de los
Diputados», encuadrado en el Titulo II, «Del estatuto del Diputado» (articulos 34 y 35
del Reglamento de la Asamblea).

— El articulo 34 del nuevo Reglamento, respecto a su antecesor (el articulo 95 del ante-
rior Reglamento de la Asamblea): 1) afiade una nueva causa de sancién, el incumpli-
miento del deber de efectuar declaracién notarial de bienes (articulo 29); 2) se regula
con detalle las repercusiones de la sancién sobre la subvencidn variable del Grupo Par-
lamentario afectado y sobre las cotizaciones de la Seguridad Social.

— El articulo 35 del nuevo Reglamento, respecto a su antecesor (el articulo 97 del ante-
rior Reglamento de la Asamblea): 1) define la sancién como «suspension temporal en
sus derechos y deberes», mientras que antes se hablaba de «suspensién temporal en la con-
dicién de Diputador; 2) se afiade una causa nueva de sancion, recogida en el parrafo e)
del articulo 35.1, a saber, «cuando el Diputado, dentro del recinto parlamentario, en
sesion o fuera de ella, atentase de modo grave contra la disciplina, el orden o la corte-
sfa parlamentaria. En este caso, si la conducta del Diputado, de obra o de palabra, pro-
vocase desorden, ser sancionado por el Presidente con la expulsion del recinto parla-
mentario y la suspension temporal de sus derechos y deberes, en los términos previstos
en el articulo 33 del presente Reglamento».

— El articulo 35.3, respecto a su antecesor (el articulo 99.3 del anterior Reglamento de
la Asamblea), determina que el destinatario del «tanto de culpa» juzgado por la Mesa es
«el Ministerio Fiscal», en lugar del «6rgano judicial competente».

VI. DIRECCION DE LOS TRABAJOS

Siguiendo la clasificacién de materias propuestas por Torres Muro®™, pasamos a referir-
nos a las funciones de la Mesa que atienden a la «direccién de los trabajos». En el desarrollo
de los trabajos de una Cdmara existen dos fases, al menos. Por un lado aquella que precede
a los debates parlamentarios propiamente dichos y que incluye actos como remitir un asun-
to a esta u otra Comisidn, etc. (es la fase en la que va a centrar su actuacién la Mesa); y por
otro, los debates (en esta segunda fase es el Presidente quien tiene atribuidas las funciones de
direccion).

% Vid. Solé Tura y Aparicio: Las Cortes Geneales en el sistema constitucional. Madrid, 1984, pags. 170 y
171.
 Ob. cit., 197.
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A su vez, en la primera fase —en la que acttia la Mesa— pueden clasificarse las funciones
de direccién en tres grandes grupos: uno dedicado a los problemas de la programacién de los
trabajos parlamentarios; otro, a la distribucion de los asuntos entre los diferentes 6rganos. Y
otro, final, que se ocupa de los poderes de la Mesa respecto a la ordenacién de los debates.

1. Programacion

Como toda organizacién compleja el Parlamento requiere una racionalizacién temporal
de los trabajos de los distintos 6rganos que lo integran. Dentro de las tareas llamadas a esta
racionalizacién temporal de los trabajos, cabe situar las siguientes competencias de la Mesa
atribuidas en el subapartado b) del articulo 49.1 del Reglamento de la Asamblea:

b) Programar las lineas generales de actuacién de la Asamblea y, a tal efecto, aprobar el calendario
de trabajos parlamentarios del Pleno y de las Comisiones, coordinando la actividad de los distin-
tos organos de la Camara.

Esta redaccién es idéntica a la del apartado 6.° del articulo 31.1 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, de donde pasé al apartado 6.° del articulo 30.1 del Reglamento de la
Asamblea de 1984. Se trata de un precepto de contenido «genérico», llamado a ser méis con-
cretado por otras disposiciones.

En el anterior Reglamento se disponian escasos criterios o instrumentos de programa-
cion. Estos se limitaban a las previsiones de los articulos 58 y 59, referentes a los perfodos de
sesiones (de septiembre a diciembre, y de febrero a junio) y a los dias de la semana en que
podian celebrarse sesiones (de martes a viernes). Esta ausencia de criterios ¢ instrumentos
reglamentarios de programacién, unido a las incertidumbres interpretativas de algunos de
ellos (asi el caso del computo del miximo de cuatro meses de reunioén dispuesto en el articu-
lo 58 del Reglamento de la Asamblea®) y a la falta de idoneidad de otros (la exclusion de los
lunes para celebrar sesiones; tomadas del Reglamento del Congreso de los Diputados, Cima-
ra en la que sf tenfa una funcionalidad, ajena a la problemitica de la regién uniprovincial de
Madrid), implicaron la necesidad de desarrollar los criterios ¢ instrumentos de programacion,
a saber :

— El criterio interpretativo respecto al limite de cuatro meses para la reunién de la Asam-
blea (dispuesto en el articulo 58 del Reglamento) como 120 dias anuales®.

— La disposicidn, consiguiente, de un «calendario de dias hibiles» con el limite de 120
dias; del cual se excluia, en todo caso, la tltima semana de cada mes.

— La habilitacién de los lunes para celebrar sesiones™.

— La fijacion del jueves, por la tarde, para la celebracion de las sesiones plenarias.

— La fijacion del limite de tres sesiones de Comision cada dia.

No obstante tras la experiencia parlamentaria de once afios y ante el incremento de la acti-
vidad parlamentaria, especialmente la «singular» acumulacién de las sesiones de Comision,
(con el problemitico resultado de continuas «colisiones de convocatoria» entre las mismas),
llevé a la Cdmara al propdsito de racionalizar atin mas la temporalizacion de los trabajos par-
lamentarios, especialmente de las sesiones parlamentarias de las Comisiones; y asi se aprobd la

* Limite establecido por el articulo 13.4 del Estatuto de Autonomia en su redaccién anterior a la refor-

ma operada por la Ley Organica 5/1998, de 3 de junio. Decia este precepto que «la Asamblea se reuni-
rd (en sesiones ordinarias) durante un maximo de cuatro meses al afio».
05

Resolucion de la Presidencia interpretativa sobre el periodo de sesiones de 24 de septiembre de 1987.
66 11
Ibidem
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«Resolucion de la Presidencia de 23 de noviembre de 1994, sobre periodos de sesiones y
sesiones ordinarias y extraordinarias de la Cdmara»®’. Dicha resolucién se aprobé previo pare-
cer favorable de la Mesa y de la Junta de Portavoces. Cabe destacar en ella:

— La consolidacién del instrumento del «calendario de dias habiles», con explicita expre-
si6n de los criterios que ha de seguir (articulo 3). Calendario que corresponde fijar a la
Mesa al inicio de cada periodo de sesiones.

— La atribucién a la Mesa de la facultad de «habilitar otros dias distintos a los previstos
en el «calendario» (articulo 4).

— La fijacion del jueves como dia de la semana para la celebracidn de la sesidén plenaria
semanal (articulo 5).

— la habilitacion de los lunes para la celebracion de sesiones de las Comisiones (articulo 7).

— La aparicién de un nuevo instrumento de programacién, en este caso para las Comi-
siones, el llamado «calendario ciclico bisemanal», en virtud del cual se fija el dia de la
semana en que puede reunirse cada Comision (articulo 7).

— Se atribuye a la Mesa la posibilidad de excepcionar el «calendario ciclico bisemanal» de
Comisiones (articulo 8).

— Se establece el limite miximo de tres sesiones de Comision al dia (articulo 8).

Dicho esto, destacamos dos aspectos de lo referido: por un lado, el protagonismo que se
da a la Mesa en la adopcién de los acuerdos e instrumentos de programacién del trabajo par-
lamentario; por otro lado, la influencia que esta norma supletoria y la experiencia derivada de
ella, durante dos afios, va a tener en la configuracion de esta materia en el nuevo Reglamen-
to de la Asamblea de Madrid de 1997.

En el Reglamento vigente la regulacion se contiene en el Capitulo «De las sesiones»
(englobado en el Titulo IV, «De las disposiciones generales de funcionamiento»). Advirtamos
que ella parte de la presuncion, luego verificada®, de una proxima reforma del Estatuto de
Autonomia, que incidiria en este terreno, en cuanto vendria a suprimir el limite de dias habi-
les para celebrar sesiones, fijado en cuatro meses (interpretado curiosamente como ciento
veinte dias).

1. Refirdamonos a los instrumentos y criterios establecidos, sobre esta materia, por el
nuevo Reglamento: «Calendario de dias habiles para la celebracién de sesiones ordina-
riasy.

Este calendario se aprobara al inicio de cada periodo de sesiones; y serd aprobado
por la Mesa; ahora bien, serd necesaria la audiencia previa de la Junta de Portavoces
(articulo 101.2 del Reglamento de la Asamblea).

No obstante, los criterios para la fijacion del calendario le vienen dados ya a la Mesa
reglamentariamente en el mismo articulo 101.2 del Reglamento. Vienen a ser los pre-
vistos en la Resolucién de 1994, con la diferencia de que, respecto al «primer periodo
de sesiones» (septiembre-diciembre) ahora serdn tenidos en consideracién los dias a
partir del 1 de septiembre, mientras que en la Resolucion de 1994 lo eran a partir del
1 de octubre.

2. Tgualmente se fija el jueves correspondiente para la celebracion de sesiones plenarias
(articulo 101.3 del Reglamento de la Asamblea).

" Publicada en el B.O.A.M. (III) nam. 197, de 24 de noviembre de 1994.

% Ley Orgénica 5/1998, de 3 de julio (B.O.E. 8 de julio de 1998). El articulo 14.1 del Estatuto de
Autonomia en su nueva redaccién se limita a decir que «los periodos ordinarios de sesiones seran dos al
afio: el primero de septiembre a diciembre y el segundo de febrero a junio».
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3. Separindose de la Resolucion, no se acoge el «calendario ciclico» de sesiones de Comi-
siones, sino que se remite a unos «criterios generales de ordenacién temporal» que esta-
blecerd la Mesa (articulo 101.4 del Reglamento de la Asamblea). No obstante, la Mesa
a la hora de fijar estos criterios (Acuerdo de 14 de febrero de 1997, sobre criterios
generales de ordenacidn temporal para la celebracion de sesiones ordinarias del Pleno y
de las Comisiones Parlamentarias), ha venido a acoger un «calendario ciclico» como el
de la Resolucion, si bien con una periodicidad semanal, en vez de bisemanal.

4. Se prevé (articulo 101.5 RAM) un «calendario de trabajos parlamentarios del Pleno y
de las Comisiones para cada perfodo de sesiones» que se aprobard al inicio de cada
periodo por la Mesa, si bien oida la Junta de Portavoces; y ello en cualquier caso, «de
acuerdo con lo previsto en los apartados anteriores» (articulo 101.3 y 4 del Regla-
mento de la Asamblea), con lo que, al parecer, este calendario le vendra pricticamen-
te perfilado ya a la Mesa. A este calendario se refiere el apartado 6 in fine del articulo
101, en cuanto prevé su alteracién como consecuencia de las puntuales autorizaciones
de celebracién de sesiones de Pleno o Comisién en dias distintos a los prefijados.

5. Como acabamos de avanzar, el apartado 6 del articulo 101 prevé la necesidad de que
las Comisiones o el Pleno celebren sesion en dia distinto al prefijado, respectiva-
mente, en los apartados 3 y 4 del articulo 101 (por remision, el Acuerdo de la Mesa
de 17 de febrero de 1997, arriba aludido). En ese supuesto la autorizacién corres-
ponderd a la Mesa, si bien, una vez mds, oida la Junta de Portavoces. Precisemos que
el supuesto de hecho presenta dos modalidades, seguin se trate la fecha, en que se pre-
tenda celebrar la sesion no prefijada, de dia hébil o de dia no hébil; asi, en aquel caso
el Reglamento habla estrictamente de «autorizar la celebracién», mientras que en el
otro caso habla de «disponer la habilitacion para la celebracién». Se utilizan, vemos,
términos diferentes; ahora bien los requisitos para adoptar el correspondiente acuer-
do son los mismos.

Como conclusion, este articulo 101 del Reglamento de la Asamblea viene a desarrollar la
atribucién genérica del articulo 49.1.b) del Reglamento respecto a la programacién de los tra-
bajos parlamentarios; y de su regulacién se desprende el protagonismo de la Mesa en la apro-
bacién de instrumentos y criterios de programacion, si bien con la necesidad de oir a la Junta
de Portavoces en algunos casos, como hemos visto.

— El instrumento clésico de programacion de los trabajos parlamentarios, si bien a corto
plazo, ha sido ¢l orden del dia; regulado en los articulos 106 a 110 del Reglamento de
la Asamblea. Segun esta regulacion, la Mesa, en principio, queda excluida de la fijacion
del mismo, tanto respecto a las sesiones del Pleno, como respecto a las sesiones de las
Comisiones, correspondiendo respectivamente dicha competencia en un caso: al Pre-
sidente, de acuerdo con la Junta de Portavoces (articulo 106.1); en el otro caso, a la
Mesa de la Comision correspondiente, de acuerdo con el Presidente de la Asamblea
(articulo 107.1).

Merece hacerse notar esta asimetria en el 6rgano de gobierno competente para fijar el
orden del dia del Pleno y de las Comisiones, por cuanto existe la figura del portavoz del
Grupo parlamentario en el seno de las mismas, reproduciendo la operatividad del portavoz lla-
mémosle «general» en el dmbito global de la Cidmara. Se aprecia una cierta renuencia en los
Reglamentos a reconocer abiertamente® esta figura de los portavoces de los grupos en las

“ Con el nuevo Reglamento se ha dado carta de naturaleza a la figura del Portavoz (y del Portavoz
Adjunto) del Grupo Parlamentario en la Comision. Asi el articulo 64.
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Comisiones; figura que, sin embargo, se ha consolidado de hecho en la vida parlamentaria de
nuestra Asamblea. Son estos portavoces quienes materialmente forman el criterio de su grupo
respecto al orden del dia de las sesiones de Comision, aunque formalmente éste sigue siendo
adoptado por la Mesa de la Comision.

Ahora bien, aunque a la Mesa no le compete directamente la fijacion de los 6rdenes del
dia, sin embargo el Reglamento si le atribuye funciones relacionadas directamente con este
«nstrumento de ordenacién de los trabajos», asi:

— EI establecimiento de «normas generales sobre fijacion del orden del dia del Pleno»,
con especificacién de los criterios materiales y formales de inclusion de asuntos y dis-
tribucién de iniciativas por Diputados o por Grupos Parlamentarios. Competencia ésta
para cuyo ¢jercicio es necesaria la concurrencia de la voluntad favorable de la Junta de
Portavoces.

Importa destacar que este instrumento normativo - «normas generales sobre fijacion del
orden del dia del Pleno»- constituye una novedad introducida en el nuevo Reglamento (ar-
ticulo 106.2), inexistente en el anterior’”. No obstante, «de hecho», en base a las genéricas
competencias de la Mesa para «adoptar cuantas medidas requiera la organizacién del trabajo
parlamentario», y ante la necesidad prictica de una racionalizacién en ese sentido, la Mesa (de
acuerdo con la Junta de Portavoces, en virtud de lo previsto en el articulo 39.1 del anterior
Reglamento) adopté el acuerdo de 4 de julio de 1995 sobre «programacion de las lineas gene-
rales de actuacidon de la Asamblea y calendario de actividades inmediatas del Pleno y de las
Comisiones»; cuyos puntos 3, 4 y 5 del acuerdo primero contienen unas normas generales
sobre fijacion del orden del dia del Pleno.

El ultimo acuerdo sobre esta materia adoptado se refiere a la concreta ordenacion de las
preguntas de contestacion oral en Pleno incluidas en cada orden del dia (Acuerdo de la Junta
de Portavoces en su reunién de 23 de febrero de 1999)”'. Ahora bien, este acuerdo presenta
unas caracteristicas peculiares72, por lo que no cabe asimilarlo formalmente a las «Normas
generales» previstas en el articulo 106.2 del Reglamento de la Asamblea.

— La fijacién del «calendario de trabajos parlamentarios» previsto en el articulo 101.5 del
Reglamento de la Asamblea, al que habra de ajustarse la fijacién del orden del dia de
las Comisiones (articulo 107.2 del Reglamento de la Asamblea).

— Asimismo, la disposicién de unas «normas generales sobre fijacion del orden del dia de las
Comisiones» con las mismas caracteristicas que las que prevé el articulo 106 del Regla-
mento de la Asamblea para el Pleno; e, igualmente, con el requisito de que en el
acuerdo concurra el criterio favorable de la Junta de Portavoces. Como en el caso de las
«normas para el Pleno», este instrumento constituye una innovacion del vigente Regla-
mento; no existen inspiradores precedentes normativos de este instrumento; ha sido la
mera funcionalidad experimentada de estos «criterios» respecto al Pleno los que han lle-
vado a que su reconocimiento reglamentario se extendiera también a las Comisiones.

" El articulo 63 del anterior Reglamento, antecesor del articulo 106 del actual Reglamento no habla

de estas «Normasy.
71 . . . ,

Por este acuerdo se dispone: 1) el agrupamiento sucesivo de aquellas preguntas que por razén de su
materia han de ser contestadas por un mismo Consejero; y 2) que, a su vez, se ordenen por el orden de
prelacion de las Consejerfas, determinado en el Decreto 71/1995, de 30 de junio, del Presidente por el
que se establece el nimero, denominacién y competencias de las Consejerias.

72 . .
Fue adoptado exclusivamente por la Junta de Portavoces, y de manera expresa se hizo constar en
acta por el Presidente —a iniciativa de algin grupo parlamentario— que no constituirfa ni un acuerdo ni

un precedente vinculante para la proxima legislatura.
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— Modificacién de los plazos. A la Mesa, en exclusiva, corresponde (conforme al articu-
lo 130.1 del Reglamento de la Asamblea)” acordar la prérroga o reduccion de los pla-
zos establecidos en el Reglamento. En principio el Reglamento, en el apartado 2 de
ese mismo articulo, establece unos criterios a los que ha de atenerse la Mesa en el ejer-
cicio de estas competencias, a saber: las prorrogas no serdn superiores a otro tanto del
plazo, ni las reducciones inferiores a su mitad. Sin embargo, el propio Reglamento
permite a la Mesa «en casos excepcionales» apartarse de estos limites. Efectivamente, la
Mesa ha hecho uso de estas posibilidades, pero siempre motivando la apreciaciéon de
esa circunstancia excepcional”. Asf, ha de llamarse la atencién sobre la utilizacion ver-
daderamente inusual y extraordinaria de esta previsién reglamentaria.

— Procedimiento de urgencia. Relacionada con la modificacion de los plazos procedimenta-
les, estd la posibilidad de acordar que un asunto se tramite por el procedimiento de
urgencia, previsto en el articulo 132 del Reglamento de la Asamblea”. Esta declara-
cién de urgencia conlleva en principio reducir a la mitad la duracién de los plazos pre-
vistos en el procedimiento de que se trate’.

También aqui la competencia para el acuerdo corresponde a la Mesa de la Camara, en
exclusiva, sin requerirse dar audiencia a la Junta de Portavoces. No obstante, en la prictica (y
no exclusivamente respecto a las iniciativas de las que ha de conocer el Pleno), se viene dando
cuenta formalmente a la Junta de Portavoces de este acuerdo de declaracién de urgencia. Es
muy frecuente que se haga constar también formalmente en acta el criterio de los Grupos Par-
lamentarios respecto a la declaracién urgencia; motivado, sobre todo, por el cariz polémico
que en la mayoria de los casos rodea al uso de esta especialidad procedimental.

2. Distribucién de asuntos

En los parlamentos contemporaneos, que presentan una estructura «policéntrica» (en ter-
minologia de Manzella), esto es, constituida por una pluralidad de «brganos de producciéon
parlamentaria» (como dirfan Solé Tura y Aparicio)”, va a ser preciso que se determine el 6rga-
no ante el cual se va a tramitar la iniciativa parlamentaria. Asi, por ¢jemplo, una pregunta de
contestacion oral, una comparecencia o una proposicién no de ley van a poder conocerse
tanto por el Pleno como por las Comisiones. Ain mads, supuesto que la tramitacion de estas
iniciativas (u otras, como planes o programas, comunicaciones del gobierno, etc.) haya de
tener lugar en una Comision, se planteard una segunda cuestién a la hora de practicar la dis-
tribucién de asuntos, a saber, a qué Comision, de entre las existentes, corresponde conocer de
la iniciativa.

Esta importante competencia (en su doble vertiente: Pleno o Comisién; qué Comisidn) va
a corresponder también a la Mesa, coherentemente con su papel de organizador de los traba-

7 Anterior Reglamento de la Asamblea: art. 87.1.

™ Por ejemplo, la ampliacién del plazo de presentacion de enmiendas al Proyecto de Ley 24/98, de
Medidas para la calidad de la edificacion (BOAM ntmero 191, 10 de diciembre de 1998); o al Proyec-
to de Ley 29/98 de Cooperativas de la Comunidad de Madrid (BOAM ntimero 191, de 10 de diciem-
bre de 1998).

” Notese que este precepto se encuadra entre las «disposiciones generales de funcionamiento» y es, por
tanto, juridicamente aplicable en principio a todos los procedimientos. Sin embargo, de hecho no es apli-
cable a aquellos procedimientos que no prevén plazo alguno, y en este sentido se viene pronunciando la
Mesa sobre las comparecencias.

7 Articulo 89 del anterior Reglamento de la Asamblea.

77 Ob. cit., pag. 120.
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jos parlamentarios. Estd reconocida la misma en el articulo 49.1 ¢) RAM, cuando dispone que
corresponderd a la Mesa «... decidir la tramitacién (de los escritos y documentos de indole parlamenta-
ria), con arreglo en todo caso a lo dispuesto en el presente Reglamento».

Hemos de llamar la atencién sobre este ultimo inciso, «con arreglo en todo caso a lo dis-
puesto en el presente Reglamento»; no hay ninguna duda acerca de la condicién «reglada» de
estas potestades, que vienen condicionadas en su ejercicio por las prescripciones reglamenta-
rias. Asi, por e¢jemplo, en el caso de las Proposiciones no de Ley (que es el caso en que se
pudiera apreciar mas discrecionalidad en el marco de actuacién de la Mesa) este 6rgano de
gobierno, en todo caso, habra de resolver «en funcién de» la voluntad del grupo proponente
y de la importancia del tema objeto de la iniciativa, tal y como dispone el articulo 206.1
RAM.

— Respecto a la decision sobre la tramitacion en Pleno o en Comisidon de una iniciativa
a continuacion sefialamos algunas previsiones reglamentarias a las que ha de someter-
se la Mesa en el ejercicio de esta facultad: el articulo 192.3 RAM respecto a las pre-
guntas (que podrin ser escritas, orales en Comision u orales en Pleno); el ya citado
articulo 206.1 respecto a las proposiciones no de ley; el articulo 215.2 respecto a las
propuestas de resolucion subsiguientes al debate de programas y planes de gobierno.

— Por lo que se refiere a la decision de distribuir un asunto a una Comisiéon u otra, ello
va a venir determinado por la competencia de cada una de las Comisiones permanen-
tes existentes que se constituyan. A tal efecto el articulo 72.1 RAM prevé que «al ini-
cio de cada Legislatura, la Mesa, previo parecer favorable de la Junta de Portavoces,
acordard la constitucién de las Comisiones Permanentes y establecerd los criterios de
distribucién de competencias» entre las Comisiones que se constituyan. En aplicacién
de este articulo la Mesa adopt6 el consiguiente acuerdo en su reunién de fecha 4 de
febrero de 19977

El articulo 69.1 RAM, desde el punto de vista del «agente pasivor, insiste sobre la potes-
tad (aunque reglada) de la Mesa para distribuir los asuntos y entre las Comisiones, cuando dis-
pone que «as Comisiones conoceran de las iniciativas o asuntos que la Mesa de la Asamblea
les encomiende, de acuerdo con su respectiva competencia.

En el mismo sentido, el apartado 2 del articulo 69 RAM, al establecer que «la Mesa de la
Asamblea... podra acordar que sobre una iniciativa o asunto que sea de la competencia prin-
cipal de una Comisién, informen previamente una u otras Comisiones».

Por otro lado, y en coherencia con la regulacién del articulo 72.1 RAM, el articulo 236.1
RAM dispone que serd la Mesa el érgano que determine expresamente la Comisién a través
de la cual se articulen las relaciones de la Asamblea con el Defensor del Menor. La Mesa ha
incluido esta expresa determinacion en el Acuerdo previsto en el articulo 72 RAM para la
constitucién de Comisiones Permanentes y la distribucion de competencias entre las mismas”.
En el parrafo 1.f) de este Acuerdo se determina que la Comisién de Sanidad y Servicios
Sociales es la competente al efecto.

— Dentro de esta competencia de decidir sobre la tramitacion de las iniciativas parlamen-
tarias, se encuadra la posibilidad que el Reglamento atribuye especificamente a la Mesa
de acumular la tramitacién de varias iniciativas. Asi lo prevé para las preguntas el ar-
ticulo 192.3.¢) RAM, para las interpelaciones el articulo 200.2. d) RAM vy, para las pro-

” (BOAM ntimero 84, de 13 de febrero de 1997).
7 Este acuerdo que exige el previo parecer favorable de la Junta de Portavoces, mientras que el arti-
culo 236.1 RAM no requiere tal.
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posiciones no de ley el articulo 206.1 in_fine RAM. En los tres casos se utiliza la misma
formula reglamentaria, a saber, «podran acumularse a efectos de tramitacidén cuando sean
relativas al mismo objeto o a objetos conexos entre si».

— Aparte de las competencias propias de la Mesa para decidir sobre la tramitacién de los
escritos parlamentarios, la Mesa también dispone de una potestad de propuesta ante el
Pleno para que sea éste el que decida sobre la tramitacién —conforme a las especialida-
des procedimentales reglamentarias— de las iniciativas legislativas. En estos casos, la
transcendencia de la decisién sobre la tramitacién parece justificar su remisién al plena-
rio de la Cimara. Estos son los casos:

* La tramitacién de iniciativas legislativas por el procedimiento de competencia legisla-
tiva plena de las Comisiones, previsto en los articulos 165 y 166. La propuesta com-
pete a la Mesa de acuerdo con la Junta de Portavoces (apartado 1 del articulo 165
RAM).

* La tramitacién de iniciativas legislativas por el procedimiento de lectura unica, pre-
visto en los articulos 167 a 170. La propuesta compete a la Mesa, si bien de acuerdo
con la Junta de Portavoces.

Por dltimo debe hacerse notar la ubicacion de la potestad a la que nos referimos; la misma
se encuentra englobada en un mismo subapartado (letra ¢) del articulo 49.1 RAM ) con las
funciones de «calificar los escritos y documentos de indole parlamentaria» y de «resolver sobre
la admision o inadmisién a tramite de los mismos». Recordemos que en el anterior Regla-
mento, estas dos funciones se agrupaban en un apartado (4.° del articulo 30.1) distinto del que
disponta, en solitario, la funcién de «decidir la tramitacién ...» (5.° del articulo 30.1). Esta ubi-
cacién acumulada merece un comentario. Doctrinalmente™ se han clasificado las funciones de
calificacién y declaracidon de admisibilidad por un lado, y por otro distinto la funcién de deci-
sién sobre la tramitacion; esta dltima (y asi lo hemos hecho nosotros mismos en el presente
trabajo) ha sido considerada una funcién particular dentro de la genérica de «direccién de los
trabajos», que a su vez integraria —desde una logica sistematica doctrinal— las funciones de
«programacién» (de las que no hemos ocupado) y las funciones de ordenacién de los debates
(de las que nos ocuparemos a continuacion). Frente a ello las funciones de «calificacion y
admisién de escritos» tienen una sustantividad propia para ser considerada por la doctrina
como un género de funciones en si mismas.

Ahora bien, al margen de consideraciones doctrinales, la prictica cotidiana de las Cimaras,
y en concreto de la Asamblea de Madrid, muestra que la Mesa, en su reunién periddica sema-
nal, respecto a cada uno de los escritos parlamentarios que integran su «orden del dia» resuel-
ve simultineamente sobre tres aspectos, a saber: calificacion, admisién y tramitacion. Tres
aspectos relacionados y condicionados entre si, razén de mds para requerir de una distincién
conceptual en el momento de aplicar la norma. Creemos, en conclusion, que al relacionar las
tres funciones en un mismo subapartado ha venido inspirada por esta idea, a fin de evitar la
confusién entre «calificacion» y «admisidén», y a su vez remarcar la contemporalidad con ellas
del acuerdo sobre tramitacion.

Dicho lo anterior, advirtamos que existe un elemento comun de importancia en las tres
funciones del articulo 49.1.c) RAM, como es la posibilidad, prevista en el articulo 49.2 RAM
(de igual forma a como era previsto en el articulo 30.2 del RAM de 1984), de solicitar a la
Mesa la reconsideraciéon de los acuerdos adoptados por la misma en el ejercicio de dichas fun-
ciones.

80 . . . .
Buen ¢jemplo de ello es el trabajo de Torres Muro al que nos venimos refiriendo.
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3. Ordenacion de los debates

Sobre la base de efectivas atribuciones reglamentarias a la Mesa de los parlamentos espa-
fioles (tanto de la Nacién como de las regiones) se han destacado por la doctrina las funcio-
nes de ordenacién de los debates dispuestas por la Mesa y ello sin perjuicio de advertir que:
1.° nuestro Derecho parlamentario vigente ha racionalizado poderosamente los debates,
dejando poco margen de discrecionalidad a los drganos de gobierno; 2.° dentro de éstos es la
Presidencia quien, en su cometido de dirigir los debates y garantizar el orden en las sesiones,
tiene atribuida la mayorfa de las funciones de ordenacién del debate.

Pese a lo anterior el Reglamento de la Asamblea de 1984 (asumiendo lo dispuesto en el
Reglamento definitivo del Congreso de los Diputados) atribufa a la Mesa considerables fun-
ciones de ordenacién del debate:

— El articulo 114.2", respecto al debate en Pleno de los dictimenes legislativos disponfa
que «el Presidente, oida la Mesa y la Junta de Portavoces, podré: «1.° ordenar los deba-
tes y las votaciones por articulos, o bien por materias, grupos de articulos o de
enmiendas»; asimismo podré: «2.° fijar de antemano el tiempo miximo de debate de
un proyecto, distribuyéndolo, en consecuencia, entre las intervenciones previstas».

— El articulo 123.3% disponia, respecto al debate en el Pleno del dictamen del proyecto
de ley de presupuestos generales, que el Presidente de la Cdmara de acuerdo con la Mesa,
podra ordenar los debates y votaciones en la forma que més se acomode a la estructu-
ra del Presupuesto®.

— El articulo 164.3% disponia, respecto a las comparecencias de Consejeros en Pleno™,
que «en casos excepcionales, la Presidencia podré, de acuerdo con la Mesa y oida la Junta
de Portavoces, abrir un turno para que los Diputados puedan escuetamente formular
preguntas...».

El nuevo Reglamento va a suprimir estas atribuciones a la Mesa en materia de ordenacién
de debates:

— El articulo 148 del nuevo Reglamento es el precepto que disciplina el debate en Pleno
de los dictdimenes legislativos, y lo hace en forma tal que da un paso mas en la raciona-
lizacién de este debate, limitando reglamentariamente el mismo (apartado 2.°) a una sola
intervencién global de cada Grupo Parlamentario «por un tiempo miximo de diez
minutos cada uno para fijar su posicién sobre el contenido del dictamen o sobre sus
enmiendas y votos particulares mantenidos».

Queda asi suprimida la posibilidad de ordenar los debates conforme a los diversos criterios
recogidos en el articulo 114.2 del RAM de 1984.

— El articulo 164 del nuevo Reglamento, respecto al debate en Pleno del dictamen sobre
el proyecto de ley de presupuestos generales remite a las disposiciones generales del ar-
ticulo 148 del RAM sobre dictimenes legislativos, empero afiade algunas especialidades
entre las que se encuentra, en el pirrafo d), la posibilidad del Presidente, de acuerdo con

*! En igual sentido el articulo 118 RCD.

* En igual sentido el articulo 134.3 RCD.

% Lo mismo disponia este articulo respecto al debate en Comisién, correspondiendo las competencias,
de forma paralela, al Presidente y a la Mesa de la Comision.

* En igual sentido el articulo 203 RCD.

% Lo mismo disponia este precepto para las comparecencias de Consejeros en Comision, correspon-
diendo las competencias, de forma paralela, a la Presidencia, a los Portavoces y a la Mesa de la Comision.
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la Mesa, de ordenar los debates y votaciones de la forma que mejor se acomode a la
estructura del dictamen. Vemos, asi, que en este caso el nuevo Reglamento ha mante-
nido la regulacién de la normativa anterior.

— Por dltimo el articulo 208 del nuevo Reglamento que se ocupa de las comparecencias
de los Consejeros ante el Pleno, ha suprimido directamente la posibilidad del turno
excepcional de Diputados, con lo que desaparece la facultad que tenia la Mesa respecto
a dicho turno®.

En conclusion las facultades de la Mesa de ordenacién de los debates se han visto notable-

mente mermadas, al punto de limitarse al caso del debate en Pleno del proyecto de ley de pre-
supuestos.

VII. CALIFICACION Y ADMISION DE ESCRITOS

El articulo 49.1.c) RAM dice que corresponde a la Mesa la funcién de «clificar los escritos y
documentos de indole parlamentaria y resolver sobre la admisién o inadmision a tramite de los mismos».
Recordemos que el Reglamento en su sistematizacién de las funciones de la Mesa junto a las
dos referidas incluye en el mismo apartado la funcién de «decidir su tramitaciéon, con arreglo
en todo caso a lo dispuesto en el presente Reglamento».

Desde el punto de vista procedimental el primer paso de toda iniciativa o escrito parla-
mentario, una vez presentado en el Registro General de la Camara, es su conocimiento por la
Mesa de la Cidmara, a la que cumple actuar de «puerta» parlamentaria. El primer paso procesal
consistird en concreto en la verificacion por la Mesa de los requisitos de dicha iniciativa o
escrito para ser «admitido a trdmite» y ello en virtud de, previamente (desde un punto de vista
16gico), haberle reconocido al mismo alguna de las naturalezas tipicas previstas en el Regla-
mento; ambas dimensiones de la iniciativa o escrito van a estar intimamente condicionadas, y
asimismo lo van a estar las respectivas actuaciones de la Mesa, la de decidir la admisién a tra-
mite, y la de, previamente, calificar el escrito o iniciativas.

Como antes referiamos, en este primer momento procesal de los escritos o documentos
parlamentarios la Mesa, ademds de adoptar estos dos acuerdos sobre la calificacion y la admi-
sidn a tramite, va a adoptar un tercer acuerdo, intimamente vinculado a los dos anteriores, a
saber, el de la decision sobre la tramitacion que ha de darse a dicho escrito o documento.

No vamos a insistir en la importancia de estas tres funciones, de sobra conocida y remarca-
da; baste destacar como testimonio de clla la posibilidad reglamentaria de solicitar la reconside-
raci6on por la Mesa de cualquier de estos tres acuerdos «iniciales», en los términos establecidos en
el apartado 2.° del articulo 49 RAM. Aqui, si conviene observar que ya el anterior Reglamen-
to, en su articulo 30.2%, fijaba como «imbito objetivor de esta via impugnatoria los acuerdos
adoptados en el ¢jercicio de las funciones previstas en los puntos 4.° y 5.° del apartado del
mismo articulo; que no eran otras que las de calificacién y admision (punto 4.°) y decisién sobre
tramitacion (punto 5°), explicitindose con ello un «comun denominador» bien significativo.

Afladamos brevemente algunas consideraciones sobre el ejercicio de estas funciones por la
Mesa de la Asamblea de Madrid durante la IV Legislatura. Concretamente el caso de iniciati-

86 . . .
" Observamos que este turno excepcional de Diputados se mantiene en el debate de las comparecen-

cias de los Consejeros en Comision, sin embargo —con el articulo 209.2 e) del nuevo RAM— la facul-
tad de abrir este turno corresponderi en exclusiva al Presidente, sin que la Mesa tenga nada que decir al
respecto.

%7 A su vez, reproduccion del articulo 30.2 del RCD.
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vas presentada como preguntas pero que sin, embargo, no se ajustan estrictamente a los requi-
sitos reglamentarios dispuestos al efecto (arts. 191 y ss.). Por ejemplo, cuando la iniciativa no
se limita a referir «una sola cuestion» (art. 192.2 RAM), incluyendo varias cuestiones. En este
supuesto viene siendo habitual que la Mesa estime que concurren tantas preguntas como
«cuestiones» incluye la iniciativa, a la que califica, en consecuencia, como varias preguntas,
admitiendo a trimite todas ellas.

Otras veces la iniciativa de pregunta escrita en realidad versa sobre un objeto propio de
una peticion de informacidn; ante lo cual, la Mesa suele calificar la iniciativa como tal, admi-
tiendo a trimite asf la iniciativa y decidiendo su tramitacién conforme a lo previsto para las
peticiones de informacién. También se da, mds a menudo atn, el caso contrario, iniciativas de
peticion de informacién que acaban siendo calificadas como preguntas escritas.

VIII. LA MESA COMO ORGANO RECTOR

Ademis de las funciones que hemos visto hasta ahora, «los reglamentos atribuyen multi-
tud de poderes a las Mesas que no ha sido posible integrar en los grupos anteriores y que, por
tanto, se incluyen en este Gltimo». Entendemos que la atribucion a la Mesa —en el articulo
48.1 RAM con el que se encabeza la regulacién reglamentaria de la Mesa— de la condicién
de «brgano rector de la Asamblea» puede ser considerado como el «anclaje normativo» que
da sentido y coherencia tanto a la multitud de competencias atribuidas por el Reglamento a
la Mesa como, sobre todo, a la cldusula residual de atribucidén de funciones incluida en el
articulo 49.1.2) RAM. Por ello bajo su rtibrica vamos a englobar el resto de funciones de la
Mesa, con excepcidn de las «representativasy, de las que nos ocuparemos en un apartado
final.

— En primer lugar citemos la competencia prevista en el articulo 49.1¢) del Reglamento
de la Asamblea, en virtud del cual corresponde a la Mesa «tramitar las peticiones indi-
viduales y colectivas que sean recibidas por la Asamblean.

Esta s, sin duda, una de las innovaciones mas llamativas de la regulacién de competencias
dispuesta por el nuevo articulo 49.1 RAM. En el Reglamento de 1984 esta funcién estaba
atribuida, como es tradicional y generalizado, a érganos de naturaleza funcional (no a un érga-
no de gobierno como es la Mesa), a saber, en dos momentos procesales sucesivos, la Comision
de Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones y el Pleno, en los términos previstos en el
articulo 48 de aquel Reglamento.

La escueta atribucion de competencia dispuesta en el articulo 49.1¢) del vigente Regla-
mento se ha visto desarrollada por la «Resolucién de la Presidencia de 25 de junio de 1997»

(BOAM ntmero 117, de 3 de julio de 1997).

— El apartado d) del articulo 49.1 RAM prevé la competencia de la Mesa para «distribuir
los escafios del salon de sesiones entre los distintos Grupos Parlamentarios, asignandolos
a los Diputados que correspondan, previa audiencia de la Junta de Portavoces».

Con ocasién de la inauguracion de la nueva sede de la Asamblea de Madrid en Vallecas,
la Mesa adopt6 un nuevo acuerdo de distribucion de escafios, previa audiencia a la Junta de
Portavoces, en su reunién del dia 22 de septiembre de 1998.

— El ultimo punto del apartado 1 del articulo 49 RAM (punto g) recoge una cldusula
genérica de especial importancia (prevista en todos los reglamentos parlamentarios) en
virtud de la cual corresponden a la Mesa «cualesquiera otras funciones que... no se encuentren
atribuidas a ningiim rgano especifico».
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— Ademds, en el mismo punto g) del articulo 49.1 RAM se hace referencia a cualesquiera
otras funciones que le encomiende a la Mesa el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, las leyes y el propio Reglamento.

Por razén de su importancia cuantitativa y cualitativa procede que nos refiramos a las fun-
ciones que «el propio Reglamento atribuye a la Mesa en su calidad de 6rgano rector».

* Es la Mesa la que recibe casi fodas las declaraciones de voluntad que se producen en la

Cédmara —renuncia expresa del Diputado (articulo 14.1.¢)—. En materia de Grupos Par-
lamentarios: recibe los escritos de constitucion de los Grupos Parlamentarios (art. 39.1)
—los escritos de incorporaciéon de un Diputado a un Grupo Parlamentario (articulo

41.2)— Cano Bueso ™ se ha referido a estas funciones como «funciones registrales».

También dentro de esas «funciones registrales» cabria encuadrar aquellas funciones en
que corresponde a la Mesa declarar formalmente determinada situaciones juridicas que se pro-
ducen en el seno de la Cdmara.

a) En materia de condicién de Diputados: articulo 13.2: suspension de los derechos y debe-
res del Diputado; articulo 14.1.f): formalizacién de renuncia del Diputado en los
supuestos previstos en el articulo 30.4 RAM,; articulo 14.2: pérdida de la plena con-
dicién de Diputado.

b) En materia de Grupos Parlamentarios: constituciéon de los Grupos Parlamentarios
(articulo 39.4 RAM); incorporacién de los Diputados al Grupo Parlamentario Mixto
(articulo 40.2 y 42.2, 43.3 RAM) a otro Grupo Parlamentario (articulo 41.2 RAM);
disolucién de un Grupo Parlamentario, etc.

¢ En materia de érganos parlamentarios: la integracion de las Comisiones (articulo 64.1
RAM), la integracién de la Diputaciéon Permanente (articulo 80.4 RAM).

Muchas de las funciones «declarativas» de la Mesa recién vistas, estin referidas a la condi-
cién de Diputado. A ellas pueden afiadirse otras dos funciones que, en este caso, pudieran
decirse, «normativas»:

a) Aprobaciéon del modelo de declaracién de actividades previsto en los articulos 12.1.b
y 28.1 RAM, aprobado, efectivamente, por Acuerdo de la Mesa de 15 de septiembre
de 1998.

b) Aprobacién de las normas de organizacién y funcionamiento del Registro de Intere-
ses. En su virtud, se aprob¢ el acuerdo de la Mesa de 22 de abril de 1997 (BOAM
numero 104, de 8 de mayo de 1997)

Respecto a las Comisiones: ademds de las funciones de la Mesa ya vistas mas arriba en relacién
con la distribucién de asuntos (articulos 69.1 y 2) y con la constituciéon de las Comisiones
Permanentes (articulo 72.1 RAM), este 6rgano de gobierno tiene la potestad (previo pare-
cer favorable de la Junta de Portavoces) de constituir Ponencias en el seno de las Comisio-
nes Permanentes (articulo 73 RAM). Le corresponde proponer (previo parecer favorable
de la Junta de Portavoces) al Pleno la creacion de Comisiones de Estudio (articulo 76
RAM). Pero la potestad mas importante y original de la Mesa en materia de Comisiones es
la de «acordar la creacién de Comisiones de Investigacion (articulo 75). En el anterior
Reglamento esta competencia venia atribuida al Pleno, correspondiendo a la Mesa tinica-
mente la facultad (compartida con otros sujetos legitimados) de propuesta (articulo 50.1
RAM de 1984). Por el contrario si correspondia a la Mesa (de acuerdo con la Junta de Por-
tavoces) la competencia para acordar la creacion de Comisiones de Estudio (articulo 51
RAM de 1984), que en la vigente normativa viene atribuida al Pleno (articulo 76 RAM).

% Ob. cit., pig. 245.
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* Una funcién no reglada de la Mesa (que conviene no confundir con ninguna de las
funciones previstas en el punto c¢) del articulo 49.1 RAM, de calificacién, admisién y
tramitacion) es la relativa a la celebracion de debates monogrificos, recogida en el arti-
culo 216 RAM. Una vez que la correspondiente iniciativa ha sido calificada, admitida
y decidida la forma de su tramitacién (que no serd otra que la descrita en el articulo 217
RAM) el hecho de celebrarse o no queda a la decision, discrecional, de la Mesa de
acuerdo con laJunta de Portavoces.

Una posicién similar, de discrecionalidad, tiene la Mesa en su potestad (reconocida en el
articulo 222 RAM) de proponer al Pleno, de acuerdo con la Junta de Portavoces, la
interposicidn de recurso de inconstitucionalidad, o la personacién (y formulacion de ale-
gaciones) ante ¢l Tribunal Constitucional.

Respecto a las «elecciones, designaciones y nombramientos de personas» corresponden
a la Mesa la potestad (de acuerdo con la Junta de Portavoces) de fijar el namero de
Senadores que corresponde designar a la Cadmara y el que corresponde proponer a
cada Grupo, asi como la competencia de recepcionar y revisar las propuestas de los
Grupos (articulo 225 RAM). Con un esquema similar es definida la competencia de la
Mesa en los procedimientos de nombramiento de los miembros del Consejo de
Administracién del ente pablico «Radio Television Madrid» (articulo 230), de elec-
ci6n de miembros del Consejo Asesor de Radio Television Espafiola en la Comunidad
de Madrid (articulo 231 RAM), de eleccién de los Consejeros Generales miembros de
las Asambleas Generales de las Cajas de Ahorro de la Comunidad de Madrid (articulo
232 RAM) y de «otras elecciones, designaciones y nombramientos de personas» (arti-
culo 234 RAM).

En el proceso de designacion de los miembros de la Diputacion Permanente (regulado en
el articulo 80 RAM) también le cumplen importantes competencias a la Mesa, eso si, para el
ejercicio de todas ellas requiere que se consulte previamente a la Junta de Portavoces. Estas
competencias son: primero, establecer el nimero de miembros que la integran (con un mini-
mo de veinte); segundo, establecer el nimero de miembros que corresponde a cada grupo
parlamentario (en proporcién a su importancia numeérica); tercero, elevar al Pleno las pro-
puestas de designacién de los grupos parlamentarios, y cuarto, declarar formalmente la inte-
gracidon de la Diputacién Permanente.

* Una tltima funcién que le corresponde a la Mesa (en cuanto 6rgano rector de la Cima-
ra) es la de ser la Mesa del érgano de continuidad de la misma una vez ha finalizado su
mandato, esto es (y asi lo establece el articulo 80.5 RAM): «La Mesa de la Diputacién
Permanente serd la Mesa de la Asamblear.

IX. FUNCION REPRESENTATIVA

Cano Bueso, en su clasificacién de funciones™ ha puesto de manifiesto —entendemos
acertadamente— la singularidad de esta funcion, inscrita en el «portico normativo» de la
reglamentacion de la Mesa. Asi estd generalizado en los reglamentos de los parlamentos
espafioles, y asi también ocurre en el Reglamento de la Asamblea de Madrid, que en su arti-
culo 48.1 dice: «<La Mesa ostenta la representacion colegiada de la Asamblea en los actos a
los que asistar.

* Ob. cit., pag. 245.
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X. COMPETENCIAS DE LOS VICEPRESIDENTES Y
DE LOS SECRETARIOS

«En cuanto a las competencias de los Vicepresidentes y Secretarios, individualmente con-
siderados, debe advertirse —dice Embid Irujo”— que los Reglamentos son muy parcos a la
hora de tratar esta cuestién y que, normalmente, se acude a férmulas estereotipadas del estilo
de las del Reglamento del Congreso de los Diputados»:

Asi, se dice que los Vicepresidentes sustituyen por su orden al Presidente con sus mismos
derechos, deberes y atribuciones en los casos de vacante, ausencia o imposibilidad» (en este
sentido el articulo 56 RAM).

Los Secretarios, por su parte, supervisan y autorizan, con el visto bueno del Presidente las
Actas del Pleno, Mesa y Junta de Portavoces, asi como los certificados que deben expedirse.
Asisten al Presidente y llevan a cabo el computo de las votaciones (en este sentido el articulo
57 RAM).

«Por supuesto, todos ellos pueden recibir delegaciones especificas del Presidente o de la
misma Mesa». Asi se dispone en los articulos 56 y 57 in_fine RAM.

XI. FUNCIONAMIENTO

Son pocas las reglas que los reglamentos parlamentarios suelen dedicar al funcionamiento
de la Mesa, «dejando este campo a lo que pueda resultar de las costumbres parlamentarias».
Esto ha merecido una valoracién critica por algin miembro de la doctrina: «si bien dota de
una mayor flexibilidad al sistema, tampoco cabe duda de que, en ciertos casos, supone una dis-
minucién de las garantias de los afectados por las decisiones de este érgano»”.

— La convocatoria (dispone el articulo 50 RAM) corresponde a su Presidente, bien por
propia iniciativa, bien a peticiéon de cualquiera de sus miembros, con el requisito en este
caso de que venga motivada la peticion. Esta competencia de convocar las reuniones de
la Mesa «es mas un poder-deber que una facultad libre de la presidencia porque para el
regular funcionamiento de la Camara resulta imprescindible que se retina con regulari-
dad, como de hecho sucede al hacerlo todas las semanas»’””. En la Asamblea de Madrid
este aspecto viene recogido en el Acuerdo de la Mesa y la Junta de Portavoces de 4 de
julio de 1995 sobre «Programacion de las lineas generales de actuaciones de la Asamblea
y calendario de actividades inmediatas del Pleno y de las Comisiones». En el punto pri-
mero del acuerdo primero (dlineas generales de actuacién de la Asamblea») se dice:
«Con caricter general y salvo circunstancias imprevistas, las sesiones de la Mesa y de la
Junta de Portavoces tendrdn lugar, semanalmente, los martes a las 11 horas y 13 horas,
respectivamente». El punto tercero dispone que podran ser incluidos en el Orden del
Dia de la correspondiente sesion de la Mesa y de la Junta de Portavoces aquellos asun-
tos que hubieran tenido entrada en la Asamblea antes de las 10 horas del viernes prece-
dente a la correspondiente sesién, a excepcion de las preguntas de contestacién oral en
Pleno, que podran ser presentadas hasta las 10,00 horas del lunes inmediato anterior.

— «En cuanto a la direccién de los debates en el curso de las reuniones de la Mesa corres-
ponde, como es l6gico, al miembro de mds categoria —que, en este caso, es el Presi-

* Ob. cit., p. 236.
! Torres Muro. ob. cit., pig. 219
” Ibidem.
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dente de la C4mara— segin una regla universalmente reconocida»™. De forma expre-
sa dice el articulo 48.3 RAM: «El Presidente dirige y coordina la accién de la Mesan.

— En cuanto al quorum de constitucion del érgano y a la manera en que toma sus deci-
siones, en la Asamblea de Madrid (como en el Congreso de los Diputados) no hay
norma alguna, contra lo que sucede en otros parlamentos autonémicos en donde se
exige la presencia, al menos, de la mitad mas uno de sus miembros (articulos 29.2 del
Reglamento gallego y 25.2 del Reglamento de Castilla-La Mancha).

— «Respecto a la adopcién de acuerdos la regla general es la toma de acuerdos por con-
senso sin que sea necesario llegar a la votacion, excepto en aquellos casos en los que,
por su fuerte contenido politico, mayorfa y otros grupos se enfrentan a través de sus
representantes en la Mesa de manera que el recurso a aquélla es absolutamente nece-
sario»”*.

— Acerca de la asistencia de facultativos de la Cdmara, el articulo 50 RAM dispone que
la Mesa «estard asesorada por el Secretario General”, que redactaré el acta de las sesio-
nes y cuidar, bajo la direccion del Presidente, de la ¢jecucion de sus acuerdosy. Como
constata Torres Muro™ en la prictica de las Cortes Generales, el Secretario General
puede, desde luego, ser sustituido por otro letrado de la Cidmara. De hecho lo habitual
es la presencia de més de un letrado con la mision de redactar el acta y asesorar juridi-
camente al organismo. En la prictica de la Asamblea de Madrid, a la Mesa asiste
exclusivamente el Secretario General; y en su defecto, el Director de Gestion Parla-
mentario o un Letrado (conforme a las previsiones sustitutorias del articulo 3.2 del
Reglamento de Régimen Interior).

XII. CONCLUSIONES

A) Resumiendo, entre las escasas originalidades que se permitié el primer Reglamento de
la Asamblea figura la composicion amplia de la Mesa (con un presidente, tres vicepresidente y
tres secretarios) que ha propiciado desde entonces la representacion en la misma de todos los
grupos parlamentarios presentes en la Asamblea (inclusive los cuatro grupos que convivieron
durante la II Legislatura)”’.

El Reglamento de 1997 representa la formalizacién de la madurez de la institucion, en
visperas, por entonces, de cumplir los quince afios de existencia. Hacen acto de presencia en
aquél soluciones normativas «personalizadas», bien reconociendo practicas contrastadas, bien

* Torres Muro, ob. cit., pag. 220.

** Ibidem. Durante la segunda mitad de la IV Legislatura, con ocasién de la presentacidn de proyectos
de ley con propuesta de tramitacion en lectura Gnica (en los términos del articulo 167 RAM), en varias
ocasiones ha sido necesario llegar a la votacién, tres miembros de los grupos de la oposicion (vicepresi-
dente 2.°, secretario 1.°, secretario 3.°) han votado a favor y los miembros del grupo de la mayorfa guber-
namental a favor, votando en contra de la propuesta gubernamental.

” Dentro de las opciones terminolégicas utilizadas en los parlamentos espafioles, a saber, «Secretario
General» y «Letrado mayor», la Asamblea de Madrid ha elegido, de momento, aquélla. Recordemos otras
denominaciones en el dmbito europeo, asi «Clerk of the House» , Greffier, etc. Sobre ello, Mollinedo
Chocano, J. J.: »La autonomia administrativa y financiera de los Parlamentos de la Unién Europea y del
Parlamento Europeo» (pag. 96) en Los Parlamentos de Europa y el Parlamento Europeo. Edit. PPE, Madrid,
1997.

% Ob. cit. pag. 222.

7 Atin mis, podrfa analizarse hasta qué punto esta amplia composicion ha permitido que estén inte-
gradas en la Mesa «sensibilidades» distintas dentro de un mismo grupo politico.
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«reglamentarizando» disposiciones complementarias ¢ interpretativas, bien arriesgindose a la
innovacién desde el conocimiento de la experiencia parlamentaria comparada, conjugada con
la 16gica prevision reguladora.

Cabria aplicar a nuestro caso las palabras vertidas por el Tribunal Constitucional, su Senten-
cia 16/1984, de 6 febrero (en relacion con la Comunidad Foral de Navarra), a saber, «el mode-
lo que establece la normativa examinada se configura como una variante del sistema parlamentario
nacional, con la peculiaridad de que trata de reglamentar explicitamente su_funcionamiento, en sus
diversos aspectos..., en lugar de dejar tales extremos —como es el caso en otros regimenes parla-
mentarios de mayor tradicién y antigiiedad— a la costumbre o a convenciones de diverso ori-
gen. Dentro de esta peculiariedad propia de lo que se ha llamado parlamentarismo racionalizado».

En aquel momento (enero de 1997) —de normalidad— se acomete por la Cimara la pro-
secucién de remedios reglamentarios a la «<amenaza del transfuguismo», entre los cuales uno
afecta directamente a la composicion de la Mesa, conectindose ademds este remedio con el
problema de la «remocién de los miembros de aquélla; se trata de la disposicidn entre las cau-
sas de cese en la condicién de miembro de la Mesa (art. 53 RAM) de la siguiente: dejar de
pertenecer a su Grupo Parlamentario de origen, tanto si se ha debido a renuncia voluntaria
como si ha sido por expulsion del grupo. No se puede negar el automatismo en la operativi-
dad de esta disposicion, resolviendo el supuesto fictico (el transfuguismo de alguno de los
miembros de la Mesa) que era esgrimido por algunos para justificar la figura de la remocién
(solucion adoptada, por ejemplo, en el Reglamento del Parlamento de Asturias).

B) Las funciones de la Mesa han experimentado varias «mejoras» con el nuevo Regla-
mento:

1) Por un lado el articulo 49.1 supone un importante esfuerzo «codificador» de las nume-
rosas funciones de la Mesa dispersas entre el Reglamento de la Cdmara, y otras normas
parlamentarias (Reglamento de Régimen Interior y Estatuto de Personal), y de las
implicitas en los procedimientos parlamentarios.

2) En concreto merece resefiarse la formulacion de las funciones de gobierno interior
(administrativas y presupuestarias). Aparecen recapituladas en el punto f) del articulo
49.1 RAM y en concordancia con su desarrollo normativo en los articulo 85 y siguien-
tes del Reglamento.

3) Dentro de estas tltimas funciones destaca la limitada atribucién a la Mesa de «la inicia-
tiva de aprobacién y reforma del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid», que-
dando al Pleno la funcién de aprobar el Estatuto de Personal™.

4) Se ha hecho un importante esfuerzo, igualmente, de racionalizacién temporal de los
trabajos parlamentarios, disponiéndose un conjunto de «instrumentos de programa-
cién», no previstos en muchos casos en el anterior Reglamento, aunque si algunos en
su normativa complementaria.

La aprobacion de estos «instrumentos de programacién» se atribuye a la Mesa.
Estos son los casos: el «calendario de dias habiles para la celebracion de sesiones ordi-
narias (articulo 101.2 RAM), los «criterios generales de ordenaciéon temporal para la
celebracion de sesiones» (articulo 101.4 RAM), «el calendario ciclico de sesiones de
Comisiéon» (contenido que puede devenir «necesario» —por efecto de la costum-
bre— entre los «criterios generales» recién mencionados), «las normas generales sobre
fijacion del orden del dia del Pleno y de las Comisiones» (articulo 106.2 y 3 RAM),
la autorizacién y la habilitacion de sesiones en fechas distintas a las previstas respecti-
vamente en el «calendario ciclico» o en el «calendario de dias hibiles» (articulo 101.6
RAM), etc.

% Con el merito de zanjar la cuestion del valor de ley del mismo. Ver nota 53.
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Ahora bien, en tal proceso de aplicacion de todas estas medidas de programacion va
a requerirse la intervencion de la Junta de Portavoces, en unos casos con un mero
cardcter consultivo (aprobacién del «calendario de dias habiles», articulo 101.2 RAM,;
autorizacion y habilitacion de sesiones en dias distintos a los previstos en los calenda-
rios, articulo 101.6 RAM; aprobacién del «calendario de trabajo parlamentario del
Pleno y de las Comisiones para cada periodo, articulo 101.5 RAM), en otros con el
efecto vinculante de su acuerdo favorable (aprobacion de las «<normas generales sobre
fijacién del orden del dia del Pleno y de las Comisiones», articulo 106 RAM). Es
excepcional el caso en que no se requiere intervencion de la Junta de Portavoces, asi la
aprobacion de los «criterios generales de ordenacién temporal» previsto en el articulo
101.4, dentro de los que se encuentra el «calendario semanal» de sesiones™.

Quedan reducidas las funciones de la Mesa para la «ordenacion de los debates» a las
previstas en el articulo 164 RAM relativo al debate en pleno del proyecto de ley de
presupuestos generales. El debate en Pleno del resto de las iniciativas legislativas ha sido
objeto de una absoluta racionalizacién simplificadora por parte del Reglamento, que lo
limita a un turno de intervencion para cada grupo parlamentario, no dejando resquicio
para la «ntervencién moduladora» de la Mesa.

Entre las «otras funciones» que competen a la Mesa, en virtud de su condicién de
«Organo rector», le corresponde alguna de extraordinaria importancia en «materia de
Comisiones».

Tal es el caso, de la competencia (articulo 75.1 RAM) para acordar la creacion de
una Comisién de Investigacién (y la consiguiente aprobacién de las «reglas béasica sobre
su composicion, organizacién y funcionamiento»). Esta competencia recafa tradicio-
nalmente en el Pleno, dando la medida exacta de la importancia de las Comisiones de
Investigaciéon. No obstante, en un acto de innovacién normativa, de notable «signifi-
cado politico», se recondujo la competencia al érgano rector con el fin de simplificar la
creacién de este tipo de Comision. En una especie de compensacion el Reglamento ha
atribuido, paraddjicamente, al Pleno la funcién de crear Comisiones de Estudio (que
antes correspondia a la Mesa). Hacemos notar que la Junta de Portavoces, curiosamen-
te, no interviene en este proceso de creacion de la Comision de Investigacion. Si serd
llamada a participar —con acuerdo favorable— en la funcién de propuesta al Pleno de
la creacién de la Comision de Estudio.

Por ultimo, recordemos que corresponde a la Mesa la constitucion de las Comi-
siones permanentes (articulo 72.1 RAM), si bien previo parecer favorable de la Junta
de Portavoces.

Dignas de observar son también las nuevas funciones de la Mesa en relacién al Defen-
sor del Menor; asi, en materia de gobierno interior, toca a la Mesa la aprobacién de su
Reglamento (articulo 235), y, en materia de «distribucion de asuntos», la determina-
ci6n expresa de la Comisién competente para la articulacion a través suya de las rela-
ciones entre la Asamblea y el Defensor del Menor (articulo 236.1 RAM); determina-
cién expresa que ha recaido en la Comision de Sanidad y Servicios Sociales (acordado
por la Mesa, previo parecer favorable de la Junta de Portavoces —en ejercicio de lo
previsto en el articulo 72.1 RAM— en su reunién del 4 de febrero de 1997'").

Brevemente subrayemos la original atribucién a la Mesa del ejercicio de la funcién de
tramitar los escritos de peticidn (articulo 49.1 RAM) y el reforzamiento de la «funcién

Como sabemos, estos Criterios (incluido el «calendario semanal») fueron aprobados por Acuerdo de
la Mesa en su reunién del dia 4 de febrero de 1997, BOAM ntimero 84, de 13 de febrero).
' BOAM ntimero 84, de 13 de febrero de 1997.
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registral» de la Mesa —prevista en multitud de preceptos reglamentarios— declarando
formalmente situaciones, o tomando conocimiento de propuestas o situaciones.

C) La referencia a las «funciones de la Mesa resultaria alejada de la realidad si no se afiadiera
a continuacién de su elenco la advertencia sobre la «<modulaciéon» que a las mismas imprime la
Junta de Portavoces'".

En el apartado anterior hemos resumido brevemente algunas de las funciones de la Mesa,
y, con ocasion de ello, hemos aludido a la intervencién de la Junta de Portavoces en el «pro-
ceso de decision» en que se desenvuelve el ejercicio de aquellas funciones de la Mesa. Hemos
tenido ocasidn, pues, de observar las manifestaciones en la Asamblea de Madrid, en su Regla-
mento, mas concretamente, del «principio de verticalidad» entre la Mesa y la Junta de Porta-
voces caracteristico del parlamento actual. Recordemos las observaciones de Arce Janériz
—transcritas en la «Introduccién» de este trabajo—'" acerca de una suerte de erarquizacion»
de la Junta de Portavoces sobre la Mesa, determinada por la existente, a su vez, en el seno del
grupo parlamentario, del portavoz sobre el resto de los diputados integrantes del mismo
(incluidos los miembros de la Mesa).

Dicha jerarquizacién (siguiendo la argumentacion del autor citado), serd la que venga a
inspirar «mecanismos de intervencidn» y las potestades de la Junta de Portavoces a las que nos
referfamos, y que van a consistir bien en «férmulas de control previo que obligan a la Mesa (en
materias, incluso, de su competencia) a evacuar consultas con la Junta de Portavoces o a obte-
ner su conformidad», bien en «férmulas de control ex post factor, que dejan a la Mesa la deci-
sién en primera instancia y a la Junta de Portavoces su eventual revision»'”.

D) Para terminar, y al hilo de la conclusién anterior, refirimonos de nuevo a la posicion
institucional de la Mesa. En este sentido, resultan procedentes las siguientes palabras del Pre-
sidente Lavilla Alsina, primer Presidente constitucional del Congreso de los Diputados:

«Siempre pensé que la Mesa del Parlamento, y, sefialadamente, su Presidente han de lograr un clima
de confianza, no tanto personalizado, cuanto vinculado a su posicion institucional: tienen el papel de
regir la Camara y los trabajos parlamentarios; no, desde luego, encarnar una instancia para el deba-
te politicor' ™.

Qué duda cabe de que este concepto de la Mesa —expresivo de un «tono vital» cotidia-
no, més alli de la pura letra reglamentaria— estaba llamado a tener tanta influencia sobre los
parlamentos territoriales como la tuvo el propio texto reglamentario del Congreso de los
Diputados aprobado durante el mandato del presidente Lavilla.

Ahora bien, a su vez, ha de reconocerse la validez de las observaciones que recogiamos en
nuestra «Introduccién» acerca de la superacién, en el parlamento actual, del esquema clasico
de los 6rganos de gobierno parlamentarios segun el cual la Mesa responde a una légica técnica,
mientras la Junta de Portavoces responde a una ldgica partidaria. Como quedd dicho al inicio de
este trabajo'™
definitiva dominacién de los Grupos Parlamentarios sobre toda estructura interna en la orga-

, «en el Parlamento actual no hay otra l6gica que la partidaria, impuesta por la

101 . - - ~ . . .
A ello nos referimos en la «Introduccién» y también al resefiar la clasificacion doctrinal de las fun-

ciones de la Mesa en razdn de la posicién de corresponder a ésta en el proceso de toma de decisiones, en
el que, un valor u otro, es habitual la participacién de la Junta de Portavoces.

"2 Ver notas nimeros 15 y 16.

' Arce Janariz: ob. cit., pag. 142.

"% (La opinién de los protagonistas» en El Parlamento a debate. Madrid, 1997, pag. 1993 (citado por
Pérez-Serrano Jauregui, N. ob. cit., pig. 201).

' Arce Janiriz, ob. cit., pig. 142.
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nizacién de las Camaras, y aplicada tanto a la Junta de Portavoces en su direccidén politica
como a la Mesa en la direccién mas técnica y administrativa. Son los grupos quienes, a través
de la Mesa y de la Junta de Portavoces, realmente dirigen a los Parlamentos». Asi, «el rango
interno» superior del portavoz del grupo parlamentario sobre los miembros de éste pertene-
cientes a la Mesa determina una cierta jerarquizacion, de hecho, del érgano en que se integran
aquéllos (la Junta de Portavoces) sobre la Mesa».

El problema entonces consiste en como resolver la tension entre la «obediencia» al grupo
parlamentario y «el clima de confianza» (al que se referfa Lavilla Alsina) que debe necesaria-
mente inspirar la Mesa y su Presidente. Una tensién que con frecuencia conduce a la incom-
prensién. Nos limitamos a dejar planteado el problema y a citar, al hilo, dos testimonios his-
toricos representativos del mismo:

El Presidente del Gobierno Calvo Sotelo, refiriéndose al Presidente del Congreso Lavilla
Alsina: «En adelante no se considerd ligado por voto de obediencia al partido que le habia dado el esca-
fio, aunque procurase servir los ruegos que se le hacian: yo hube de padecer en varios trances apurados las
consecuencias de esa actitud»'".

Por su parte, deja escrito en su Diario'” el Presidente de la Reptiblica, don Manuel Azafia,
el dia 4 de septiembre de 1932: «Pues bien: en lo que quedaba de sesién se aprobaron tres bases de la
ley Agraria, con lo que nos ahorramos una o dos sesiones en la semana proxima. Con los ratos que Bes-
teiro ha perdido levantando las sesiones sin agotar el tiempo, habriamos acortado la temporada parlamen-
taria lo menos en quince dias. No sé qué le ocurre. Fatiga fisica, porque estd muy delicado, o desgana de
complacer al Gobierno, del que no parece un amigo. Preside para las oposiciones. Largo y Prieto estan
incomodos con él».
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Calvo-Sotelo, L.: Memoria viva de la transicién. Plaza y Janes, Madrid, 1990, pag. 39.
"7 Diarios, 1932-1933 (los cuadernos robados p. 58. Critica, Madrid, 1997.





