Juan Antonio Martinez Corral
y Francisco Joaquin Visiedo Mazdén *

La financiacion del Grupo Mixto:
el caso concreto valenciano

Sumario: . INTRODUCCION.—II. PARTIDOS POLITICOSY GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS: FINANCIACION.—III. FINANCIACION DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS: EL GRUPO MIXTO (CORTES GENERALESY PARLAMENTOS
AUTONOMICOS).—IV. EL GRUPO MIXTOY SU FINANCIACION EN LAS SEIS
LEGISLATURAS DE LAS CORTES VALENCIANAS.—V. LA CUESTION DE
LA ASIGNACION ECONOMICA AL PORTAVOZ DEL GRUPO MIXTO EN LA
IV LEGISLATURA.—VI.EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA CONCESION
DE SUBVENCIONES AL GRUPO MIXTO: LA CUESTION SUSCITADA EN LA
VI LEGISLATURA DE LAS CORTES VALENCIANAS.

I. INTRODUCCION

En este trabajo pretendemos acercarnos a lo que es la financiacién de los
Grupos Parlamentarios y, en concreto, a la financiacion del Grupo Mixto, en
los diecisiete Parlamentos Autonémicos, asi como en las Cortes Generales,
aunque nos detendremos singularmente en lo que ha representado esta finan-
ciacion de los Grupos Parlamentarios y, en concreto, del Grupo Mixto, en las
CortesValencianas entre la [ y laVI Legislatura, tratando ampliamente el con-
trol jurisdiccional de estas subvenciones.

En primer lugar, debemos senalar que dentro de lo que se conoce como
Derecho Parlamentario, disciplina juridica dentro del Derecho Constitucio-
nal, «integrada por las normas y relaciones constituidas a su amparo, que regulan la
organizacion y funcionamiento de las Camaras Parlamentarias entendidas como drga-
nos que asumen la representacion popular en un Estado constitucional y democratico
de derecho» 1, es dificil encontrar unanimidad en cuanto a la naturaleza juridi-
ca de los Grupos Parlamentarios.
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Parece haber acuerdo en torno a la existencia de una prevalencia del par-
tido politico sobre el Grupo Parlamentario, siendo licito afirmar que «éste es
una especie de prolongacion de aquél en las instituciones representativas» 2.
Por ello existe, dentro del Derecho Parlamentario, debate en torno a si los
Grupos Parlamentarios son un érgano de las Cortes, del Estado, o por el con-
trario son organos de los partidos presentes en el Parlamento, con naturaleza
similar a estos, por lo que se ha tenido que acudir a diversas teorias para expli-
car la naturaleza juridica de los Grupos Parlamentarios.

En este sentido, se habla de «asociaciones de derecho ptiblico», «asociaciones de
derecho privado investidas de funciones ptiblicas», «partes de un érgano constitucional»,
«emanacion de los partidos politicos», «brgano de partido...»3.

En cualquier caso, y de ahi nuestra referencia a los partidos politicos, en
el presente trabajo, la propia Ley de Financiacion de los Partidos Politicos
reconoce que las subvenciones de los Grupos Parlamentarios son fuente de
financiacidn de los partidos politicos. Asi parece que, por un lado, los parti-
dos politicos y los Grupos Parlamentarios son realidades distintas, pero al
referirnos a la financiacidn de los partidos politicos, la propia Ley de Finan-
ciacion, incluye dentro de ésta, la que se realiza a los Grupos Parlamentarios,
lo que no deja de ser una contradiccion.

Precisamente al referirnos a la financiaciéon de los partidos politicos debe-
mos distinguir la financiacién puablica de la financiacion privada y dentro de
esta primera, la financiacién publica, nos encontramos con una financiaciéon
publica directa integrada por la financiacién ordinaria a través de las cantida-
des consignadas en los Presupuestos Generales del Estado anualmente; la
financiacién por gastos electorales, que tiene como medida el nimero de
votos obtenidos y escafios o representacion obtenida;y la financiacion por car-
gos publicos, esto es la financiacién obtenida por los Grupos Parlamentarios o
los Grupos integrantes de las Diputaciones Provinciales o los Ayuntamientos.

2 E. Alvarez Conde, El derecho de partidos, COLEX, Madrid, 2005, p. 298.

3 Vid. a este respecto AAVYV, «Los Grupos Parlamentarios», Corts. Anuario de Derecho Parlamentario,
nam. 10, extraordinario, 2001; L1. Aguil6 Lucia, «Los Grupos Parlamentarios: notas para su regulacién en
Espania», Cuadernos de la Catedra Fadrique Furié Ceriol, nam. 2,Valencia, 1976; I. Astarloa Huarte-Mendi-
coa, «Grupos Parlamentarios», en Enciclopedia Juridica Bdsica, vol. 1, Madrid, 1995; E Leoni, La regulacién
legislativa del partido politico, Madrid, 1969; ]J. L. Garcia Gerrero, Democracia representativa de partidos y Grupos
Parlamentarios, Publicaciones del Congreso de los Diputados, Madrid, 1996; J. M. Morales Arroyo, Los
Grupos Parlamentarios en las Cortes Generales, CEC, Madrid, 1990; N. Pérez Serrano-Jatregui, Los Grupos
Parlamentarios, Tecnos, Madrid, 1989; M. Ramirez Jiménez, «Teoria y Prictica del Grupo Parlamentario»,
Revista de Estudios Politicos, nim. 11, Madrid, 1979; id., <El Grupo Parlamentario» en AAVYV, Parlamento y
Sociedad Civil, Barcelona, 1988; id., «Grupos Parlamentarios y sistema de partidos» en I Jornadas de Dere-
cho Parlamentario, vol. I, Madrid, 1985; M. M.. Razquin Lizirraga y A. Siiz Arnaiz, «Notas sobre la califi-
cacion juridica de los Grupos Parlamentarios como asociaciones de derecho privado», en I Jornadas de
Derecho Parlamentario, vol. 2, Madrid, 1985;A. Saiz Arnaiz, Los Grupos Parlamentarios, Madrid, 1989; E San-
taolalla Lopez, Derecho Parlamentario espariol, Madrid, 1990; 1d., «Partido Politico, Grupos Parlamentario y
Diputado», en Derecho de Partidos, Madrid, 1992; X. A. Sarmiento Méndez, «Los Grupos Parlamentarios
en el Derecho Parlamentario Gallego», Revista Gallega de Administracion Piiblica, nGm. 14, Santiago de
Compostela, 1996; A.Torres del Moral, «Los Grupos Parlamentarios», Revista de Derecho Politico, nim. 9,
1981;1d., «Grupo Parlamentario», en Diccionario del Sistema Politico Espaiiol, Madrid, 1984,y J. A.Viboras
Jiménez, «Los Grupos Parlamentarios. Reflexiones para su regulacion en Espana y propuestas de refor-
ma», en El Reglamento parlamentario, Parlamento de Cantabria, Santander, 2000, pp. 231-262.
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Junto a esta financiacion publica directa, también nos encontramos con
una financiaciéon publica indirecta, basicamente durante las campanas electo-
rales, a través de la utilizacidn gratuita de los medios de comunicacidn social
de titularidad ptblica; de las franquicias postales o de la utilizacién de espa-
cios publicitarios para la campana electoral.

Ademas de esta financiacion publica, también, tenemos una financiacion
privada integrada por las cuotas de los afiliados, las donaciones, la obtenciéon
de créditos de las entidades bancarias y las operaciones de crédito que pue-
den estos realizar.

Como se desprende de lo que acabamos de senalar es dificil diferenciar la
financiacién de los partidos politicos de la financiacion de las campanas elec-
torales y de la financiacién de los Grupos Parlamentarios. Por ello, en este
estudio, dedicamos un epigrafe precisamente a esa realidad representada por
la financiacion de los partidos politicos y de los Grupos Parlamentarios.

En el trabajo se singulariza el caso concreto del Grupo Mixto, donde pue-
de que la Sentencia del Tribunal Constitucional 214/1990, de 20 de diciem-
bre, haya abierto una nueva perspectiva, una nueva forma de estudio, de esta
realidad representada por la subvencion a los Grupos Parlamentarios y, singu-
larmente, la subvencion al Grupo Mixto, admitiéndose por el propio Tribu-
nal la proporcionalidad en la subvencion, al Grupo Mixto, en funciéon de sus
miembros, cuando estos no alcancen el minimo exigido para constituir un
Grupo de denominacidn especifica 4.

Una vez hecho en este estudio un acercamiento a lo que es la financia-
ci6én de los Grupos Parlamentarios, y dentro de ésta a la financiacion del Gru-
po Mixto, tanto en las Cortes Generales como en los diecisiete Parlamentos
Autondmicos, nos centraremos en el caso concreto de las Cortes Valencianas
y lo que ha sido la financiacién del Grupo Parlamentario Mixto desde la
I Legislatura (1983) hasta el momento actual, fin de la VI Legislatura (2007).
Concluiremos con una referencia a la asignacioén econémica del portavoz del
Grupo Mixto y a lo que representa el control jurisdiccional de la concesion
de subvenciones al Grupo Mixto.

Tal y como se ha sefialado en alguna ocasién, cuando nos acercamos a la
afortunadamente abundante bibliografia que sobre Derecho Parlamentario
esta apareciendo en estos Gltimos aflos, nos encontramos con que referirse al
Grupo Mixto, a los Grupos Parlamentarios, con la abundante bibliografia
existente, puede resultar reiterativo, aburrido, y no pretendemos ni mucho
menos competir con las grandes obras —antes citadas— que sobre la mate-
ria existen. Sin embargo, el hablar del caso concreto de las Cortes Valencia-
nas, de la jurisprudencia existente en el momento actual sobre esta realidad,

4 Vid. a este respecto B. Tomas Mallen, en Transfuguismo parlamentario y democracia de partidos, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2002, pp. 273-277; P. Cortés Bureta, «El caricter proporcio-
nal de la subvencién fija del Grupo Mixto: comentarios a la STC 214/1990, de 20 de diciembre», Corts.
Anuario de Derecho Parlamentario, nim. 13, Cortes Valencianas, 2004, pp. 209-216, e id., «Las subvencio-
nes a los Grupos Parlamentarios como partes integrantes del Presupuesto de la Cimara: comentarios a
la STC 214/1990, de 20 de diciembre», en Parlamento y Presupuestos, I Jornadas de la Asamblea de
Madrid, Madrid, 2002, pp. 531-534.
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puede servir a quienes se acercan a este tipo de trabajos, para tener informa-
cién y ayuda complementaria, sobre una realidad mucho mas concreta, lo
que puede resultarle de utilidad.

Esperamos que con este breve estudio contribuyamos a aportar alguna
idea, alguna novedad, en este nimero monografico, de la Revista Parlamenta-
ria de la Asamblea de Madrid sobre Grupos Parlamentarios.

II. PARTIDOS PQLfTICOSY GRUPOS PARLAMENTARIOS:
FINANCIACION

El dedicar un epigrafe de este estudio a la financiacién de los partidos
politicos y los Grupos Parlamentarios se debe a que es imposible separar la
financiacidn de éstos de lo que es la financiacidn de los Grupos Parlamenta-
rios, como deciamos anteriormente, en la medida en que precisamente a tra-
vés de las elecciones y de la financiacion putblica directa a los Grupos Parla-
mentarios se produce una de las mas importantes fuentes de financiacién de
los partidos politicos.

Pensemos que la financiacidn publica de los partidos politicos inicialmen-
te fue de caracter electoral y serd mas tarde cuando esta financiacién ptblica
se extendera al funcionamiento y gastos permanentes de los partidos, asi
como de los Grupos Parlamentarios.

No es el objeto de esta colaboracidn, tratar de los partidos politicos, sin-
gularmente, no s6lo por la existencia de obras de caracter general sobre los
mismos >, sino también porque lo Gnico que se pretende es acercarse a los
partidos como protagonistas del proceso electoral y a los Grupos Parlamen-
tarios como resultantes de éste, y de acuerdo con ello, referirnos a la finan-
ciacion de los Grupos Parlamentarios, en el ordenamiento juridico espafiol,
apuntando, como venimos reiterando, la dificultad de separar lo que es la
financiacion de éstos, los partidos, y lo que representa la financiacién de las
campanas electorales y de los Grupos Parlamentarios.

Precisamente, como decia hace ya algunos afios Martinez Sospedra ¢, se
ha ido produciendo un deslizamiento de los partidos politicos desde los
partidos de cuadros, que fueron sustituidos por los partidos de masas, hasta

5 Vid. E. Alvarez Conde, EI derecho de partidos, Colex, Madrid, 2005; M. Martinez Sospedra, Intro-
duccion a los partidos politicos, Ariel Derecho, 1996, y E Flores Giménez, La democracia interna de los parti-
dos politicos, Congreso de los Diputados, Madrid, 1998. También tenemos obras generales sobre parti-
dos: P. Avril, Essais sur les partis, LGD], Paris, 1986; K. Beyme, Los partidos politicos en las democracias
occidentales, CIS, Madrid, 1986; R.. Blanco Valdeés, Los partidos politicos, Tecnos, Madrid, 1990; J. Charlot,
Los partidos politicos, A. Redondo Editor, Barcelona, 1972; P. de Vega (ed.), Teoria y préctica de los partidos
politicos, Cuadernos para el Didlogo, Madrid, 1977; M. Duverger, Los partidos politicos, Fondo de Cultu-
ra Econdmica, México, 1974; R. Garcia Cotarelo, Los partidos politicos, Sistema, Madrid, 1985; L. Lopez
Guerra, «Partidos politicos en Espafia. Evolucién y perspectivar, en AAV'V, Espaiia: un presente para el futu-
ro, 2 vols., Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1984, vol. 2, pp. 125 y ss., y G. Sartori, Partidos y sis-
temas de partidos, Alianza, Madrid, 1992.

6 Vid. M. Martinez Sospedra, «La financiacién de los partidos politicos. Ensayo de aproximaciény,
Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Feriol, nim. 11/12,Valencia, 1995.
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llegar en la actualidad a lo que se conoce con la denominacion «partidos de
electores».

Se apunta en este sentido la apertura que realiz6 el SPD aleman a la que
se sumaron posteriormente los socialistas franceses, a principios de los afnos
setenta, incluso en Italia el Partido Comunista Italiano, antes de su transfor-
macion, el Partido Laborista britanico vy, en Espana parece que, tras el largo
periodo que representd la dictadura, se pas6 directamente al partido de elec-
tores sin mediar la existencia de grandes partidos de masas, al margen de lo
que pudo representar el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) en la
II Republica Espanola (1931-1939). En este sentido, desde aquellos partidos
que nacieron en el Estado Constitucional Liberal agrupando notables a los
partidos de masas tradicionales, nos encontramos hoy con unos «partidos de
electores» que se dirigen a la mayoria del electorado, buscan el apoyo del mayor
ntmero posible de ciudadanos y ciudadanas, lo que genera como consecuen-
cia una minimizacién de la importancia de la afiliacion politica; el que la vida
politica esté en manos de expertos y pueda resultar dificil de entender por los
propios ciudadanos; el hecho de que el partido sélo aparezca en los periodos
electorales; el que se asista a unas grandes dosis de pragmatismo y reduccion
ideoldgica, provocando la apariciéon de nuevos movimientos sociales
(ONG?s, asociaciones sectoriales...). Todo ello motiva el problema claro de
financiacidn en la medida en que partidos de estas caracteristicas como son
en la actualidad, esto es, los «partidos de electores», adolecen de un problema
estructural de financiaciéon porque no es posible recurrir a las cuotas de los
afiliados; también son dificiles otras formas de financiacion a través de fiestas,
empresas..., V, por el contrario, se produce un incremento importante del gas-
to, precisamente al tener que atender campanas electorales cada vez mas
numerosas, como unico objetivo.

Conviene, ademas, tener en cuenta que las finanzas de los partidos estan
siempre exentas de publicidad, y faltas de un control ptablico real. Parece
aceptarse por todos la necesidad que para la democracia tiene la existencia de
los partidos politicos, que expresan el pluralismo politico y «son instrumento
fundamental para la participacién politica», como senala el articulo 6 de la Cons-
titucioén Espanola de 1978. Pero no resulta aceptable por la sociedad que sea
una financiacion publica, la que atienda a las necesidades de éstos, y al mis-
mo tiempo la sociedad también contempla con escepticismo cualquier tipo
de financiacién privada, en la medida en que esto puede orientar la accién
de ese partido politico caso de alcanzar la mayoria, lo que genera un proble-
ma irresoluble.

En la época de los Partidos de Notables, en el Estado Constitucional
Liberal, la financiacion la hacian los propios Notables que integraban estos
partidos y, ademas, la financiacidn de las campanas resultaba facil por cuanto
estibamos en una época de sufragio censitario con un electorado reducido.
Posteriormente, con la aparicion de los partidos de masas y las grandes orga-
nizaciones, la financiacion de éstos se realizaba con las actividades que los par-
tidos llevaban a cabo, con las cuotas de sus afiliados y con los fondos sindica-
les que recibian. En la actualidad las campanas electorales, con la necesidad de



404 Juan Antonio Martinez Corral y Francisco_Joaquin Visiedo Mazdn

recurrir a los medios técnicos de comunicacién de masas, llevar a cabo con-
centraciones masivas y amplia propaganda, genera una crisis econdémica en
los partidos que va unida a la baja militancia politica, como deciamos antes,
y al cada vez mayor nimero de convocatorias electorales (Europeas, Genera-
les, Autondmica, Locales...). Todo ello motiva el que los partidos politicos
precisen unos ingresos econoémicos importantes.

La financiacion de los partidos, en el momento actual, no puede reducir-
se a las cuotas de los afiliados, con una afiliacion cada vez menor, ni tampo-
co proviene de su propio patrimonio, ni de las publicaciones o actividades
que realizan, tan s6lo en este ambito interno puede tener una cierta impor-
tancia las cantidades econémicas que aportan los cargos publicos de los dis-
tintos partidos politicos una vez alcanzan su eleccidon bajo la denominacién
de «impuesto revolucionario». A estos recursos propios se suman los créditos que,
en funciéon de la confianza financiera que cada partido merezca, realiza la
banca, lo que representa un papel importante de las entidades financieras en
la actividad de estos partidos politicos. También las donaciones podemos
incluirlas aqui aunque hay una tendencia general a regular la materia limitan-
do su importe, lo que lleva implicitamente a admitir que son lo que se deno-
minan «ingresos atipicos» los que basicamente constituyen el montante mas
importante de los ingresos econdmicos de los partidos (donaciones extranje-
ras, trafico de informacion privilegiada, contratas y concesiones administrati-
vas, licencias, cobro de comisiones, donaciones encubiertas, asignacioén de
empleos publicos...).

Ademis de esta financiacién por recursos propios y recursos ajenos de
caracter privado, la financiacién publica aparece como una consecuencia
necesaria del proceso de transformacion que venimos senalando han sufrido
los partidos politicos. Esta financiacién pretende atender al fracaso que en
cuanto a las reglas destinadas a limitar los gastos electorales se ha producido, al
importante coste que tienen las campanas electorales en la actualidad vy, tam-
bién, al reconocimiento legal del papel publico que los partidos tienen en la
actualidad. La financiacién publica se ha transformado en una figura comin
en las democracias occidentales desde los anos sesenta, pero no resulta un ele-
mento exento de debate entre los partidarios de esta financiacion publica
como elemento de estabilidad de los partidos politicos, como garantia frente
a formas ilegales de financiacién, como guia que permite una mayor fiscaliza-
cidn de las finanzas de los partidos y, por ltimo, como una garantia de igual-
dad entre los distintos partidos impidiendo a las clases dominantes ejercer una
mayor influencia y, por el contrario, los argumentos contrarios a esta financia-
ci6én publica interpretando que su existencia no elimina la financiacién ilegal
de los partidos, supone incluso incentivar y financiar a partidos politicos a los
que no apoyas, destruyendo la propia naturaleza del partido politico como
asociacion civil, y de hecho no hay una fiscalizacion efectiva de los partidos
politicos generando oligarquias dentro de los propios partidos”.

7 Vid. los excelentes trabajos de P. del Castillo, La financiacion de partidos y candidatos en las democracias
occidentales, Centro de Investigaciones Socioldgicas, Madrid, 1985; id., «La financiacién de los partidos
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Por lo que se refiere a la financiacion publica es posible distinguir lo que
representa la financiacion publica directa dirigida a subvencionar los costes
del funcionamiento y gastos de los partidos politicos y lo que es la de las cam-
panas electorales en la que éstos son protagonistas, asi como la de los Grupos
de Parlamentarios, concejales o Diputados provinciales que se crean como
consecuencia de éstas. En este caso también podemos diferenciar la financia-
cién publica directa a repartir entre los partidos concurrentes en las eleccio-
nes y la indirecta representada por las ventajas econdmicas y prestaciones
materiales realizadas por el Estado a favor de los mismos. La financiaciéon
directa puede seguir diferentes criterios, como puede ser el de representacion
parlamentaria, nimero de votos obtenidos o combinando ambos y también
la financiacién publica indirecta que viene representada por un conjunto de
elementos constituidos basicamente por los espacios gratuitos en radio y tele-
visidn, espacios radiofonicos, cesion de locales o espacios publicos, tarifas pos-
tales... puede basarse en criterios que primen la igualdad o que atiendan tam-
bién a la mayor o menor representatividad de éstos.

Como se desprende de lo que venimos sefialando, los partidos politicos
ocupan un papel central en los procesos electorales, tienen capacidad para la
presentacion de candidaturas, tienen en Espafia una financiacién al margen
de estas campanas electorales, pero no cabe la menor duda, que junto a todos
estos recursos propios y recursos ajenos de caracter privado y lo que es la
financiacidn de los partidos para su actividad ordinaria, no de forma episddi-
ca sino permanente, la financiaciéon de las campanas electorales, tanto de una
manera directa, esto es, a través de subvenciones para compensar los gastos
electorales, como de una manera indirecta (facilidades postales y telegraficas,
propaganda electoral, espacios gratuitos en radio y television, cesion de loca-
les y espacios publicos...), ocupa un lugar preferente. A ésta, ademas, se suma
lo que son las subvenciones que posteriormente se otorgan a los Grupos Par-
lamentarios en las Cortes Generales y en los Parlamentos Autonémicos, a los
Grupos de Concejales y a los Grupos que se forman de las Diputaciones Pro-
vinciales, lo que representa una parte sustancial de esta financiaciéon de los
partidos politicos.

En este apartado del estudio hemos pretendido acercarnos, con caracter
muy general, a lo que representa la financiacion de los partidos politicos y de
los Grupos Parlamentarios, sin perjuicio de que en el proximo apartado nos

politicos ante la opinién publica», Revista de Derecho Politico, nim. 31, 1990; S. Gonzalez-Varas, La finan-
dacién de los partidos politicos, Dikinson, Madrid, 1995; AAVV, Financiacién de los partidos politicos, debate
celebrado en el Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 23 de noviembre de 1993, CEC, Madrid,
1994; R.. L. Blanco Valdés, «La financiacién de los partidos», en Claves de la Razén Practica, nam. 49; id.,
«La problemitica de la financiacién de los partidos politicos en Espaia: regulacién juridica y propues-
tas de reforman, Revista de Estudios Politicos, nim. 87, marzo de 1995, pp. 163-197; D. Lopez Garrido,
«La financiacion de los partidos politicos: 10 propuestas de reforman», Revista de las Cortes Generales;
P. Garcia-Escudero Marquez, Consideraciones sobre la naturaleza y financiacion de los partidos politicos en actua-
lidad y perspectivas del Derecho Piiblico a finales del siglo X1X; la Ponencia base de P. Lucas Murillo de la Cue-
va, La financiacion de los partidos politicos. Materiales para un debate, y el debate posterior con la participa-
cién de P. de Vega, E. Arnaldo, M. Aragdn y P. del Castillo en Anuario de Derecho Constitucional y
Parlamentario, nim. 5, Asamblea Regional de Murcia-Universidad de Murcia, 1993.
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adentremos, en concreto, en la financiaciéon de los Grupos Parlamentarios v,
singularmente, en la financiacion del Grupo Mixto en el ordenamiento juri-
dico espanol. En nuestro Ordenamiento, como sucede en el Derecho Com-
parado, los criterios de financiaciéon de los partidos politicos responden a la
representacion parlamentaria del partido, al nimero de votos obtenidos por
cada uno de ellos y, en algunos casos, a un criterio mixto que conjuga los dos
anteriores.

Como hemos visto los procesos electorales son una de las fuentes princi-
pales de financiacion de los partidos politicos y, admitiendo que estos no pue-
den autofinanciarse, se debe atender al papel que a los partidos politicos les
atribuye el propio texto constitucional —art. 6— en cuanto a que expresan
el pluralismo politico y concurren a la formacién y manifestacion de la
voluntad popular, para entender que las campanas electorales, se dibujan
como el mecanismo mas adecuado para la financiaciéon de estos. Ademas, en
el propio articulo 6 de la Constitucion Espanola se considera a los partidos
politicos «instrumento fundamental para la participacion politica», por lo que tam-
bién parece que se justifica mas la financiacién publica a través de estas cam-
pafias electorales, lo que levanta menos critica.

Por lo que se refiere al control de esta financiacion también en el Dere-
cho Comparado encontramos pluralidad de soluciones que van desde la atri-
bucion de esta competencia a la Administracion Electoral, a que lo sean las
propias Camaras Parlamentarias o a que lo sean 6rganos dependientes del
propio Ejecutivo. Parece que la opcion por modelos mixtos ha sido una las
opciones mas modernas, combinando la competencia de la Administraciéon
Electoral y una instituciéon como el Tribunal de Cuentas, la Sindicatura de
Cuentas u 6rganos similares, que es la seguida por nuestro Ordenamiento.

En relacién a la financiacidn a través de los Grupos Parlamentarios, con
anterioridad a 1931, no eran los partidos ni los Grupos Parlamentarios los
que recibian dietas o ayudas sino los propios Diputados individualmente y
habra que esperar a la IT Republica Espanola para ver qué eran las ayudas de
financiacién publica en la regulacion de las propias campanas electorales, lo
que permitia a las formaciones politicas obtener financiacion.

Tras el paréntesis del Régimen franquista, el Real Decreto-Ley de 18 de
marzo de 1977 volvia a establecer el principio de subvencion estatal de los
gastos electorales atendiendo al criterio mixto de escanos y votos obtenidos
para los mismos y diez afios después, la Ley 3/1987, de 2 de julio, sobre finan-
ciacion de los partidos politicos, pretendia dar contenido a la antigua Ley de
Partidos de 1978, y establecia una débil regulacion sobre la financiacion de
los partidos politicos. En aquella ley se establecia una cantidad fija anual aten-
diendo a la representacién en las Camaras Parlamentarias —en concreto en
el Congreso—y a los votos obtenidos con una cantidad global en los Presu-
puestos Generales del Estado.

Con esta parca regulacion, y no habiéndose dejado constancia en el pro-
pio Texto Constitucional de la necesidad de financiacién de los partidos poli-
ticos, se ha tenido que esperar a la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal para entender que de las funciones que atribuye la Constitucion a los
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partidos politicos puede derivarse necesariamente un sistema de financiacién
publica de los mismos. Precisamente esta financiacién publica de los partidos
politicos se canalizé inicialmente a través de los Reglamentos Parlamentarios
que regularon las subvenciones a los Grupos Parlamentarios atendiendo a una
cantidad fija para todos ellos y una variable en funcion de los miembros inte-
grantes del mismo.

No obstante, la financiacion de los partidos politicos a través de los Regla-
mentos de las Camaras Parlamentarias (Congreso, Senado y Parlamentos
Autonémicos) y a través, primero, del Decreto Ley de 18 de marzo de 1977
y, después, la Ley Organica de Régimen Electoral General, para las subven-
ciones en las campaiias electorales, no solucioné definitivamente el problema
que sigue siendo hoy un tema abierto. En la actual Ley Organica de Partidos
politicos la financiacion se recoge en el articulo 13 que remite a la Ley Orga-
nica 3/1987, de 2 de julio, sobre financiaciéon de partidos politicos y al Tri-
bunal de Cuentas, como instituciéon encargada de controlar que los partidos
politicos cumplan con sus obligaciones formales. ;

A la vista de lo anterior, es facil coincidir con el Profesor Enrique Alva-
rez Conde en que la financiacidn de los partidos politicos «se encuentra regu-
lada en nuestro ordenamiento juridico de una forma dispersa y con numerosos proble-
mas dejando mucho que desear» 8. Esto es asi por cuanto nos encontramos con
que es en la propia Ley Electoral, en los Reglamentos Parlamentarios del
Congreso y del Senado, de los Parlamentos Autonémicos, Leyes que afectan
directamente a los Ayuntamientos, a Fundaciones, e incentivos fiscales a la
financiacidn privada para actividades de interés general..., donde se regulan
estos aspectos de financiacion, por lo que vemos como es una «marafia» de
legislacion la que aconseja que tarde o temprano se acometa la labor de una
reforma de la Ley de financiacion de partidos politicos. Ademas, se ha pre-
tendido mediante otras disposiciones normativas acotar, limitar, las posibili-
dades de financiacion publica a aquellos partidos que promuevan la violen-
cia o justifiquen sin su condena los delitos de terrorismo, procurando limitar
asi la financiacién a cualquier formacidn politica que «enmascare» un apoyo
a opciones de caracter terrorista.

El Tribunal Constitucional admite que la labor de los partidos politicos,
de acuerdo con lo establecido en el propio articulo 6 de la Constituciéon
Espafiola, les permite ser sujetos pasivos de una financiacion publica. Ademas
esta financiacién publica no sdlo se considera adecuada durante los procesos
electorales, sino que debe mantenerse de forma permanente a través, basica-
mente, de los Presupuestos Generales del Estado.

Sin animo de entrar en el debate existente en torno a la financiaciéon
publica o financiacién privada, advertida ya la necesidad de una nueva regu-

8 E. Alvarez Conde, El derecho de partidos, op. cit., p. 377. Pensemos que en estos momentos el pasa-
do dia 10 de mayo de 2007 el Pleno del Congreso de los Diputados aprobaba el texto de la Proposi-
ci6n de Ley Organica sobre financiacién de los Partidos Politicos —ahora en el Senado— pero intro-
duce importantes novedades (BOCG, VIII Legislatura, Serie B, Proposiciéon de Ley de 17 de mayo de
2007, nm. 165).
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laciéon sistematizando la normativa existente y abordando cuestiones que
deben tenerse en cuenta en cuanto a la financiaciéon de los partidos politicos
en un Estado social y democratico de derecho, todo parece apuntar la nece-
sidad de regular, junto a esa financiaciéon ptblica, una financiacioén privada de
los partidos politicos eliminando las restricciones existentes en torno a esta
financiacion, lo que debe ir acompanado necesariamente de unos auténticos
sistemas de control, de transparencia, en cuanto a la administracion contable
y financiera de los partidos politicos.

En este sentido, parece que igualdad y transparencia deben ser los dos
principios basicos en la financiaciéon de los partidos politicos, ya sea s6lo
publica o publica/privada.

En cuanto a la financiacidn en el momento actual, tal y como sefnialiba-
mos en la propia Introduccion, de este Estudio, tenemos una financiacién
publica directa y una financiaciéon publica indirecta.

Con relacién a la primera de ellas, la financiacién publica directa, la finan-
ciacion ordinaria son las subvenciones anuales que el Estado via Presupues-
tos Generales que el Estado concede a los partidos politicos para atender a
sus gastos de funcionamiento. Un financiacidn, que inicialmente parece
incompatible con cualquier otra ayuda financiera, excepcion hecha de los
gastos electorales y de las ayudas a los Grupos Parlamentarios, tanto en las
Cortes Generales como en los Parlamentos Autonémicos.

Tal y como hemos sefialado en alguna ocasién ?, es una financiaciéon
publica ordinaria que puede provocar situaciones de desigualdad, ya que s6lo
atiende a la presencia parlamentaria, pudiendo haberlo hecho a los votos
obtenidos, por los partidos, federaciones, coaliciones al margen de haber
obtenido o no representacion.

Dentro de esta financiacién puablica directa nos encontramos con la finan-
ciacion de los gastos electorales, donde nuevamente, tal y como deciamos
anteriormente, tan s6lo aparecen como receptores de la financiacion los par-
tidos politicos que obtienen escafio, y lo hacen doblemente, por los escanos
obtenidos y por los votos que han necesitado para ello, dejando fuera, nue-
vamente, a los partidos politicos, federaciones o coaliciones que no obtienen
representacion.

Por si esto fuera poco, ademas, existen las subvenciones que se conce-
den a los Grupos Parlamentarios !, 1o que es una subvencién anadida a las
que se obtienen por obtener escafios en la campana electoral, y al criterio
seguido para la subvencion directa a través de los Presupuestos Generales
del Estado.

9 EJ.Visiedo Mazén, «Igualdad y pluralismo en la financiacién publica de las campanias electorales»,
en Pluralismo, Tirant lo Blanch,Valencia, 2004.

10 1id. L. Aguild Licia, «Notas sobre el sistema retributivo de los Grupos Parlamentarios-partidos
politicos a través del Presupuesto de las Comunidades Auténomas», en Jornadas sobre la reforma de los
Reglamentos Parlamentarios, diciembre de 1994, Sevilla, 1996, pp. 363-368; E. Jiménez Aparicio, El régi-
men juridico de las retribuciones de Diputados y Senadores, Madrid, 1994; M. Mir6én Orgega, «Subvenciones
y contabilidad de los Grupos Parlamentarios», Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, num. 10, Corts
Valencianes, Valencia, 2001, pp. 189-203.
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Ademas también se permite, con dudosa legalidad, la posibilidad de asig-
nar a los Grupos Municipales dotaciones econémicas para su funcionamien-
to, exigiéndose tanto a los Grupos Parlamentarios como a los Municipales
llevar una contabilidad de la subvencién recibida.

No obstante aqui, tal y como apuntibamos al principio, nos encontramos
con una contradiccidn por cuanto parece que la idea de esta subvencion a los
Grupos es facilitar la participacidn de sus integrantes en las funciones institu-
cionales de las Camaras, o de las Corporaciones Locales, por lo que no pare-
ce logico que en la Ley Organica de financiacion de los partidos politicos se
incluyan estas subvenciones.

Por lo que se refiere a la financiacidn publica indirecta de todos es cono-
cido en las campanas electorales la utilizacion gratuita de los medios de
comunicacién social de titularidad publica, de las franquicias postales y la uti-
lizaci6n de los espacios publicitarios.

Por altimo, y por lo que se refiere a la financiacién privada, nos encon-
tramos con que ésta es escasa, parece querer referirse exclusivamente a las
cuotas de los afiliados y a las pequefias donaciones posibles con la legislacion
actual, que establece cantidades muy limitadas para las mismas. También aqui
caben los créditos de entidades bancarias, singularmente en los procesos elec-
torales, o las operaciones de crédito, o de endeudamiento econémico, que
realizan los partidos politicos.

Como se desprende de lo que acabamos de sefialar, y sin perjuicio de que
posteriormente tratemos singularmente esta subvencién a los Grupos Parla-
mentarios, todo parece indicar, como hemos senalado desde el principio, que
resulta dificil estudiar la financiacion del Grupo Mixto, dentro de la financia-
ci6n de los Grupos Parlamentarios, sin al menos dejar patente la existencia de
una relacién directa entre lo que representa la financiacion a los Grupos Par-
lamentarios y la financiacion a los partidos politicos.

En el apartado siguiente nos vamos a referir concretamente, y de forma
muy resumida, a la financiacién de los Grupos Parlamentarios, singularmen-
te del Grupo Mixto, tanto en las Cortes Generales como en los diecisiete
Parlamentos Autonémicos, para tener asi una visiéon general que nos permi-
ta con posterioridad, y mas minuciosamente, acercarnos a lo que es esta rea-
lidad en el caso concreto de las Cortes Valencianas desde la I a laVI Legisla-
tura, singularizando esta Gltima que nos ha permitido contar por un lado
con abundante jurisprudencia y por otro por cuanto ha motivado la modi-
ficaci6n del Reglamento de las Cortes Valencianas, en diciembre de 2006,
recogiendo la figura del Diputado/a no adscrito/a junto a la existencia del
Grupo Mixto.
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III. FINANCIACION DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS:
EL GRUPO MIXTO (CORTES GENERALES
Y PARLAMENTOS AUTONOMICOS)

Las subvenciones a los Grupos Parlamentarios, tal y como ya hemos sefia-
lado, tienen la condicién de fondos pablicos que los diferentes Parlamentos
les asignan a éstos para el cumplimiento de sus funciones y dado ese caracter
de fondos publicos las operaciones efectuadas con los mismos deben estar
acompanadas de transparencia y claridad, como se ha sefialado ya por algu-
nos autores '1.

Como ya hemos senalado anteriormente, el primer problema con el
que nos encontramos es precisamente el que el Grupo Parlamentario apa-
rece como una unién de parlamentarios, a los efectos del mejor funciona-
miento de la actividad del Parlamento, son una proyecciéon parlamentaria
de los partidos politicos que han concurrido a las elecciones, con unas lis-
tas cerradas y bloqueadas, y, por lo tanto, en ese Parlamento calificado como
de «grupocratico» es dificil encontrar una posicion de acuerdo en torno a la
naturaleza juridica de los Grupos Parlamentarios. No obstante, es comin
aceptar la negacion de su identificacion plena con los partidos politicos. En
todos los Reglamentos Parlamentarios se regula la figura del Grupo Parla-
mentario dejandose patente, como nota definitoria de los mismos, su tem-
poralidad, en la medida en que la vida de los Grupos Parlamentarios con-
cluye al finalizar la legislatura, independientemente de que en la nueva
Legislatura pueda constituirse un Grupo con idéntica denominacioén e
incluso coincidencia de sus miembros. De ahi que, como se ha sefialado por
alglin autor 12, las posibles responsabilidades que pudiera contraer un Gru-
po en su actuaciéon no son imputables al Grupo constituido en la nue-
va Legislatura a no ser que existieran datos inequivocos que certificasen
la asuncién de las obligaciones del anterior Grupo Parlamentario por el
nuevo.

En resumen nos encontramos con que los Grupos Parlamentarios apare-
cen como expresion de los partidos, en el seno de los Parlamentos, y los
Reglamentos Parlamentarios regulan todo lo relativo a su constitucion,
extincion, funciones, etc., diferenciando todo ello de las facultades, derechos
y funciones que tienen los Diputados individualmente.

En la actualidad nos encontramos con que en la practica totalidad de los
Reglamentos Parlamentarios aparece una mayor o menor obligatoriedad
para el parlamentario de integrarse en aquel Grupo Parlamentario formado
por el partido, federacién o coalicion electoral por la que concurrié a las
elecciones, arbitrando para el caso de aquellos que no lo hagan al inicio de la
Legislatura, o no lleguen al nimero minimo exigido para formar uno,la posi-
bilidad de existencia de un Grupo Parlamentario Mixto o también la figura

11 M. A. Mirén Ortega, Subvenciones y contabilidad de los Grupos Parlamentarios..., op. cit., p. 189.
12 Ibid., pp. 192-193.
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del parlamentario no adscrito e, incluso, la posibilidad de un Grupo de no
adscritos.

En este epigrafe nuestra intencidn es simplemente, de una forma muy
resumida, hacer referencia a la financiacion de los Grupos Parlamentarios v,
singularmente, del Grupo Mixto, tanto en las Cortes Generales como en los
diecisiete Parlamentos Autondémicos, para desde ahi entender mejor la par-
te central de nuestro trabajo que es la financiaciéon del Grupo Mixto en las
Cortes Valencianas y los problemas que ésta puede haber representado y
representa.

Para ello, con Andoni Iturbe 13, debemos tener en cuenta que la aparicion,
el nacimiento de la idea de un Grupo Mixto, la existencia de los Grupos Par-
lamentarios, «cobra todo su sentido en un contexto histérico determinado», que
como ¢l senala, siguiendo a Lopez Guerra'4, es el modelo parlamentario-
democratico «apaz de integrar a las nuevas fuerzas y elementos sociales», integra-
cién que se produce con la entrada en escena de nuevos factores de la vida
parlamentaria como son los Grupos Parlamentarios. De acuerdo con lo ante-
rior, es en el siglo XX, como deciamos anteriormente, cuando la doctrina cali-
fica a los Parlamentos contemporaneos de «grupocraticos» en la medida en que
todos los Reglamentos de los Parlamentos europeos se refieren a este nuevo
sujeto que acabara convirtiéndose en el protagonista absoluto de la vida par-
lamentaria. El surgimiento de los Grupos Parlamentarios, su reconocimien-
to juridico, basicamente en los Reglamentos Parlamentarios, pero cada vez
con mayor intensidad también en las Constituciones y las Normas Institu-
cionales Basicas de las Regiones, Comunidades Autbnomas o Nacionalida-
des, guarda una relacién directa con el cambio en el sistema electoral, que con
unas listas cerradas y bloqueadas, convierte a los partidos politicos, en prota-
gonistas de la vida parlamentaria. Asi, tal y como senala Viboras Jiménez 15,
«las Camaras ya no son Asambleas integradas por individuos aislados sino por Gru-
pos fuertemente cohesionados dirigidos por un portavoz y, en la generalidad de los casos,
dotados de un preciso Reglamento interno». Esta estructuracion de las Camaras
Legislativas contemporaneas en Grupos Parlamentarios parece buscar, junto
a este reconocimiento, del protagonismo de los partidos politicos en la ela-
boracién de las listas electorales, un mejor funcionamiento de la actividad
parlamentaria «evitando la excesiva fragmentacién de las Camaras sin poner en peli-
gro el respeto al pluralismo politico» 1°.

No se trata, en este nuestro tercer apartado del trabajo, de detenernos nue-
vamente en el concepto de Grupo Parlamentario, en la singularidad del Gru-

13- A. Trurbe Mach, «El Grupo Mixto y sus problemas», en Sujetos del Derecho Parlamentario, Parla-
mento Vasco, Vitoria-Gasteiz, 2001, p. 269.

14 L. Lépez Guerra, «El Derecho Constitucional espanol del siglo xx: del constitucionalismo doc-
trinario a la Constitucién normativa», en AAVV, El derecho espaiiol del siglo xx, Madrid, Marcial Pons,
2000, p. 10.

15 J. AViboras Jiménez, Los Grupos Parlamentarios: reflexiones sobre su recuperacién en Esparia y propues-
tas de reforma..., op. cit., p.239.

16 M.* J. Larios Paterna, El Grupo Mixto en los Parlamentos de las Comunidades Auténomas..., op. cit.,

pp- 49 v ss.
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po Mixto, sino tan sélo reconocer que precisamente, como han hecho la
mayoria de los autores 7, la totalidad de las Camaras Legislativas Autondmi-
cas, asi como las Cortes Generales, han buscado, respetando, por un lado, la
interpretaciones del Tribunal Constitucional contra la prohibiciéon del man-
dato imperativo y, por otra parte, procurando no poder en peligro el plura-
lismo politico asi como el derecho de las formaciones politicas minoritarias,
regular la figura del Grupo Mixto.

Resulta dificil acercarse a una definiciéon de lo que es el Grupo Mixto 18
y muchos han sido los calificativos que sobre él se han utilizado llamandole
un «Grupo simulado» o «un pseudo de caracter puramente numérico no politico»,
«realidad marginal y residual», «grupo multipartidario», «grupo no homogéneo», «ins-
trumento técnico», «agrupacion de personas», «no grupo...». E1 Grupo Mixto, por
tanto, aparece como una parte mas, un 6rgano interno de las Camaras, como
sucede con el resto de los Grupos Parlamentarios, y de acuerdo con ello esta
sometido precisamente a la regulacion que de él haga el Reglamento Parla-
mentario una regulacion, que siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional, debe ajustar a principios democraticos que respeten y aseguren la
participacién de sus integrantes.

De hecho la regulaciéon de un Grupo Mixto que retine a los Diputados
no incorporados en ningin Grupo Parlamentario, se encuentra generaliza-
da en todos los Parlamentos Autondémicos, también en las Cortes Genera-
les, atin cuando, como hemos dicho con anterioridad, en el momento
actual hayan aparecido figuras como los parlamentarios no adscritos, inclu-
so se hable de Grupos de Parlamentarios no adscritos, prefiriéndose reser-
var el concepto de Grupo Mixto para aquellos casos, para aquellos parla-
mentarios, que han concurrido a las elecciones en formaciones politicas
que no han obtenido el nimero minimo exigido para la formacién de un
Grupo Parlamentario.

En cualquier caso, no es nuestra intencion referirnos a las diferentes regu-
laciones que en los Reglamentos de las diecisiete Comunidades Auténomas,
y de las Cortes Generales, se ha hecho del Grupo Mixto, y de la figura, en
muchos de ellos, del Diputado/a no adscrito/a. Tampoco incidiremos en la
regulacién en cuanto a la constitucion de este Grupo, o la participaciéon del
mismo en los érganos de la Camara, su organizacién u otras vias de partici-
pacion, sino, en concreto, vamos a referirnos a la financiaciéon del Grupo
Mixto, dentro de la global financiaciéon de los Grupos Parlamentarios.

17 A. Tturbe Mach, El Grupo Mixto y sus problemas..., op. cit.; N. Pérez-Serrano Jauregui, Los Grupos
Parlamentarios..., op. cit.; ].Viboras Jiménez, Los Grupos Parlamentarios: reflexiones sobre su regulacion en Espa-
fia..., op. cit.; A. Saiz Arnaiz, Los Grupos Parlamentarios..., op. cit.; L1. Aguil6é Lacia, Los Grupos Parlamenta-
rios: notas para su regulacion..., op. cit,; Astarloa Hugarte-Mendicoa, «Grupos Parlamentarios», en Enciclo-
pedia Juridica Bdsica..., op. cit.; J. M. Morales Arroyo, Los Grupos Parlamentarios en las Cortes Generales...,
op. cit.; E Santaolalla Lopez, Derecho Parlamentario espariol, op. cit.; Torres del Moral, Los Grupos Parlamen-
tarios, op. cit., y otros nimeros monograficos de Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, Revista de Derecho
Constitucional y Parlamentario de la Asamblea Regional de Murcia, donde varios autores han incidido en la
singularidad de los Grupos Parlamentarios y dentro de éste la existencia del Grupo Mixto.

18 Vid. A. Iturbe Mach, El Grupo Mixto y sus problemas..., op. cit., pp. 284-291.
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Los Grupos Parlamentarios deben ser proveidos por parte del propio Par-
lamento de todos los medios materiales necesarios para cumplir su funcidn,
aunque tal y como deciamos al principio del presente estudio parte de esta
subvencidn se dedica a la financiacidn del partido politico, pero en todo caso
la subvencion que del presupuesto de un Parlamento se adjudica a un Gru-
po Parlamentario debe cubrir los gastos de funcionamiento del Grupo, asi
como la contratacidon del personal necesario para que éste pueda cubrir sus
necesidades. No parece, que como viene siendo habitual, esta realidad tenga
que revestir un caracter «semisecreto», sino que debe respetar los principios
esenciales de una democracia de participacion y transparencia, por lo que
parece aconsejable, como han sefialado numerosos autores, que esta realidad
de sueldos, situaciones parlamentarias, subvenciones a los Grupos Parlamen-
tarios, adquieran cada vez mas una mayor publicidad 1°.

La especifica finalidad de las subvenciones a los Grupos Parlamentarios
encuentra de una forma incoherente su justificacion juridica en la propia Ley
Organica de Financiacion de los Partidos Politicos, para facilitarles el ejerci-
cio de sus funciones y que éstos las desarrollen de una forma independiente
sin someterse a la inestabilidad que podria acompanar a cualquier otro tipo
de financiacion. Por eso se pretende que todos los Grupos Parlamentarios
tengan asegurado un minimo econémico que ademas sea igual para todos los
Grupos y en casi todos los Reglamentos Parlamentarios se recoge una sub-
vencion fija para los Grupos Parlamentarios y una subvencion variable en
funcién del ntmero de integrantes. Asimismo, practicamente todos los
Reglamentos Parlamentarios contemplan también la obligacién de dotar a
los Grupos Parlamentarios de los locales y los medios materiales suficientes
e, incluso, en algunas ocasiones, se hace especial referencia a que la subven-
cidn que el presupuesto del Parlamento adjudica al Grupo Parlamentario
debe ademas de cubrir los gastos de funcionamiento del Grupo y también
los de contratacion del personal necesario, que en su caso debe ser no depen-
diente del propio Parlamento 2. De acuerdo con ello, en la practica totalidad
de los Reglamentos Parlamentarios, se incluye la obligacion de que los Gru-
pos Parlamentarios lleven una contabilidad especifica de esta subvencion, que
deberan poner a disposicion del Organo Rector de la Camara, de la Junta de
Portavoces, o de la Comision de Gobierno Interior, en su caso, segiin quien
sea el que determine la subvencion.

Precisamente, con relacion a este control, de las subvenciones a los Gru-
pos Parlamentarios por parte de la propia Camara, nos encontramos con que
en algunos Reglamentos se establece la obligacion, como hemos senalado, de

19 A este respecto, debe tenerse en cuenta que la Presidencia del Parlamento de Andalucia, a través
de una Resolucién de 25 de mayo de 1993, dispone la publicidad de las subvenciones de los Grupos
Parlamentarios, concretando por Resolucion de 29 de junio de 1993 los criterios de presentacién de la
contabilidad especifica que incluye balance y cuenta de resultados. Asimismo, existe una minuciosa
regulacion de la contabilidad especifica de todas las subvenciones a los Grupos en el Reglamento de las
Cortes de Castilla-La Mancha (art. 29).

20 L1. Aguil6 Lacia, Notas sobre el sistema retributivo de los Diputados y financiacion de los Grupos Parla-
mentarios..., op. cit., p. 365.
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que los Grupos Parlamentarios lleven una contabilidad especifica de la sub-
vencion y que la pongan a disposicion precisamente del Organo o de los
Organos o la Comisién que ha decidido la misma 2!, Esta contabilidad de las
subvenciones, por lo general debe a ponerse a disposicion del Organo o los
Organos, que como hemos sefialado anteriormente, sean los que fijen las
cuantias de la subvencion a los Grupos Parlamentarios y también los que
concedan o acuerden los medios materiales, personales o los locales que se les
debe asignar. De la lectura de los diferentes preceptos parlamentarios, se
deduce rapidamente, que posiblemente el Reglamento de las Cortes de Cas-
tilla-La Mancha sea el que mas minuciosamente regule esta realidad, dedican-
do practicamente integro el articulo 29 a esta contabilidad especifica.

Con caracter general, en cuanto a las subvenciones a los Grupos Parla-
mentarios, cabe senalar que se establece una subvencion fija para los Grupos
Parlamentarios, en principio igual para todos, y otra variable en funcién del
namero de sus componentes 22. En algunos Reglamentos, como el del Parla-
mento de Andalucia, el de la Junta General del Principado de Asturias, el de
Murcia o el de Aragdn, no se ha querido fijar necesariamente esta subven-
cién fija por Grupo y variable atendiendo al nimero de integrantes, sino
referirse a una subvencién cuya cuantia y modalidad fija el 6rgano que cada
Reglamento establece atin cuando se atienda al nimero de integrantes del
Grupo Parlamentario.

Con relacion a esta cuantia fija y a la variable, proporcional atendiendo al
ntmero de integrantes, después haremos referencia a las singularidades que
en los Reglamentos se recogen con relacion, precisamente, al Grupo Mixto.

También en la mayoria de los Reglamentos Parlamentarios se hace de
forma distinta referencia a los locales, medios materiales y medios personales
que deben asignarse o facilitarse a los Grupos Parlamentarios 23. En algunos

21 Articulos 28.2 Congreso de los Diputados (RCong); 25.2 del Reglamento del Parlamento de
Catalunia (RPCat); 21.2 del Reglamento del Parlamento Vasco (RPV); 27.2 del Reglamento del Parla-
mento de Galicia (RPG); 25.3 del Reglamento del Parlamento de Andalucia (RPA); 34.2 del Regla-
mento de la Junta General del Principado de Asturias (RPAst); 26.2 del Reglamento del Parlamento de
Cantabria (RPCant); 25.2 del Reglamento del Parlamento de La Rioja (RPRio); 38.4 del Reglamen-
to de la Asamblea Regional de Murcia (RPMu);28.3 del Reglamento de las Cortes Valencianas (RCV);
29, apartados 3, 4,5, 6,7 y 8 —de una manera muy detallada— del Reglamento de las Cortes de Cas-
tilla-La Mancha (RCMa); 25.2 del Reglamento del Parlamento de Canarias (RPCan); 24.2 del Regla-
mento de la Asamblea de Extremadura (RPExt); 27.2 del Reglamento del Parlamento de las Islas Bale-
ares (RPB);46.3 del Reglamento de la Asamblea de Madrid (RAM);24.3 del Reglamento de las Cortes
de Castilla y Ledn (RCL),y 26.4 del Reglamento de las Cortes de Aragon (RCA).

22 Articulos 28 del Reglamento del Congreso de los Diputados; 34 del Reglamento del Senado
(RSen); 25 del Reglamento del Parlamento de Catalufia; 21 del Reglamento del Parlamento Vasco; 27
del Reglamento del Parlamento de Galicia; 26 del Reglamento del Parlamento de Cantabria; 25 del
Reglamento del Parlamento de La Rioja; 28 del Reglamento de las Cortes Valencianas; 29 del Regla-
mento de las Cortes de Castilla-La Mancha; 25.1.b) del Reglamento del Parlamento de Canarias; 35.1
del Reglamento del Parlamento de Navarra; 24 del Reglamento de la Asamblea de Extremadura; 27 del
Reglamento del Parlamento de las Islas Baleares; 46.2 del Reglamento de la Asamblea de Madrid; 24.1
del Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn, y 26.2 del Reglamento de las Cortes de Aragon.

23 Articulo 28.1 del Reglamento del Congreso de los Diputados; nada dice el Reglamento del
Senado al respecto, alguna referencia en el articulo 27.5 a que los Grupos podrin utilizar para sus reu-
niones las salas del Palacio del Senado, que la Presidencia de éste asigna para su uso; articulos 25 del
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Reglamentos aparece esta referencia con caracter general a los locales y a los
medios materiales «suficientes», y en otros se hace singular mencién a los
recursos humanos, como es el caso de Cataluna, que en su art. 25, apartado 1,
estable que los Grupos Parlamentarios también han de disponer de recursos
humanos y de los medios materiales y necesarios para el ejercicio con efica-
ciay eficiencia de sus funciones, especialmente en el ambito del asesoramien-
to técnico y el soporte administrativo. Se dice que en este sentido el Parla-
mento de Catalufia podrad firmar acuerdos y convenios con otras
Administraciones en materia de personal. Algo parecido sucede en el Regla-
mento de las Cortes Valencianas que, tras su altima reforma en diciembre de
2006, se refiere a que las Cortes, por acuerdo de la Mesa y de la Junta de Sin-
dics, pondra a disposicion de los Grupos Parlamentarios los espacios fisicos y
medios humanos y materiales suficientes para que puedan cumplir su fun-
cién parlamentaria. También el articulo 29 del Reglamento de las Cortes
Valencianas establece que Les Corts podran solicitar de otras Administracio-
nes Publicas personal en situacion de servicios especiales para los distintos
Grupos Parlamentarios.

En el Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha, como ya hemos
senalado anteriormente, se hace una regulacién minuciosa de todo lo que son
las subvenciones y el control de la contabilidad estas subvenciones a los Gru-
pos Parlamentarios, incluyendo, también, una referencia a «una subvencién para
gastos de personal en la cuantia que la Mesa, oida la_Junta de Portavoces, sefiale anual-
mente». Por Gltimo, el Reglamento del Parlamento de Canarias es de los que
también hace referencia, en el articulo 25, letra a), a una subvencion econ6-
mica suficiente distribuida entre aquellos —referida a los Grupos Parlamen-
tarios— de manera proporcional y destinada especificamente a la contrata-
cién de personal adscrito a los Grupos Parlamentarios sin que esta Gltima
circunstancia pueda en ningin caso generar una vinculacion laboral de dicho
personal con el Parlamento.

Como se desprende de lo que muy telegraficamente hemos dicho con
relacion a la subvencién de los Grupos Parlamentarios, con caracter general,
hemos podido comprobar como en la practica totalidad de los Reglamentos
y en los que han tenido actualizaciones mas recientes con mayor profundidad,
se incide en la necesidad de que por los Grupos se lleve una contabilidad de
las subvenciones que se perciben por la Cimara y que ésta, ademas, deba
ponerse a dlSpOSlClOI’l del Organo o los Organos que han decidido la subven-
ci6én en la propia Camara. Asimismo, practicamente en todos los Reglamen-

Reglamento del Parlamento de Catalufia; 21 del Reglamento del Parlamento Vasco; 27 del Reglamen-
to del Parlamento de Galicia; 25 del Reglamento del Parlamento de Andalucia; 34 del Reglamento de
la Junta General del Principado de Asturias; 26 del Reglamento del Parlamento de Cantabria; 25 del
Reglamento del Parlamento de La Rioja; 38 de la Asamblea Regional de Murcia; 28 del R eglamento
de las Cortes Valencianas; 29 del Reglamento de las Cortes de Castilla-La Mancha; 25 del Reglamen-
to del Parlamento de Canarias; 35 del Reglamento del Parlamento de Navarra; 24 del Reglamento de
la Asamblea de Extremadura; 27 del Reglamento del Parlamento de las Islas Baleares; 46.1 del Regla-
mento de la Asamblea de Madrid; 24 del Reglamento de las Cortes de Castilla y Le6n,y 26.1 del Regla-
mento de las Cortes de Aragon.
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tos Parlamentarios, con las matizaciones que hemos sefalado, se establece una
cuantia fija, igual para todos los Grupos Parlamentarios, y otra atendiendo al
namero de integrantes de cada uno de ellos. Por tltimo, también practicamen-
te en todos los Reglamentos Parlamentarios, también con las matizaciones a
las que hemos hecho referencia anteriormente, se establece la obligacion de la
Camara de poner a disposicion de todos los Grupos Parlamentarios, los loca-
les y los medios materiales, asi como financiar las necesidades en cuanto a per-
sonal, necesarios para poder cumplir con sus funciones.

A continuacidn, pasaremos a ver, en concreto, las singularidades que apa-
recen en los diferentes Reglamentos Parlamentarios, en el Ordenamiento
Juridico Espafiol, con relaciéon a la financiacion del Grupo Mixto en lo que
a locales, medios materiales y subvenciones se refiere.

Con relacidn a la financiacidén, en concreto del Grupo Mixto en los die-
cisiete Parlamentos Autonémicos y en las Cortes Generales, coincidimos con
una de las especialistas en el tema 24, cuando senala que «una regulacion inade-
cuada puede conllevar beneficios econdmicos desproporcionados a los miembros del Gru-
po Mixto en funcién de su composicion en cada momento».

De acuerdo con lo anterior, y para evitar incentivar econdémicamente el
transfuguismo, impidiendo asi el trasvase de parlamentarios de un Grupo Par-
lamentario al Grupo Mixto, tomando como base la Sentencia del Tribunal
Constitucional 214/1990 que amparé la reduccion que la Asamblea de
Madrid hizo en las subvenciones correspondientes al Grupo Mixto, no con-
siderando que supusieran vulneracion del articulo 23.2 de la Constitucién
Espanola, son muchos los Reglamentos Parlamentarios que al referirse a la
subvencion fija para los Grupos Parlamentarios hacen que ésta sea de carac-
ter proporcional, al nimero de Diputados, cuando se refiere al Grupo Mix-
to. Con esto, como hemos sefialado anteriormente, lo que se pretende es que
no exista beneficio econdémico que pueda significar «aliento» o «empuje,
para que ciertos Diputados abandonen su Grupo Parlamentario y pasen al
Grupo Mixto.

De acuerdo con lo anterior y por lo que a la subvencion se refiere, debe-
mos tener en cuenta, que en la mayoria de los Reglamentos Parlamentarios
al referirse a las subvenciones de los Grupos Parlamentarios, en la mayoria de
los casos tal y como hemos visto, se diferencia una subvencion fija por Gru-
po Parlamentario y otra subvencion atendiendo al nimero de sus integran-
tes. También, en la mayoria de ellos 2>, comprobamos que se singulariza al
Grupo Mixto en esta subvencion fija, incluso algunos Reglamentos ya desde
el principio han establecido que la subvencidn sea Gnica, no fija y variable, y
atienda globalmente al nimero de integrantes de la Camara.

En este sentido, nos encontramos con Reglamentos Parlamentarios que
hacen referencia a que con cargo al presupuesto se determinard una sub-

24 M.* ]. Larios Paterna, El Grupo Mixto en los Parlamentos de las Comunidades Auténomas..., op. cit.,
p- 97.

% Vid., a este respecto, lo establecido en los articulos 25 RPCat, 25.2 RPA, 35 RPAst, 26 RPRioja,
38 RPMur, 28.2 RCV, 35.2 RPNav, 21.3 RPExt, 27 RPB, 46 y 47 RAM, 24.2 RCL,y 22y 26.3 RCA.
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vencidn fija y otra variable y ambas se dardn teniendo en cuenta la impor-
tancia numérica de cada uno de los Grupos Parlamentarios; se refieren
exclusivamente a las subvenciones necesarias para cubrir sus gastos de fun-
cionamiento, cantidades que seran fijadas por la Comisiéon de Gobierno
Interior, por la Mesa de la Camara o por la Junta de Portavoces, sin con-
cretar como debe hacerse esta subvencion e, incluso, en estos casos, singu-
larizando al Grupo Mixto cuya subvencion si que se establecera atendien-
do al ntimero de miembros que lo compongan; en ocasiones se hace
referencia a que los derechos econémicos y los tiempos de intervencién del
Grupo Mixto seran proporcionales a su importancia numérica; en ocasio-
nes se indica, en los Reglamentos, que serd proporcional al nimero de
Diputados y diputadas que integran el Grupo Mixto, cualquier subvencién
y esto se hace extensible también a los espacios fisicos y medios materiales;
en otras ocasiones se llega incluso, con relacion a las subvenciones al Gru-
po Parlamentarios Mixto, a senalar que si éste aparece después de la cons-
titucioén de los Grupos Parlamentarios la subvencion alcanza tnica y exclu-
sivamente a la parte variable, esto es, a la que es en proporciéon al ntimero
de parlamentarios;, teniendo en cuenta el nimero minimo exigido para
constituir Grupo Parlamentario.

Como se desprende de lo que acabamos de ver, efectivamente pese a la
existencia, también en la mayoria de los Reglamentos Parlamentarios, de
un precepto estableciendo que todos los Grupos gozaran de idénticos dere-
chos, y siguiendo la doctrina del Alto Tribunal, nada impide que haya podi-
do producirse una limitaciéon en las cantidades que en concepto de subven-
cidn se atribuyen al Grupo Mixto, maxime cuando éste no nace, desde el
inicio de la Legislatura, formado por electos de partidos, federaciones, o
coaliciones que no han alcanzado el nimero minimo exigido para formar
Grupo, sino cuando éste se integra por «transfugas» de otros Grupos Par-
lamentarios.

Esto mismo, tal y como hemos sefialado, también sucede en cuanto a los
locales y a los medios materiales que se pueden asignar al Grupo Mixto que
deben atender a los minimos necesarios, «de suficiencia», para la adecuada
organizacion y el correcto funcionamiento del Grupo. Parece que aqui tam-
bién impera la necesidad de ajustarse a la proporcionalidad.

Comprobamos como con el paso del tiempo, y diferenciandose de las pri-
meras regulaciones reglamentarias, que seguian basicamente el Reglamento
del Congreso de los Diputados y el del Senado, en la actualidad practicamen-
te todos los Reglamentos Parlamentarios recogen, dentro de la financiaciéon
de los Grupos Parlamentarios, la especialidad en relaciéon al Grupo Mixto,
pese a la existencia de esa «clausula de igualdad» que pudiera dar a entender
que afecta también a una igualdad en cuanto a la subvencion fija a los mis-
mos. No obstante, como hemos venido diciendo, y a raiz de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 214/1990, de 20 de diciembre, parece que si que
cabe esta proporcionalidad, esta modulacién, en la subvencién fija, que no
atenta al principio de igualdad, ni tampoco al derecho de participacion reco-
nocido en el articulo 23 CE.
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Por altimo, tan s6lo hacer referencia a la nueva realidad que junto a esta
introducida por la singularizacién del Grupo Mixto al tratar los Grupos Par-
lamentarios, viene representada por los Diputados no adscritos 2°.

Esta figura del Diputado no adscrito basicamente hace referencia a aque-
llos parlamentarios que abandonen su Grupo y que durante el resto de la
Legislatura tan s6lo podran regresar al Grupo de origen, con el consenti-
miento de su portavoz, o figurar como Diputados no adscritos teniendo los
derechos que en el Reglamento se reconocen a los Diputados individual-
mente, tanto a efectos de participacién en la vida parlamentaria, como a efec-
tos econdémicos que es el contenido del presente estudio.

La figura del Diputado no adscrito se separa de la que aquellos que con-
curriendo a las elecciones en un partido, federacidon o coalicién no han
podido constituir un Grupo propio por no alcanzar el nimero minimo exi-
gido, en cuyo caso pasaran a integran el Grupo Mixto. Esta figura del Dipu-
tado no adscrito, de bastante reciente creacion en los Reglamentos parla-
mentarios, pretende también combeatir el transfuguismo parlamentario, por
lo que en la mayoria de los casos tan sélo se admite el retorno del Diputa-
do, no adscrito, al Grupo Parlamentario de origen y, al mismo tiempo, como
también deciamos, pretende acabar con cualquier beneficio econdémico que
pueda derivarse precisamente de esta accidon de «transfuguismo». Tendremos
que ver como esta reciente figura, en muchos Reglamentos Parlamentarios,
se desarrolla en la medida en que va a resultar dificil, la asignaciéon econd-
mica a estos Diputados no adscritos, que sin lugar a dudas va a ser baja en
proporcion a la que reciben los Grupos Parlamentarios y, asimismo, en lo
referido a los locales, a los medios materiales, medios personales que, o bien
desapareceran, en términos absolutos o, en el caso de existir, tendran que
arbitrarse de una forma compartida para el o los que pasen a esta condicidn.
Algunos autores, como hemos senalado al principio de este epigrafe, han
apuntado incluso la posibilidad de que acaben constituyéndose, en el seno
de los Parlamentos, Grupos de Diputados no adscritos, que serian, en todo
caso, los receptores de estas ayudas materiales, de personal y de locales, a las
que estamos haciendo referencia.

Una vez hecha esta aproximacion a la relacion directa que guarda la finan-
ciacion de los partidos politicos y los Grupos Parlamentarios, una vez tam-
bién hecho un repaso muy general, muy esquematico, a lo que es la financia-
cién de los Grupos Parlamentarios en las Cortes Generales y en los
Parlamentos Autonémicos y, en concreto, a la financiacién del Grupo Mix-
to, pasaremos a continuacion, en los tres tltimos epigrafes del trabajo, a cen-
trarnos en el caso concreto valenciano, esto es, la financiaciéon de los Grupos
Parlamentarios en las Cortes Valencianas y, en concreto, la financiacién del
Grupo Mixto y la realidad que esta financiacion ha representado en estos casi
veinticinco anos.

26 Articulos 26 RPCat, 22 RPAnd, 24.2 RPRioja, 27 RCV, 26 y Dispos.Ad.2.* RCMa, 23 RPCan,
23 RAE, 24 RPBy23.3y 4 RCL.
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IV. EL GRUPO MIXTOY SU FINANCIACION EN LAS SEIS
LEGISLATURAS DE LAS CORTES VALENCIANAS

Para una mejor descripcion y estudio de los avatares que han afectado a
la existencia y la financiacidon del Grupo Mixto, con cargo al Presupuesto de
las Cortes Valencianas, conviene combinar dos criterios de clasificacién; por
una parte, trataremos diferenciadamente cada una de las seis Legislaturas de
Les Corts; por otra, incorporaremos en cada secuencia temporal una referen-
cia sintética a los diferentes y sucesivos Reglamentos parlamentarios que han
sido aprobados por la Camara.

4.1. El Grupo Parlamentario Mixto en la I Legislatura

La I Legislatura se desarroll6 entre los afios 1983 y 1987. La composicion
inicial de las Cortes, sobre un total de 89 Diputados fue la siguiente:

— GP Socialista, 51 Diputados.
— GP Popular, 32 Diputados.
— GP Comunista, 6 Diputados.

El Reglamento de las Cortes Valencianas (RC1/) vigente habia sido apro-
bado en la Etapa Transitoria de Les Corts, el 4 de marzo de 1983 (BOCI/
ntm. 5, de 25 de abril), y contenia en sus articulos 20 a 25 la configuraciéon
del Grupo Parlamentario Mixto como un Grupo Parlamentario mas, nutri-
do por los Diputados que en el inicio de la Legislatura no podian constituir
Grupo Parlamentario propio (minimo tres Diputados) o que accediendo a la
Camara con posterioridad al inicio no quedaban integrados ni asociados a un
Grupo Parlamentario, también por aquellos que causaran baja en su Grupo
Parlamentario a lo largo de la Legislatura y no cambiaran a otro Grupo den-
tro de los ocho primeros dias de cada periodo de sesiones vy, finalmente, por
aquellos Diputados pertenecientes a un Grupo que quedara disuelto al redu-
cirse por debajo del niimero minimo de Diputados exigido para constituir
Grupo Parlamentario.

Dicho Grupo Parlamentario Mixto podia designar un Sindic o Portavoz
y tenia derecho a recibir —como el resto de Grupos Parlamentarios— una
asignacion fija, idéntica para todos, «suficiente para cubrir las necesidades mini-
mas de funcionamiento, y otra variable en funcién del niimero de Diputados de cada
uno de ellos. Las cuantias se fijaran por la Mesa de la Camara, oida la_Junta de Por-
tavoces, dentro de los limites de la correspondiente consignacién presupuestaria»
(art. 25.1 RCV).

Las incidencias que condujeron en la I Legislatura a la constitucion del
Grupo Mixto afectaron al GP Popular, integrado por Diputados pertene-
cientes a la Coalicion de Partidos que se presentd a las elecciones bajo la
denominacién Alianza Popular-Partido Democrata Popular-Unién Liberal-
Uni6 Valenciana (AP-PDP-UL-UV).
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El 27 de enero de 1986 quedd constituido, en virtud del acuerdo adop-
tado en efecto por la Mesa de la Diputacién Permanente, el Grupo Parla-
mentario Mixto, cuya composicion era de seis Diputados que causaron baja
en el GP Popular. En la misma reunién la Mesa tuvo por efectuado el nom-
bramiento de uno de ellos, de comtn acuerdo, como Portavoz del Grupo
Mixto y del resto de los miembros del Grupo como Portavoces Adjuntos. En
techa 20 de febrero de 1986, solicito6 su incorporacion al Grupo Mixto otro
Diputado, hasta esa fecha del GP Popular. Del escrito correspondiente tuvo
conocimiento la Mesa de las CortesValencianas en la reunién celebrada el dia
25 de febrero. En fecha 24 de febrero, el Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto solicitd que se concediese a este Gltimo la condiciéon de Portavoz
Adjunto del mismo. La Mesa de la Cortes Valencianas tuvo conocimiento de
dicha solicitud en la reunién celebrada el dia 14 de marzo de 1986.

El 22 de octubre de 1986 cinco Diputados por el Partido Democrata
Popular en las Cortes Valencianas, integrados inicialmente en el GP Popular,
solicitaron causar baja en el mismo y ser incorporados en el GP Mixto. La
Mesa de las Cortes Valencianas asi lo acordé el 28 de octubre de 1986. El 30
de octubre de 1986 estos Sres. Diputados solicitaron que se regulara median-
te una Resoluciéon de Presidencia la organizacion y el funcionamiento del
Grupo Parlamentario Mixto.

Una vez se alcanz6 el acuerdo en la Junta de Portavoces, la Presidencia de
las CortesValencianas dict6 una Resolucion de caracter general,la 2270/1, de
7 de enero de 1987, regulando la organizacion y el funcionamiento del Gru-
po Parlamentario Mixto 27.

27 Resolucion de la Presidencia 2.270/1, de 7 de enero de 1987, regulando la organizacién y fun-
cionamiento del Grupo Parlamentario Mixto (BOC, nim. 201, de 15 de enero).

En uso de la facultad que me concede el articulo 28.2 RCV, mediado el parecer favorable de la Mesa
y de la Junta de Portavoces, esta Presidencia ha adoptado la siguiente Resolucion de caracter general
regulando la organizacién y funcionamiento del GP Mixto:

«Primero. 1. Tres 0 mas Diputados pertenecientes al GP Mixto, podran agruparse dentro de él.

2. Ningtin Diputado del GP Mixto podra formar parte de mds de una de estas Agrupaciones.

3. Los Diputados del GP Mixto que reiinan las condiciones sefialadas en el nitmero 1 de este apartado podran
constituir Agrupaciones. Para ello deberan dirigir un escrito a la Mesa de la Camara antes del préximo dia 15 de
febrero de 1987, En el mencionado escrito, que ird_firmado por todos los que deseen constituir la Agrupacién, debe-
rd constar la denominacion de ésta, que nunca podra ser la de Grupo Parlamentario ni inducir a confusion con nin-
guna de las denominaciones de los Grupos Parlamentarios ya constituidos, y los nombres de todos sus miembros, el
de su representante y el de los Diputados que eventualmente puedan sustituirle. En ningiin caso, podran constituir
Agrupacién separada Diputados que pertenezcan a un mismo Partido.

4. El Portavoz del GP Mixto no podra ser miembro de ninguna de las Agrupaciones del mismo.

Segundo. A las reuniones de la_Junta de Portavoces podran asistir con voz 'y con voto ponderado, ademds del
Portavoz del GP Mixto, los representantes de las Agrupaciones que se hayan constituido dentro del mismo, de acuer-
do con lo establecido en el apartado anterior.

Tercero.  Los Diputados asi agrupados en el seno del GP Mixto, podran formular enmiendas a los Proyectos de
Ley, presentar Proposiciones de Ley y no de Ley y ejercer las demds iniciativas previstas en el Reglamento de confor-
midad con el mismo. En tales casos la_firma del representante de la Agrupacion hara innecesaria la del GP Mixto.

Las Agrupaciones necesitaran de otro Grupo distinto al Mixto para proponer iniciativas que reglamentariamen-
te requieran la firma de dos Grupos Parlamentarios.

Cuarto. Al amparo de lo establecido en el articulo 65.2 RCV] el tiempo de las intervenciones del GP Mix-
to, cuando se hayan constituido Agrupaciones se ampliard por cada Agrupacion constituida en la mitad del tiempo
que se establezca para cada intervencion de Grupo.
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El 21 de enero de 1987 los Sres Diputados arriba mencionados solicita-
ron por escrito, al amparo de la Resolucion 2270/1, la constitucidn, dentro
del Grupo Parlamentario Mixto, de la Agrupacién del Partido Demécrata Popu-
lar 0 Agrupacién del PDP 'y designaron como Portavoz de la misma a uno de
ellos y como Portavoces adjuntos a los demas miembros de la Agrupacion.
La Mesa de las Cortes Valencianas acepto6 la designacion de Portavoz de la
Agrupacion, pero no la de Portavoces adjuntos, proponiendo la designacién
de un solo Portavoz Suplente. La Agrupacion aceptd la propuesta formula-
da por la Mesa de las Cortes Valencianas y design6 un tnico Portavoz
Suplente de la agrupacion. Finalmente, el 1 de abril de 1987 otra Diputada
solicit6 la baja en el GP Popular y la incorporaciéon al GP Mixto. La Mesa
de las Cortes Valencianas tuvo conocimiento de dicha solicitud en la reu-
nién de 8 de abril y en la misma acordo la incorporacion de la Sra. Diputa-
da al GP Mixto.

Pese todos estos movimientos en el Grupo Mixto, no consta que se adop-
tara por los 6rganos rectores de la Camara acuerdo especial alguno en mate-
ria de subvenciones a dicho Grupo durante esta Legislatura.

4.2. El Grupo Parlamentario Mixto en la II Legislatura

La II Legislatura se desarroll6 entre los afios 1987 y 1991. La composicion
inicial de las Cortes, sobre un total de 89 Diputados fue la siguiente:

— GP Socialista, 42 Diputados.

— GP Alianza Popular, 25 Diputados.

— GP Centro Democritico y Social, 10 Diputados.

— GP Nacionalista Unio Valenciana, 6 Diputados.

— GP Esquerra Unida-Unitat del Poble Valencia, 6 Diputados.

La normativa aplicable al Grupo Parlamentario Mixto seguia siendo la
misma que estaba vigente en el final de la I Legislatura.

En fecha 23 de noviembre de 1987 un Diputado del Grupo Parlamenta-
rio de Alianza Popular, solicitd su incorporacion al Grupo Mixto, el cual que-
do6 constituido tras el acuerdo adoptado por la Mesa de las Cortes Valencia-
nas el mismo dia. E1 29 de enero de 1988 dos Diputados del Grupo
Parlamentario Esquerra Unida-Unitat del Poble Valencia, solicitaron su baja
en el mismo y su incorporaciéon al Grupo Parlamentario Mixto. Ademas,
acordaron designar como Sindic del Grupo a uno de ellos y como Sindic
Adjunt al otro. La Mesa de las Cortes Valencianas acord6 en la reunién de 9
de febrero de 1988 tener conocimiento de los escritos presentados y decla-
rar que el Grupo Parlamentario Mixto quedaba compuesto ademas por los

El tiempo total resultante se distribuird por partes iguales entre las Agrupaciones constituidas y el resto del GP
Mixto, sin que puedan intervenir por la totalidad del GP Mixto mas de tres Diputados.

Disposicién Final.

La presente Resolucién entrard en vigor el mismo dia de su publicacién en el BOCV».
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dos Diputados mencionados, quienes tendrian la condicién de Portavoz y
Portavoz Adjunto del referido Grupo Parlamentario.

El 31 de mayo de 1989 se aprobd un Texto Refundido del Reglamento
de las Cortes Valencianas que introdujo algunas modificaciones en la regula-
cidn (arts. 20 a 25) de los Grupos Parlamentarios. El nimero minimo para la
formacién de Grupo Parlamentario no varid (tres Diputados), ni el caracter
asimilado al resto de Grupos del Grupo Parlamentario Mixto, el articulo 21.4
permitia a los Diputados que no fueran miembros de un Grupo Parlamen-
tario ya constituido asociarse al mismo al inicio de su mandato y el articu-
lo 24.1 permitia al Diputado el cambio de Grupo Parlamentario dentro de
los ocho primeros dias de cada periodo de sesiones.

En materia de subvenciones, el articulo 25.1 RCV reconocia de nuevo
implicitamente al Grupo Parlamentario Mixto el derecho a recibir —como
el resto de Grupos Parlamentarios— una asignacion fija, idéntica para todos,
«asuficiente para cubrir las necesidades minimas de funcionamiento, y otra variable en
funcion del niimero de Diputados de cada uno de ellos. Las cuantias se fijaran por la
Mesa de la Camara, oida la_Junta de Portavoces, dentro de los limites de la correspon-
diente consignacién presupuestaria». El apartado 2 del precepto establecia nove-
dosamente que «los Sindics o Portavoces de los Grupos Parlamentarios recibiran una
asignacién econémica fijada por la Mesa, oida la Junta de Portavoces, como represen-
tantes de sus Grupos Parlamentarios. Ademas, dos Portavoces Adjuntos de los Grupos
Parlamentarios que tengan al menos veinte Diputados y un Portavoz Adjunto de los
demas Grupos Parlamentarios, con excepcion del Grupo Parlamentario Mixto, recibi-
ran asimismo una asignacién econdmica igualmente fijada por la Mesa, oida la Junta
de Portavoces».

Tampoco consta que se adoptara por los drganos rectores de la Camara
acuerdo especial alguno en materia de subvenciones al Grupo Mixto duran-
te esta Legislatura.

4.3. Del Grupo Parlamentario Mixto al Grupo Mixto
en la III Legislatura

La III Legislatura se desarrolld entre los afios 1991 y 1995. La composi-
ci6én inicial de las Cortes, sobre un total de 89 Diputados fue la siguiente:

— GP Socialista, 45 Diputados.

— GP Popular, 31 Diputados.

— GP Unié Valenciana, 7 Diputados.
— GP Esquerra Unida, 6 Diputados.

En los tres primeros afios de la Legislatura la normativa aplicable al Gru-
po Parlamentario Mixto siguid siendo la contenida en el RCV de 31 de
mayo de 1989, complementado por la Resolucion de caracter general 2270/1
dictada por la Presidencia el 7 de enero de 1987.

Hay que senalar, sin embargo, que en materia de subvenciones a los Gru-
pos Parlamentarios se dict6 la importante STC 214/1990 de 20 de diciem-
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bre, que consideraba «... evidente que la finalidad de las diversas clases de subven-
ciones, establecidas en beneficio de los Grupos Parlamentarios, no es otra que la de faci-
litar la participacion de sus miembros en el ejercicio de las funciones institucionales de
la Camara a la que pertenecen, para lo cual se dota a los Grupos en que los Diputa-
dos, por imperativo reglamentario, han de integrarse de los recursos econdmicos necesa-
rios...»; la STC, con referencia a la cuantia de la subvencion, establecié la
siguiente doctrina: «La graduacion de la cuantia de las subvenciones exclusivamen-
te en atencion al cardcter mas o menos numeroso de los Grupos constituye una exigen-
cia de equidad, si bien cabe que la proporcionalidad del reparto de las cantidades des-
tinadas a este objeto sufra las correcciones que se estimen precisas para garantizar el
funcionamiento adecuado de los grupos mas pequeiios. Lo que no cabe es pretender o
sostener la tesis de que la reduccion de las subvenciones correspondientes al Grupo Mix-
to dificulte o impida gravemente el cumplimiento de las funciones representativas pro-
pias, garantizadas por el articulo 23 CE». Por todo ello, la STC desestimé el
recurso de amparo interpuesto contra Acuerdos de la Junta de Portavoces y
de la Mesa Asamblea de Madrid que reconocian a un Diputado, integrado en
el Grupo Mixto como tnico miembro del mismo, el derecho a recibir un
quinto de la subvencién fija anual y la subvencion variable que corresponda
a un Diputado.

El 18 de septiembre de 1992, los miembros del GP Popular solicitaron
por unanimidad que se llevase a efecto la separacion del Grupo Parlamenta-
rio de un Diputado. La Mesa de las Cortes Valencianas, en su reunion de 20
de octubre de 1992, oida la Junta de portavoces, acordd la constitucion del
Grupo Parlamentario Mixto que estaria integrado por este Diputado. En lo
referente a las subvenciones, la Mesa de las Cortes Valencianas acordd que el
Grupo Parlamentario Mixto, mientras estuviera integrado por un solo Dipu-
tado, percibiria la cantidad variable fijada por la Mesa para todos los Grupos
Parlamentarios en funcién de su nimero, pero solo una tercera parte de la
subvencion fija prevista en el RCV.

Contra dicho acuerdo presentd recurso de reposicidon el Diputado. El
recurso fue desestimado mediante el Acuerdo de la Mesa 669/111, de 26 de
noviembre de 1992, citando expresamente como fundamento de la desesti-
macién la STC 214/1990 anteriormente citada.

En sesion celebrada el dia 30 de junio de 1994, el Pleno de las Cortes
Valencianas aprob6 un nuevo RCV (BOCY, nam. 201, de 6 de julio) que
entrd en vigor el 1 de septiembre de 1994 y que introdujo importantes
modificaciones en la regulacion de los Grupos Parlamentarios contenida en
los articulos 22 a 27.Ya no se permite la asociaciéon de un Diputado a un
Grupo Parlamentario ya constituido, ni el cambio de Diputados de uno a
otro Grupo Parlamentario dentro de los ocho primeros dias de cada perio-
do de sesiones. El Grupo Mixto ya no aparece como un Grupo Parlamen-
tario mas, sino como un grupo residual nutrido por los Diputados que en
el inicio de la Legislatura pertenezcan a formaciones politicas que no pue-
dan constituir Grupo Parlamentario (minimo tres Diputados), los que acce-
diendo a la Camara con posterioridad al inicio no pueden quedaban inte-
grados en un Grupo Parlamentario, por aquellos que causan baja en su
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Grupo Parlamentario a lo largo de la Legislatura vy, finalmente, por aquellos
Diputados pertenecientes a un Grupo que quede disuelto al reducirse por
debajo del ntimero minimo de Diputados exigido para constituir Grupo
Parlamentario.

Especificamente, en materia de subvenciones a los Grupos Parlamenta-
rios, el articulo 27.1 RCV mantenia la redaccién tradicional al establecer que
«las Cortes pondran a disposicion de los Grupos Parlamentarios los locales y medios
materiales suficientes para que puedan cumplir su_funcién parlamentaria, y se les asig-
nard, con cargo a su presupuesto una subvencion fija, idéntica para todos, suficiente para
cubrir las necesidades de funcionamiento, y otra variable en funcién del niimero de
Diputados de cada uno de ellos...». Sin embargo, el apartado 2 del precepto
introducia una novedad importante dirigida a singularizar el tratamiento al
Grupo Mixto: «En el caso del Grupo Mixto, la Mesa, de acuerdo con la Junta de
Sindics, podra disponer que la subvencion fija sea proporcional al nitmero de Diputa-
dos que lo integren» 8.

Esta singularidad se producia también en lo referente a las asignaciones
economicas a los Sindics y Portavoces Adjuntos (art. 27.3), en la que se man-
tenia la redaccion del apartado 3 del articulo 25 del anterior RCV: «Los sin-
dics de los Grupos Parlamentarios recibiran una asignacién econdmica fijada por la
Mesa, oida la Junta de Sindics, como representantes de sus Grupos Parlamentarios.
Ademas, dos portavoces adjuntos de los Grupos Parlamentarios que tengan al menos
veinte Diputados y un portavoz adjunto de los demas Grupos Parlamentarios, con la
excepcién del Grupo Mixto, recibiran asimismo una asignacion econémica igualmente
fijada por la Mesa, oida la_Junta de Sindics».

Como resumen de lo anterior, podriamos decir que en el Gltimo afio de
la IIT Legislatura de las Cortes Valencianas, se aprueba un nuevo RCV que
suprime la denominaciéon Grupo Parlamentario Mixto, pues distingue entre
los Grupos Parlamentarios, que se constituyen al inicio de la Legislatura con
arreglo al procedimiento establecido en los articulos 22 y 23 RCV,y el Gru-
po Mixto, que sdlo se constituye en los supuestos especificos previstos en los
articulos 24.1 y 3,25.1 y 26.1 y 3 RCV. Ademas, el RCV suprime la equi-
paracion de las denominaciones Sindic y Portavoz. Los Sindics son los repre-
sentantes oficiales de sus respectivos Grupos Parlamentarios (art. 23.3.°). Los
Grupos Parlamentarios, por tanto, no tienen propiamente Portavoz, sino Sin-
dic, pero pueden tener hasta tres Portavoces Adjuntos (lo cual no ocurre, sin
embargo, en el Grupo Mixto, porque lo prohibe expresamente el art. 23.2 in fine). El
RCV solo emplea, en su nuevo articulo 25.2, el término Portavoz para deno-
minar, precisamente, al representante oficial del Grupo Mixto, cargo que ejer-
cera «... cada mes uno de los Diputados integrantes del mismo, de manera rotatoria

28 La STC 15/1992, de 10 febrero, examiné la Resolucion dictada por el Presidente de la Asam-
blea Regional de Cantabria, de 11 de abril de 1989, por la que se suspendia al Grupo Mixto la percep-
cién de la asignacién mensual por Grupo Parlamentario; la Sentencia declard que «la Resolucion impug-
nada produjo una derogacion singular de las normas reglamentarias donde se formulaba el status de los miembros
del Grupo Parlamentario, vulnerando el derecho_fundamental a la igualdad en cuanto privaba al Grupo Mixto de
la subvencion establecida en el Reglamento igual para todos y que ya venia percibiendo...».
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por orden alfabético de primer apellido, salvo acuerdo unanime de todos los miembros
del Grupo Mixto». Finalmente, el nuevo articulo 27.3.° RCV no prevé expre-
samente el otorgamiento de una asignacioén econdémica al Portavoz del Gru-
po Mixto.

En fecha 27 de julio de 1994, una vez transcurrido el plazo previsto en el
articulo 23.1.° RCV sin que un Diputado del partido Unid Valenciana —
quien habia obtenido el acta de Diputado unos dias antes— hubiera solicita-
do su incorporacién a alguno de los Grupos Parlamentarios existentes en la
Camara, la Mesa de las Cortes Valencianas acord6 considerarlo «... incorpora-
do al Grupo Parlamentario Mixto...», que se habia constituido antes de la apro-
bacion del nuevo Reglamento y se hallaba integrado por el Diputado expul-
sado por el GP Popular. En materia de subvenciones, el 12 de septiembre de
1994 1a Mesa de las Cortes Valencianas adopto el Acuerdo 1574/111 acordan-
do que el Grupo Mixto percibiera, con efectos desde la incorporacién del ex
Diputado del partido Unid Valenciana, «... la cantidad variable fijada por la Mesa
para todos los Grupos Parlamentarios y dos terceras partes de la subvencién fija esta-
blecida de igual manera...».

El 6 de septiembre de 1994, los dos Diputados comunicaron al Presiden-
te de las Cortes Valencianas que, para dar camplimiento al articulo 25.2 RCV,
se sustituirian en la condiciéon de Portavoz del GP Mixto alternativamente
cada mes.

El dia 7 de marzo de 1995, se concede credencial de Diputada de las Cor-
tes Valencianas a una Diputada del partido Uni6 Valenciana, quien tomo
posesion de su cargo en la sesion plenaria de 8 de marzo, siendo adscrita al
Grupo Mixto a solicitud propia, la cual fue tramitada por la Mesa de las Cor-
tes Valencianas en su reunion de 14 de marzo de 1995.

4.4. El Grupo Mixto en la IV Legislatura

La IV Legislatura se desarroll6 entre los anos 1995 y 1999. La composi-
ci6én inicial de las Cortes, sobre un total de 89 Diputados fue la siguiente:

— GP Popular, 42 Diputados.

— GP Socialista, 32 Diputados.

— GP Esquerra Unida-Els Verds, 10 Diputados.
— GP Nacionaliste Uni6 Valenciana, 5 Diputados.

En toda la Legislatura la normativa aplicable al Grupo Mixto sigui6 sien-
do la contenida en el RCV de 30 de junio de 1994, complementado por la
Resolucidn de caricter general 2270/1 dictada por la Presidencia el 7 de ene-
ro de 1987.

En fecha 9 de diciembre de 1996, los Diputados del GP Nacionaliste
Unid Valenciana comunicaron por escrito a la Mesa de las Cortes Valencianas
la decisiéon adoptada undnimemente por los Diputados de dicho Grupo de
separar del mismo a un Diputado que, ademas, en aquel momento era titu-
lar de la Presidencia de las Cortes Valencianas. La Mesa de las Cortes Valen-
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clanas en su reunioén de 16 de diciembre de 1996, con la abstencién del Pre-
sidente, acord6 la constituciéon del Grupo Parlamentario Mixto, integrado
unicamente por él. No se adopto en los dias siguientes acuerdo alguno en
materia de subvenciones al Grupo Mixto, si bien se consignaron en el Presu-
puesto de la Camara para el ejercicio de 1997 las cantidades que hubieran
permitido a la Mesa de las Cortes Valencianas asignar al Ginico miembro del
Grupo Mixto, como Portavoz del mismo, una cuantia similar a la reconoci-
da a los Sindics de los Grupos Parlamentarios; sin embargo, dicha asignaciéon
no llegd a efectuarse por la Mesa, pues el 23 de diciembre de 1996 se produ-
jo el fallecimiento del Presidente acaecido, practicamente, en el curso de una
sesion del Pleno de las Cortes.

A resultas del fallecimiento del Presidente, se otorgd Acta y credencial de
Diputado al siguiente en la lista del partido Unid Valenciana, el cual, tras jurar
su cargo y tomar posesion del mismo, el dia 12 de febrero de 1997, solicito
su adscripcion al Grupo Mixto. La Mesa de las Cortes Valencianas, en su reu-
nién celebrada el dia 18 de febrero de 1997 acordd, de conformidad con lo
previsto en el articulo 25.1 RCV, la constitucién del Grupo Mixto y la incor-
poracién al mismo de este Diputado. Asimismo, la Mesa acordd en dicha reu-
nidn que «... la subvencion fija que perciba el Grupo Mixto sea de un tercio del total
que tienen asignado el resto de Grupos Parlamentarios...». Asi mismo, al Diputado
se le concedid, en su condicidon de Portavoz del Grupo Mixto, la asignacion
establecida por la Mesa, oida la Junta de Sindics, para los Portavoces Adjun-
tos de los Grupos Parlamentarios.

En fecha 29 de septiembre de 1997, tres Diputados integrantes de la for-
macioén Nova Esquerra solicitaron su baja en el GP Esquerra Unida-Els Verds
y su alta en el Grupo Mixto. Dicho Grupo fue constituido en virtud de
Acuerdo de la Mesa de las Cortes Valencianas 1709/1V de 29 de septiembre
de 1997. En materia de subvenciones la Mesa de las Cortes el 29 de septiem-
bre de 1997 adopt6 el Acuerdo 1686/1V resolviendo que «puesto que el Gru-
po Mixto ya ha alcanzado el niimero minimo que se necesita para formar un grupo, la
subvencién fija para este serd a partir de ahora la misma que para el resto de Grupos
Parlamentarios».

Finalmente, ya en el final de la Legislatura, los dias 5 y 15 de febrero de
1999 causaron baja en el GP Socialista dos Diputados que pasaron a integrar-
se en el Grupo Mixto en virtud de los acuerdos adoptados por la Mesa de las
Cortes los dias 8 y 15 de febrero respectivamente.

4.5. El Grupo Mixto en laV Legislatura

LaV Legislatura se desarroll6 entre los afios 1999 y 2003. La composicion
inicial de las Cortes, sobre un total de 89 Diputados fue la siguiente:

— GP Popular, 49 Diputados.
— GP Socialista-Progressistes, 35 Diputados.
— GP Esquerra Unida del Pais Valencia, 5 Diputados.
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En toda la Legislatura la normativa aplicable al Grupo Mixto siguid sien-
do la contenida en el RCV de 30 de junio de 1994, complementado por la
Resolucion de caracter general 2270/1 dictada por la Presidencia el 7 de ene-
ro de 1987.

El 17 de noviembre de 2001, tras causar baja en el GP Socialista-Progres-
sistes, un Diputado integrante de la formacién Els Verds, pas6 a constituir el
Grupo Mixto. La Mesa de las Cortes Valencianas, oida la Junta de Sindics,
mediante el Acuerdo 2079/V, de 20 de noviembre, aprobo la constitucion del
Grupo Mixto y le asigné un tercio de la subvencion fija correspondiente por
igual a todos los Grupos Parlamentarios, asi como la parte de subvencién
variable proporcional a un Diputado y finalmente, en su condicién de Por-
tavoz del Grupo Mixto, la cantidad establecida para los Portavoces Adjuntos
de los Grupos Parlamentarios.

4.6. El Grupo Mixto en la VI legislatura

La VI Legislatura se desarroll6 entre los afios 2003 y 2007. La composi-
cidn inicial de las Cortes, sobre un total de 89 Diputados fue la siguiente:

— GP Popular, 48 Diputados.
— GP Socialista, 35 Diputados.
— GP EU-Els Verds-EsquerraValenciana, Entesa, 6 Diputados.

En casi toda la VI Legislatura la normativa aplicable al Grupo Mixto
siguid siendo la contenida en el RCV de 30 de junio de 1994, complemen-
tado por la Resolucion de caracter general 2270/1 dictada por la Presidencia
el 7 de enero de 1987. Ha de hacerse constar, no obstante, que la Presidencia
de Les Corts dicté una nueva Resolucién de caracter general la 5/V1, de 17 de
noviembre de 2005, sobre derechos y deberes de los Diputados que se incorporan al
Grupo Mixto una vez iniciada la legislatura (BOC1] ntm. 155, de 22 de diciem-
bre). Asimismo, ha de significarse que el Pleno de Les Corts, el 18 de diciem-
bre de 2006 aprobd, con el apoyo exclusivo del Grupo Parlamentario Popu-
lar, un nuevo RCV al que mas tarde haremos referencia.

El 15 de noviembre de 2005 un Diputado del GP Popular, mediante
escrito dirigido a la Presidencia de Les Corts, manifest6 su decision de cau-
sar baja voluntaria en el Partido y el Grupo Parlamentario Popular y de «man-
tener el escaiio como Diputado y de constituir el Grupo Mixto». La Mesa de les
Corts tramité el documento en la misma fecha y solicité al Letrado Mayor
la elaboracién de un informe juridico, que fue entregado al dia siguiente,
fecha en que la Mesa tuvo por constituido el Grupo Mixto. En la reunién de
17 de noviembre de 2005, la Mesa de Les Corts, una vez oida y de acuerdo
con la Junta de Sindics, adopto el Acuerdo 1554/VI y aprob6 la subvencion
mensual que le corresponderia al nuevo Grupo Mixto: 296 euros.

Complementariamente, el 15 de diciembre de 2005 la Mesa adopto el
Acuerdo 1599/VI, aprobando la modificacién de la Disposicion Adicional Ter-
cera de las Bases de ejecucién y gestion del Presupuesto de las Cortes Valencianas para
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el 2006, e incorporando a la misma la subvencién ya concedida al Grupo
Mixto: 296 euros. Frente a dicho Acuerdo 1599/VTI se interpuso por el Dipu-
tado un recurso contencioso administrativo, que fue declarado inadmisible
por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de la ComunidadValenciana, y también un recurso de amparo que se halla
actualmente pendiente de resolucion ante el Tribunal Constitucional.

Un dia después de la constituciéon del Grupo Mixto, el 17 de noviembre
de 2005, la Presidencia dict6 la Resolucion de caracter general niimero 5/ V1 sobre
derechos y deberes de los Diputados que se incorporan al grupo Mixto una vez inicia-
da la Legislatura.Ya en el tramo final de la Legislatura, el Pleno de Les Corts
aprobd un nuevo RCV, introduciendo importantes modificaciones en esta y
otras materias. A ambas normas nos referiremos de un modo mas concreto
posteriormente.

V. LA CUESTION DE LA ASIGNACION ECONOMICA
AL PORTAVOZ DEL GRUPO MIXTO
EN LA IV LEGISLATURA

La cuestion relativa a la asignacién econémica al Portavoz del grupo Mix-
to en la IV Legislatura surgi6 a raiz de la reunion celebrada por la Junta de
Sindics el 18 de febrero de 1997, en la que la Presidencia informé que, en su
condicion de Portavoz del Grupo Mixto, el Diputado recién incorporado al
mismo percibiria, ademas de las retribuciones que le correspondieran como
Diputado, las asignadas al Portavoz Adjunto de un Grupo Parlamentario. El
Diputado presentd un recurso de reposicidon en el que impugné el acuerdo
alcanzado en la Junta de Sindics y solicité que se le concedieran los derechos
y prerrogativas de su condicién de Portavoz.

Esta peticidn suscitd una controversia que fue resuelta por la Mesa aten-
diendo diversas consideraciones. En primer lugar, la Mesa entendi6é que la
denominaciéon Grupo Mixto, utilizada en el Acuerdo adoptado el 18 de
tebrero de 1997, era conforme con lo previsto en el vigente RCV, aproba-
do por el Pleno el 30 de junio de 1994,y a partir del cual ya no cabia hablar
propiamente de Grupo Parlamentario Mixto. El RCV incorporaba el crite-
rio que considera justificado y conveniente utilizar la denominacién Gru-
pos Parlamentarios para hacer referencia a los que, en cada Camara, se cons-
tituyen al inicio de la Legislatura —siguiendo el procedimiento establecido
en los distintos Reglamentos— y que se hallan integrados por Diputados
que pertenecen a una formaciéon politica que ha obtenido el nimero de
escanos que el Reglamento de la Camara exige como minimo para la for-
macién de un Grupo Parlamentario. Quedaba, por tanto, reservada la deno-
minacién Grupo Mixto para hacer referencia al que habia de constituirse en
los supuestos especificos previstos en los articulos 24.1, 25.2 y 26.1 RCV.
Bien entendido, por otra parte, que el RCV daba un tratamiento singular,
dentro del Grupo Mixto, a «... los Diputados incluidos en las listas de un mismo
partido, agrupacién o coalicién electoral que hubieran obtenido menos de tres esca-
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fios...», los cuales podrian constituirse en agrupacion independiente dentro
del mismo.

En segundo lugar, la Mesa de las Cortes sostuvo que el representante ofi-
cial del Grupo Mixto era el Portavoz. Asi se establecia en el articulo 25.2 RCV.
La denominacién de Sindic no le era aplicable pues queda reservada, en el
articulo 23.3 RCV, para designar a los representantes oficiales de los Grupos
Parlamentarios; por otra parte, no se le concedid al Diputado en ningin
momento la condicidn de Portavoz Adjunto a todos los efectos, tal y como el
mismo afirmd, errébneamente, en su escrito de recurso. Esta diferenciacion
entre Sindic y Portavoz era una de las consecuencias que se introducian en el
RCV, a raiz de la distinciéon entre Grupos Parlamentarios y Grupo Mixto.

En tercer lugar, la Mesa considerd que el RCV no preveia expresamente
el otorgamiento de una asignacién econdémica al Portavoz del Grupo Mix-
to. La lectura del tenor literal del articulo 27.3 RCV muestra que en el mis-
mo solo se establecia el derecho de los Sindics a percibir una asignacion eco-
némica como representantes de sus Grupos Parlamentarios y el derecho a
percibir una asignacién econémica —que seria fijada por la Mesa, oida la
Junta de Sindics— de «... dos portavoces adjuntos de los Grupos Parlamentarios que
tengan al menos veinte Diputados y un portavoz adjunto de los demas Grupos Par-
lamentarios, con la excepcién del grupo mixto...».

Como puede verse, la diccion literal del precepto no prohibia, ni exclu-
ia, la posibilidad de que la Mesa, oida la Junta de Sindics, estimase proceden-
te conceder al Portavoz del Grupo Mixto la asignacion prevista para los Por-
tavoces Adjuntos de los grupos Parlamentarios. Hecha esta consideracion, la
Mesa asi lo habia aprobado el 18 de febrero de 1997, estimando que la fun-
cién de representante del Grupo Mixto comportaba unas necesidades supe-
riores a las de cualquier Diputado, que justificaban la disposicion de unos
recursos que permitieran atenderlas debidamente. Sin dichos recursos podria
entenderse que la Camara no habia dotado al Grupo Mixto de los medios
materiales necesarios para que el Portavoz que habia de representarlo pudie-
ra ejercer sus funciones, y que con ello se conculcaba el principio de igual-
dad en el ejercicio de los cargos y funciones publicas proclamado por el
articulo 23.2 de la Constitucion.

La redaccién del articulo 27.3 RCV no amparaba, sin embargo, la preten-
sion del recurrente de que, necesariamente, la asignacion que se concediera
al Portavoz del Grupo Mixto habia de tener la misma cuantia que la conce-
dida a los Sindics de los Grupos Parlamentarios. No existiendo en el precep-
to un reconocimiento expreso del derecho de aquel Portavoz a percibir asig-
nacién alguna, mal podia afirmarse que del precepto mismo derivase la
necesidad de que, en caso de que la asignacion se estableciera, hubiera de ser-
lo en una cuantia similar a la asignada a los Sindics. Mas bien parecia despren-
derse del conjunto del articulo 27 el criterio favorable a que la dotacién eco-
némica del Grupo Mixto guardase, en todo caso, proporcidén con la
dimensiéon numérica del mismo.

Este era, también, el parecer extendido en la doctrina y el que se recogia
en la Jurisprudencia Constitucional, especificamente en la STC 214/90 de
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20 de diciembre, que hemos citado reiteradamente en este estudio y la cual
senala lo siguiente:

«... resulta evidente que la finalidad de las diversas clases de subvenciones, establecidas
en beneficio de los Grupos Parlamentarios, no es otra que la de facilitar la participacién de
sus miembros en el ejercicio de las funciones institucionales de la Camara a la que perte-
necen, para lo cual se dota a los Grupos en que los Diputados, por imperativo reglamen-
tario, han de integrarse de los recursos econdmicos necesarios. Desde esta perspectiva, la gra-
duacion de la cuantia de las subvenciones en atencion al cardcter mds o menos numeroso
de los Grupos constituye una exigencia de equidad, si bien cabe que la proporcionalidad
del reparto de las cantidades destinadas a este objeto sufra las correcciones que se estimen
precisas para garantizar el funcionamiento adecuado de los Grupos mds pequefios. Lo que
no cabe es pretender o sostener la tesis de que la reduccién de las subvenciones correspon-
dientes al Grupo Mixto dificulte o impida gravemente el cumplimiento de las funciones
representativas propias, garantizadas por el articulo 23 CE...».

La aplicacion de la anterior doctrina a la cuestion planteada condujo a
estimar que, a la vista del tenor literal del articulo 27.3 RCV, Ia asignacién al
Portavoz del Grupo Mixto, integrado por un solo Diputado, de la cantidad
asignada a los Portavoces Adjuntos de los Grupos Parlamentarios, constituia
una medida doblemente justificada. Por un lado, se amparaba en la proceden-
cia de dotar al Grupo Mixto de los medios materiales necesarios para que el
Portavoz que hubiera de representarlo pudiera ejercer sus funciones; por otro,
respondia legitimamente a un criterio de equidad que no atentaba a las exi-
gencias derivadas de lo dispuesto en el articulo 23.2 de la Constitucion.

El examen de los precedentes existentes en la Camara en relacién con las
asignaciones percibidas por el Portavoz del Grupo Mixto en las diferentes
Legislaturas, no resultaba determinante. Con anterioridad al entonces vigen-
te RCV, el Grupo Mixto era considerado expresamente un Grupo Parla-
mentario como los restantes y existia una equiparacion expresa de los térmi-
nos Sindic y Portavoz, utilizandose este Gltimo para denominar al
representante oficial del Grupo Parlamentario Mixto. Ello impedia efectuar
validamente una invocacién comparativa de las asignaciones otorgadas a los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios Mixtos constituidos durante las tres
primeras Legislaturas de las Cortes Valencianas. Por lo que se refiere a la
IV Legislatura, hay que senalar que, con anterioridad al criterio de la Junta
de Sindics cuya revisiéon fue demandada por el Diputado Ferraro Sebastia, no
se habia adoptado por la Mesa de las Cortes Valencianas acuerdo alguno esta-
bleciendo una asignacién econémica al Portavoz del Grupo Mixto. Es lo
cierto, sin embargo, que a raiz del Acuerdo adoptado por la Mesa de las Cor-
tes Valencianas en su reunion de 16 de diciembre de 1996 se constituy6 el
Grupo Mixto, integrado por el Presidente de las Cortes Valencianas, que per-
tenecia al GP Nacionalista Uni6 Valenciana desde el inicio de la legislatura.
Pero también lo es que no se adopté en los dias siguientes acuerdo alguno
relativo al tema que nos ocupa y que, aun cuando se consignaron presupues-
tariamente para el ejercicio de 1997 las cantidades, que hubieran permitido



La financiacién del Grupo Mixto: el caso concreto valenciano 431

ala Mesa de las CortesValencianas fijar dicha asignaciéon en una cuantia simi-
lar a la reconocida a los Sindics, no lleg6 a adoptarse después por la Mesa nin-
gun acuerdo determinando la cantidad que correspondia asignar al Presiden-
te que habia sido expulsado de su Grupo Parlamentario por el resto de
miembros del mismo.

En consecuencia, la Mesa de las Cortes resolvid desestimando el recurso
deducido por el Diputado contra el criterio adoptado por la Junta de Sindics
el pasado dia 18 de febrero de 1997 —favorable a conceder al Portavoz del
Grupo Mixto la asignacién econémica concedida a los Portavoces Adjuntos
de los Grupos Parlamentarios— por considerarlo conforme a derecho. Con-
tra dicho acuerdo de la Mesa no se presento recurso alguno.

VI. EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA CONCESION
DE SUBVENCIONES AL GRUPO MIXTO:
LA CUESTION SUSCITADA EN LAVI LEGISLATURA
DE LAS CORTES VALENCIANAS

Sintetizando lo ya escrito anteriormente, diremos que el 15 de noviembre
de 2005 UN Diputado del GP Popular, mediante escrito dirigido a la Presi-
dencia de Les Corts, manifesto su decision de causar baja voluntaria en el Par-
tido y el Grupo Parlamentario Popular, de «nantener el escaiio como Diputado y
de constituir el Grupo Mixto». La Mesa de les Corts tramit6 el documento en la
misma fecha, y solicité al Letrado Mayor la elaboracidon de un informe juridi-
co, que fue entregado al dia siguiente, fecha en que La Mesa tuvo por consti-
tuido el Grupo Mixto. En la reunién de 17 de noviembre de 2005, la Mesa
de Les Corts, una vez oida y de acuerdo con la Junta de Sindics, adopté el
Acuerdo 1554/VI y aprobé la subvenciéon mensual (296 euros) que le corres-
ponderia al nuevo Grupo Mixto. Complementariamente, el 15 de diciembre
de 2005 la Mesa adopt6 el Acuerdo 1599/VI, aprobando la modificacion de
la Disposicion Adicional Tercera de las Bases de ejecucion y gestion del Presupuesto de
las Cortes Valencianas para el 2006, e incorporando a la misma la subvencién ya
concedida al Grupo Mixto. Frente a dicho Acuerdo 1599/V1I se interpuso por
el Diputado un recurso contencioso administrativo, que fue declarado inad-
misible por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, y un recurso de amparo que se halla
actualmente pendiente de resolucion ante el Tribunal Constitucional.

La subvencidn asignada al Grupo Mixto lo fue en el Gnico concepto de
subvencidn fija. No se concedi6 cantidad alguna en concepto de subvencion
variable, ni tampoco se le concedi6 al Diputado, en su condicion de Porta-
voz del Grupo Mixto, la cantidad asignada a los Portavoces Adjuntos de los
Grupos Parlamentarios.

La razdén invocada para este tratamiento econdémico se explicitd clara-
mente por el Grupo Popular, que era el mayoritario en la Camara: avanzar
en la lucha contra el transfuguismo politico. En este sentido, el Grupo mayo-
ritario manifesté su disposicion a propiciar una reforma del Reglamento de
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Les Corts para la resolucién definitiva de todas las cuestiones necesarias para
avanzar en la lucha contra el transfuguismo politico, e incluso inst6 a la Pre-
sidencia a elaborar y aprobar transitoriamente una Resolucion de caricter
general interpretativa del Reglamento o que supliera las lagunas apreciadas
en el mismo en esta materia y que permitiera resolver las cuestiones plante-
adas, siempre desde la Optica de ir avanzando en la lucha contre el transfu-
guismo politico.

El criterio para la cuantificacion de la subvencidn fija asignada al Grupo
Mixto consisti6é en la operacion de sumar las subvenciones fijas asignadas a
los tres Grupos Parlamentarios y dividir la cantidad resultante por 89. El
resultado de esta operacidn seria la cantidad asignable en tal concepto al Gru-
po Mixto integrado por un Diputado: 296 euros mensuales.

Frente a dicho Acuerdo 1599/VI se interpuso por el Diputado un recur-
so contencioso administrativo, invocando el procedimiento especial para la
proteccidon de derechos fundamentales y considerando lesionado su derecho
a ejercer su cargo en condiciones de igualdad, conforme a lo previsto en el
articulo 23.2 CE.

Sin embargo, para la resolucién del recurso contencioso administrativo
interpuesto debia examinarse previamente una cuestion procesal de profun-
do alcance: ;Es competente la jurisdiccion contencioso administrativa para
conocer y enjuiciar el acuerdo de la Mesa del Parlamento que asigna a los
Grupos Parlamentarios las subvenciones previstas en los Reglamentos de las
Camaras?

Les Corts han sostenido procesalmente la tesis de que no corresponde a
la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa el control jurisdiccional del acto
mediante el cual se cuantifica la subvencion que corresponde asignar a los
Grupos Parlamentarios y, en este caso, al Grupo Mixto. El acuerdo adopta-
do por la Mesa no puede calificarse como un acto materialmente adminis-
trativo de «personal, administracion y gestién patrimonial sujeto a derecho piiblico»
adoptado por el 6rgano colegiado de gobierno de la Camara. Dicho acuer-
do,y aquellos que se adoptaron anteriormente por los 6rganos de Les Corts
sobre la misma materia, constituyen actos parlamentarios adoptados en base
a la prevision contenida en el articulo 27 del Reglamento de las Cortes
Valencianas (RCV’) que regula las subvenciones que han de asignarse por Les
Corts a los Grupos Parlamentarios para que puedan cumplir sus funciones
parlamentarias.

Tal y como especifica el articulo 1.3.a) LJCA y como declara la Exposi-
ci6n de Motivos de la propia Ley, no corresponde a la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa el enjuiciamiento de las pretensiones que se deduzcan
en relacidon con un acto dictado en ejercicio de la potestad de autoorganiza-
cidn del Parlamento y relativo a aspectos que inciden directamente en la con-
figuraciéon y el funcionamiento de los Grupos Parlamentarios y del Grupo
Mixto, e, indirectamente, en el estatuto de derechos de los Diputados inte-
grados en estos.

Como ejemplo ilustrativo, podria decirse que no estamos ante una asig-
nacién de subvenciones como las que en materia de Cooperacién Interna-
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cional al Desarrollo aprueba anualmente la Mesa de las Cortes Valencianas
conforme a las Bases aprobadas por la propia Mesa. En este caso,la Base Déci-
ma, 3, de la Convocatoria dice textualmente que la resolucion final del pro-
ceso «pondra fin a la via administrativa y, contra la misma, se podra interponer, potes-
tativamente, recurso de reposicién ante la Mesa de las Cortes Valencianas, en el plazo
de un mes, contado desde el dia siguiente al de su notificacion al interesado, de confor-
midad con lo previsto en los articulos 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del régimen juridico de las administraciones piiblicas y del procedimiento
administrativo comiin, en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, o bien
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses
contados desde...»

La defensa procesal de les Corts sostuvo que el acto impugnado era un
acuerdo adoptado por la Mesa de las Cortes Valencianas en una materia y en
aplicacion de unas normas estrictamente parlamentarias, relativas al funcio-
namiento de los Grupos Parlamentarios y del Grupo Mixto. Esta materia
afecta a los Grupos Parlamentarios en que los Diputados y Diputadas deben
integrarse para participar en la actividad parlamentaria y es insertable en el
ntcleo de la funcion representativa que a los mismos corresponde, esto es, en
su estatuto como miembros del Parlamento del que forman parte.

Esta tesis no es sino una concrecion de la doctrina general segtn la cual no
corresponde a los 6rganos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el
control jurisdiccional de los actos adoptados por los Parlamentos en materia
parlamentaria. Estd por tanto en sintonia con lo declarado recientemente por
la Sentencia 76/2006, de 23 de enero, dictada por la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de la Comunidad Valenciana
en el Recurso contencioso administrativo 1/39/2004, interpuesto en su dia
contra «la proclamacién de la Mesa de las Cortes Valencianas de fecha siete de noviem-
bre de dos mil tres, el acuerdo de las Cortes Valencianas sobre eleccion de tres miembros
de la Academia Valenciana de la Lengua de fecha siete de noviembre de dos mil tres y
el nombramiento como académicos de D. Angel Vicente Calp Climent, D. Emilio Casa-
nova Herrero y D. Manuel Pérez Saldaiia, por Decreto 20/2003, de dieciocho de
noviembre del Presidente de la Generalitat...». La Sentencia declara lo siguiente:

«Procede en primer lugar examinar la competencia para fiscalizar los actos de las Cor-
tes Valencianas por parte de la_Jurisdiccién Contencioso Administrativa, siendo muy clara la
diccién del articulo 10.b) en relacion con el articulo 1.3.2) de la Ley 29/1998, de 13 de
Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (...) lo que nos viene a decir
el precepto con toda claridad es que toda institucion, incluidas las Cortes Valencianas, reali-
za funciones que podemos denominar administrativas, asi, para su_funcionamiento necesita
contratar personas, bien en régimen laboral bien funcionarial, para ello debera seguir la nor-
mativa de la_funcion piiblica o derecho laboral con las particularidades que tenga en su nor-
mativa; igualmente, necesita un material para desenvolverse o realizar obras en sus locales o
administrar el patrimonio que tenga asignado, en estos casos, al actuar como una adminis-
tracién su actuacion es fiscalizable por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (...) Nos
encontramos con lo que podemos denominar «actos parlamentarios no legislativos, en nues-
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tro caso las Cortes Valencianas ejercieron una competencia que le atribuia el articulo 13 de
la Ley 7/1988, de 16 de septiembre, de Creacién de la Academia Valenciana de la Len-
gua, lo que significa que caen fuera de la érbita del derecho administrativo y no son fiscali-
zables por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. No es que sean inmunes a la fiscali-
zacion, sino que debe hacerse via articulo 42 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional (...) En definitiva, la_Jurisdiccién Contencioso Administrativa
conforme al articulo 69.a) de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, carece de jurisdiccion para el enjuiciamiento del acuerdo impug-
nado, desde este prisma, procede decretar la inadmisibilidad».

Frente a la Sentencia se interpuso por la parte actora recurso de casacion
que se halla, en la fecha presente, pendiente de admision ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo. Lo paradéjico de este caso es que la Sala declar6 la
inadmibisibilidad en Sentencia, pese a haber rechazado expresamente —tras
recibir el expediente— la peticidon formulada por Les Corts de declarar ini-
cialmente la inadmision del recurso por falta de jurisdiccion 29.

Los Grupos Parlamentarios constituyen un instrumento esencial de la
organizacién y el funcionamiento de los Parlamentos, que esta directamen-
te conectado con el nucleo de derechos que corresponden a cada Diputa-
do en ejercicio de su funcién representativa. Todo ello en el marco de un
parlamentarismo racionalizado como el que se establece en nuestro sistema
juridico politico. Por tanto, la subvencion que reciben los Grupos Parlamen-
tarios y el Grupo Mixto debe reflejar, en su vertiente econémica, la dimen-
si6n que aquellos tienen en el Parlamento. El acto impugnado en el recur-
so que comentamos era solo la mera reiteracion, en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto de las Cortes Valencianas para el 2006, de las cuantias de las subven-
ciones que habrian de abonarse en ese afio a los Grupos Parlamentarios y al
Grupo Mixto constituido en las Cortes Valencianas; acuerdo que no debia

2 Lo excepcional es que la Sala resuelva al principio del proceso, inadmitiendo el recurso median-
te auto por falta de jurisdiccién. Asi ocurrid, por ejemplo, con el Auto dictado en fecha 13 de enero de
2006 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Cataluna, que
inadmitié el recurso interpuesto por Coalicién Valenciana contra el acuerdo de la Mesa del Parlamen-
to de Catalufia que aprobé la Propuesta de Proposicion de Ley Organica que establece el Estatuto de Autono-
mia de Cataluiia y deroga la Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia de Cataluiia.
Dice la Sala que «... no estamos en presencia de un acto de la Administracion Piblica, sujeto al Derecho Admi-
nistrativo, cual exige la LJCA para que esta pueda desarrollar su_funcion fiscalizadora»; «... la decisién de enviar a
las Cortes un proyecto de ley u otros semejantes no es una actuacion sujeta a Derecho Administrativo»...» se trata
de una actividad politica que culmina en un acto de tal naturaleza no susceptible de impugnacion ante la JCA».

Recientemente, la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de la
Comunidad Valenciana ha declarado, mediante el Auto 18/2007, de 8 de enero, la inadmisibilidad por
falta de jurisdiccién del recurso contencioso administrativo interpuesto por un Diputado de Les Corts
contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Parlamento el 7 de junio de 2006 eligiendo un miem-
bro de la Academia Valenciana de la Lengua y contra el Decreto del Presidente de la Generalitat que
efecttia el correspondiente nombramiento. El Auto asume los argumentos expuesto por les Corts y
declara que «realmente no sélo el contenido material del acto recurrido constituye una decision estrictamente par-
lamentaria, sino que igual naturaleza debe extenderse a los actos formales o procedimentales conducentes a su adop-
cion, y en los que se ubican las irregularidades que denuncia el recurrente, pues viene también directamente vincu-
lados al ejercicio de las funciones parlamentarias del mismo, cuya proteccion y garantia no corresponde a este
Tribunal».
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ser sino la definicidon de la dimensién que, en lo econémico y a efectos de
su posibilitar su funcionamiento como tal, tenia el Grupo Mixto en la
Céamara.

No hay que olvidar en esta materia que un Grupo Parlamentario existe
en un Parlamento porque los Diputados electos han decidido constituirlo al
inicio de la Legislatura; y subsiste mientras persistan en dicha voluntad. Es
decir, la facultad de constituir Grupo Parlamentario es un derecho del Dipu-
tado. Asi lo establece el articulo 22.1 RCV, que dispone expresamente que
«los Diputados, en nitmero no inferior a tres, incluidos en las listas de un mismo par-
tido, agrupacion o coalicion electoral que hubieran comparecido como tal ante el electo-
rado en las tiltimas elecciones autondmicas, tendran derecho a constituir Grupo Parla-
mentario propio».

Asi lo ha declarado también el propio Tribunal Constitucional en la
STC 64/2002, de 11 de marzo de 2002, en la que se afirma que «... la facultad
de constituir Grupo Parlamentario, en la_forma y con los requisitos que el mismo Regla-
mento establece, corresponde a los Diputados, y que dicha facultad, de conformidad con la
doctrina constitucional antes expuesta, pertenece al niicleo de su_funcion representativa
parlamentaria, pues, dada la configuracion de los Grupos Parlamentarios en los actuales
Parlamentos... como entes imprescindibles y principales en la organizacién y funciona-
miento de la Camara, asi como en el desempeiio de las funciones parlamentarias y los
beneficios que conlleva la adquisicion de tal status, aquella facultad constituye una mani-

festacion constitucionalmente relevante del 1us in oftictum del representante...».

Las cantidades que las Cortes Valencianas asignan a los Grupos Parlamen-
tarios constituidos en las mismas y, en su caso, al Grupo Mixto, a pesar de ser
calificadas con la genérica denominacioén de subvenciones tienen una natu-
raleza singular. El tratamiento singular que estas subvenciones reciben en
nuestro ordenamiento juridico se refleja en diversas normas legales. Esto pue-
de verse por ejemplo en la Ley Organica 3/1987, de 2 de julio, sobre Finan-
ciacién de los Partidos Politicos, en su redaccion dada por la Ley Organi-
ca 1/2003, de 10 de marzo, cuyo articulo 2 dispone que «los recursos econdmicos
de los partidos politicos estaran constituidos por: 1. Recursos procedentes de la finan-
ciacion ptiblica: b) Las subvenciones estatales a los Grupos Parlamentarios de las
Camaras de las Cortes Generales, en los términos previstos en los Reglamentos del
Congreso de los Diputados y el Senado y las subvenciones a los Grupos Parlamenta-
rios de las Asambleas Autondmicas, segiin establezca su propia normativa».

Esta singularidad se aprecia claramente en la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, cuyo articulo 4 al regular las exclusio-
nes del ambito de aplicacion de la Ley establece que «quedan excluidos del
ambito de aplicacion de esta Ley: las subvenciones a los Grupos Parlamentarios de las
Camaras de las Cortes Generales, en los términos previstos en los Reglamentos del
Congreso de los Diputados y del Senado, asi como las subvenciones a los Grupos Par-
lamentarios de las Asambleas autonémicas y a los grupos politicos de las corporaciones
locales, segiin establezca su propia normativa».

Este tratamiento singular esti directamente relacionado con la finalidad
de las subvenciones que los Parlamentos asignan a los Grupos Parlamentarios
que se constituyen en aquellos. Asi se ha declarado por el Tribunal Constitu-
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cional en diversas Sentencias dictadas hasta la fecha. Puede citarse por ejem-
plo la STC 214/90, de 20 de diciembre, dictada en el recurso de amparo
interpuesto contra los Acuerdos de la Junta de Portavoces y de la Mesa de la
Asamblea de Madrid, de 28 de enero y 2 de febrero de 1988, que entre otros
aspectos reducen la cuantia de la subvencién fija asignada a un Grupo Mix-
to constituido por un solo Diputado. Esta Sentencia declara que «... resulta
evidente que la finalidad de las diversas clases de subvenciones, establecidas en benefi-
cio de los Grupos Parlamentarios, no es otra que la de facilitar la participacion de sus
miembros en el ejercicio de las funciones institucionales de la Camara a la que perte-
necen, para lo cual se dota a los Grupos en que los Diputados, por imperativo regla-
mentario, han de integrarse de los recursos econémicos necesarios...».Y asi se declara
también, reiteradamente, en la STC 15/1992, de 10 febrero, dictada en el
recurso de amparo interpuesto contra la Resolucion dictada por el Presiden-
te de la Asamblea Regional de Cantabria el 11 de abril de 1989, por la que
se suspende al Grupo Mixto de la percepcion de la asignacion mensual por
Grupo Parlamentario 3.

La singularidad juridica antes referida se aprecia también en la jurisdic-
ci6n competente y el régimen procesal aplicable para que los Diputados y
Diputadas puedan recabar la tutela judicial frente a posibles vulneraciones
de sus derechos fundamentales en esta materia: la jurisdiccion competen-
te es el Tribunal Constitucional y la via procesal adecuada el recurso de
amparo.

De lo anterior son un ejemplo concluyente las dos Sentencias dictadas
por el Tribunal Constitucional a que ya se ha hecho referencia. En ambas
resoluciones y de manera especialmente expresiva en la STC 15/1992,de 10
de febrero, se declara que:

«... dicha resolucion es un acto susceptible de impugnacion en el procedimiento de
amparo, como incluido en las previsiones del articulo 42 LOTC, es decir, por tratarse de
un acto sin valor de ley, emanado de un organo parlamentario de la Comunidad Auténo-
ma, en cuanto vulnera un derecho o libertad protegidos mediante dicho procedimiento
[SSTC, entre otras, 118/1988 (RTC 1988\118), 23/1990 (RTC 1990\23),
214/1990 (RTC 1990\214)] (...) el objeto del recurso tiene, pues, naturaleza de reso-
lucién o acto parlamentario y por ello resulta aplicable la doctrina de la STC 118/1988:
“los actos internos de las Camaras son susceptibles de control por el Tribunal Constitucio-
nal en cuanto lesionen un derecho fundamental reconocido por la Constitucion y no por
infraccion pura y simple de un precepto de la Camara. En cuanto un acto parlamentario
afecte a un derecho o libertad susceptible de amparo sale o trasciende de la esfera irrevisa-
ble propia de los interna corporis acta y corresponde a este Tribunal el examen, pero sélo
ello, de la virtual lesién de tales derechos o libertades” ».

30 Vid. N. Pérez-Serrano Jauregui, «Grupos Parlamentarios: Pronunciamientos recientes (Jurispru-
denciales y politicos) al respector, Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, nim. 10, extraordinario,Valen-
cia, 2001, pp. 231-270; M.* ]. Ridaura Martinez, «La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre
Grupos Parlamentarios», Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, nm. 10, extraordinario, Valencia, 2001,
pp- 271-294.
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En este sentido se ha pronunciado la STC 44/1995, de 13 de febrero, que
estim6 el recurso de amparo interpuesto contra el acuerdo de la Mesa del
Parlamento de Cataluna de 14 de febrero de 1994, que aprobd la «Norma
supletoria del articulo 19 del Reglamento sobre la participacion del grupo Mixto en las
actividades de la Camara». Dicha Sentencia contiene un exhaustivo analisis
sobre la posibilidad y procedencia de recurrir en amparo ante el Tribunal Constitucio-
nal para recabar la tutela judicial frente a la posible violacion, por el acuerdo
parlamentario impugnado, de los derechos fundamentales proclamados en los
articulo 14 y 23 CE e invocados por el Diputado recurrente.

Ademas de lo anterior, puede examinarse el ATC 200/2004, de 26 de
mayo, dictado por el Tribunal Constitucional en el recurso de amparo inter-
puesto contra los Acuerdos de la Mesa de la Camara del Parlamento de Nava-
rra, todos ellos de fecha 25 de junio de 2003, ratificados por la Junta de por-
tavoces en su sesion de 8 de septiembre de 2003, el primero sobre dotacion
de asistentes a los Grupos Parlamentarios, el segundo sobre asignaciones eco-
némicas especiales a los Parlamentarios Forales y el tercero sobre asignacio-
nes econémicas de los Grupos Parlamentarios. Las cuestiones sobre las que
versa el analisis realizado por el Tribunal Constitucional en este Auto com-
portan un enjuiciamiento sobre la existencia o no de una vulneraciéon del
derecho a la igualdad —art. 14 CE— vy el derecho a ejercer plenamente el
cargo representativo —art. 23 CE— por su titular, Diputado del Grupo Mix-
to. Los términos en que el propio Tribunal sintetiza las bases del analisis juri-
dico que va a realizar, revelan la procedencia de la via jurisdiccional y el cau-
ce procesal en la que dicho enjuiciamiento se ha suscitado, esto es, el recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional.

Con independencia de estos pronunciamientos del Tribunal Constitucio-
nal, también el Tribunal Supremo, en materia de subvenciones de los Parla-
mentos a los Grupos Parlamentarios constituidos en los mismos, ha deslinda-
do entre materias administrativas y parlamentarias, a efectos de determinar el
régimen juridico aplicable a los actos que se adopten vy la jurisdiccion com-
petente para enjuiciarlos.

Ha sido objeto de controversia doctrinal la STS 1560/1995 (Sala Tercera,
Seccién 7.%), de 10 febrero 1995, que enjuicia un Acuerdo adoptado por la
Mesa de las Cortes de Castilla-La Mancha, de 28 septiembre 1993, del
siguiente tenor: «1.° Requerir al Grupo Parlamentario Popular el reintegro inme-
diato de la cantidad de 198.307.919 ptas., en el Tesoro Piiblico, y en caso de no efec-
tuarse, adoptar las medidas pertinentes para la exigencia de las responsabilidades que
pudiera derivarse... 2.° Mientras no se efectiie el reintegro mencionado de los
198.307.919 ptas., no se podra proceder a pagar cantidad alguna al Grupo Parla-
mentario Popular con cargo al Presupuesto de las Cortes en concepto de la subvencion
a que hace referencia el articulo 26 del Reglamento de la Camara...».

La STS considera procedente diferenciar con claridad en materia de sub-
venciones de los Parlamentos a los Grupos Parlamentarios una dimension
administrativa y otra estrictamente parlamentaria. La Sentencia, que estimé el
recurso de casacion interpuesto, declara lo siguiente:
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«[lo administrativo] ... en conclusién, el acuerdo de la Mesa, por su entidad objeti-
va, normativa aplicada y amplitud de sus efectos, merece ser calificado como acto de admi-
nistracién derivado de una actuacion materialmente administrativa de un érgano de gobier-
no de una Asamblea legislativa, residenciable jurisdiccionalmente ante la_Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en los términos del articulo 74.1.c) LOPYJ, que a estos efec-
tos y por tener rango suficiente y ser posterior, ha venido a completar la regulacién del articu-
lo 42 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, que no hacia distinciones en orden
a los actos sin valor de ley, emanados de los érganos de las Asambleas Legislativas, que,
cuando violan los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, debian atri-
buirse directamente al Tribunal Constitucional. Sin que haya sido discutido, ni pueda ser-
lo, por lo obvia, la incidencia que en las funciones propias del Diputado recurrente, o del
Grupo parlamentario, o partido a que pertenece, tiene el acuerdo que se recurre, justifican-
dose por ello la utilizacién del cauce procesal de la Ley 62/1978, ante la invocacién razo-
nada del articulo 23 de la Constitucion.

[lo parlamentario]| ... Frente a lo anteriormente argumentado no cabe esgrimir la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en sus Sentencias 214/1990
(RTC 1990\214) y 15/1992 (RTC 1992\15), a que alude el auto recurrido, pues sélo
tienen con el caso enjuiciado la semejanza que puede derivar de referirse a subvenciones a
obtener por Grupos Parlamentarios y a la posible incidencia de los acuerdos que entonces
se recurrian en el articulo 23 CE, y en las que se habia recurrido directamente ante el Tri-
bunal Constitucional, dado que en ellas la reduccion o denegacion de subvenciones se rela-
cionaba inmediatamente con temas de contenido politico y directamente parlamentario ati-
nentes, respectivamente, a la composicién de las Comisiones o a las potestades del
DPresidente, pero no era consecuencia, como en el caso que ahora se contempla, de una acti-
vidad materialmente administrativa de control presupuestarion.

Ha de citarse, en este sentido, la Sentencia 1357/01, de 24 de julio, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] de Extremadura que declard
la inadmisibilidad por falta de jurisdiccion del recurso contencioso adminis-
trativo interpuesto contra un acuerdo de la Mesa de la Asamblea que 16 las
subvenciones fijas y variables a percibir por el Grupo Mixto.

Por todo ello Les Corts sostuvieron que el acuerdo impugnado en el
recurso interpuesto por el Diputado no constituia una actuacién material-
mente administrativa de control presupuestario, sino el propio acuerdo de
asignacion de la subvencion al Grupo Mixto constituido en las Cortes
Valencianas, asignaciéon que no era sino la definicidon de la dimensién que,
en lo econémico y a efectos de su posibilitar su funcionamiento como tal,
se otorgaba a dicho Grupo Mixto en la Institucidn. Las cuestiones que se
suscitaban por el recurrente no se referian al posible incumplimiento de
normas de gestion presupuestaria o de contabilizacién de gastos e ingresos.
El recurrente lo que planteaba era un juicio de adecuacién constitucional
de la subvencion asignada al Grupo Mixto en el acuerdo impugnado y la
determinacién de si dicha subvencién vulneraba el derecho fundamental
del Diputado a ejercer su cargo representativo en plenitud y en condicio-
nes de igualdad.
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Ciertamente, la subvencion asignada a los Grupos Parlamentarios de las
Cortes Valencianas y al Grupo Mixto constituido en Les Corts era y es sus-
ceptible del analisis juridico-constitucional que se recabd por el Diputado
recurrente. La posibilidad de obtener el enjuiciamiento solicitado es una exi-
gencia del Estado de Derecho, pero lo que las normas procesales en vigor y
la doctrina del Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo exigen es que
ese juicio se inste y se realice en la sede jurisdiccional que corresponda, que
no es la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, sino el Tribunal Constitu-
cional, y mediante el cauce procesal adecuado, que no es el recurso conten-
cioso administrativo, sino el recurso de amparo.

Finalmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion 1.*— del
TSJ de la Comunidad Valenciana (Ponente Maria José Alonso Mas) dict6 la Sen-
tencia 718/2006, de 25 de septiembre, que declara la inadmisibilidad por fal-
ta de jurisdiccion del recurso interpuesto. La Sentencia efectiia un exhausti-
vo analisis del alcance del control de los actos parlamentarios sin valor de ley
por la jurisdiccidén contencioso administrativa y concluye afirmando lo
siguiente:

«... tratandose de actos emanados de la institucion parlamentaria, no puede interpre-
tarse en un sentido extensivo el concepto de actos de administracion y gestion patrimonial.
A este respecto, importa hacer notar que todos aquellos en que se plasme la relacién exis-
tente entre la Camara y sus miembros (y quien dice sus miembros dice también los Gru-
pos Parlamentarios, constituidos por aquellos) son, por esencia, actos de indole estrictamen-
te parlamentaria, y no de naturaleza administrativa (...) nuestro ordenamiento juridico ha
querido dotar a los actos parlamentarios sin valor de ley de una especial fuerza juridica,
haciéndolos rigurosamente infiscalizables por los Tribunales ordinarios y sélo enjuiciables
por el TC en caso de supuesta infraccion de derechos fundamentales (...) Esta nota juridi-
co-formal... tiene su_fundamento en el contenido y finalidad respectiva del acto adminis-
trativo del Parlamento y del acto parlamentario; dado que el primero no busca sino el correc-
to_funcionamiento interno de los servicios auxiliares de la Camara y el segundo es todo
aquel acto sin valor de ley en que se plasma el ejercicio de las funciones que constituyen el
niicleo y razén de ser de los Parlamentos (...)en tiltimo término, los actos que inciden sobre
el estatuto de los Diputados y sobre los grupos en que estos se organizan son, en realidad,
actos que afectan directamente al funcionamiento de la Camara como érgano politico y
legislativo (...) cuestiones estas que , tal y como entre otras se desprende de las
SSTC 64/2002 y 23/1990, entra dentro del niicleo de lo parlamentario, como parte de
la esfera de lo piiblico sustancialmente distinta de lo administrativo no tanto por el sujeto
del que emana sino mds bien por su propia indole o naturaleza...».

Como puede verse, la Sentencia asume claramente la doctrina general de
que el control jurisdiccional de los actos parlamentarios sin valor de ley
corresponde al Tribunal Constitucional. La apreciaciéon de la singularidad de
estos actos parlamentarios que no son calificables materialmente como actos
administrativos, no conduce a afirmar que pueden adoptarse al margen del
Derecho o que estan exentos de control jurisdiccional, sino a concluir que
estan sujetos al ordenamiento general y parlamentario que en cada caso sea
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aplicable y que dicho control jurisdiccional corresponde ejercerlo, en su caso,
al Tribunal Constitucional 3'.

31 Asilo ha declarado el Auto dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion 8.—
del TSJ de Madrid en fecha 31 de julio de 2003 en el recurso contencioso administrativo interpuesto
por los Sres Eduardo Tamayo Barrena y Maria Teresa Siez Laguna contra la Resolucién de la Mesa de
la Asamblea de Madrid del dia 10, por la que se aprobaron las reglas de composicién, organizaciéon y
funcionamiento de una Comisioén de Investigacion creada por el Pleno de la Asamblea. En dicho Auto
la Sala acuerda declararse incompetente jurisdiccionalmente en base a lo siguiente:

«2.°  La Resolucién recurrida, es claro, dimana de la Mesa de la Asamblea —drgano legislativo de ambito auto-
némico— y se ha dictado en el ejercicio de las competencias que, en orden a la creacion, organizacién y funciona-
miento de las Comisiones de Investigacion, le atribuye el articulo 75.1 del reglamento de la Asamblea.

Luego, ni es acto de la Administracion (la Asamblea no es Administracion), ni, como reconocen los propios recu-
rrentes, se refiere a «materia de personal, administracion y gestién patrimonial», iinicos supuestos en los que los actos
y disposiciones de los drganos de gobierno de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas son revi-
sables por este Orden _Jurisdiccional Contencioso Administrativo [art. 10.1.¢)], sin que, discrepando del criterio de
los recurrentes, quepan otro tipo de interpretaciones, pues las normas han de ser interpretadas segiin el sentido propio
de sus palabras (art. 3.1. CCivil), y la claridad del referido articulo 10.1.c) no admite dudas de qué actos de los
organos de gobierno de las Asambleas Legislativas Autondmicas son susceptibles de control jurisdiccional contencioso
administrativo, entre los que, desde luego, no se encuentran los relativos a la creacién, organizacién y funcionamien-
to de las Comisiones de Investigacion, instrumento netamente parlamentario de control.

Decisiones que, en todo caso, no quedan exentas de control —aunque no por los érganos de la_Jurisdiccién—,
pues el articulo 42 LOTC prevé el recurso de amparo directo ante el Tribunal Constitucional contra los actos y deci-
siones, sin valor de ley, emanados, por lo que aqui interesa, de las Asambleas Legislativas Autondmicas cuando vio-
len derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional».

—En el mismo sentido se pronuncia el ATS de 27 de septiembre de 2001, (R] 9571/2001), dicta-
do por la Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion 7.*—, que declard inadmisible por falta de
jurisdiccién el Recurso contencioso administrativo 514/2001 interpuesto contra la resolucién del Exc-
mo. Sr. Presidente del Consejo General del Poder Judicial, de 18 de julio de 2001, quien decidié no
incluir al recurrente en la relacion de candidatos a vocal del Consejo General del Poder Judicial, a ele-
gir por el Congreso de los Diputados. Dicho Auto dice lo siguiente:

«SEGUNDO.  Las consideraciones expuestas permiten inferir que la actividad del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial de la que es manifestacion el acto ahora impugnado, tiene el cardcter de un acto prepara-
torio de la decision final del procedimiento parlamentario, que pronunciara las Cortes Generales, y que participa de
esa naturaleza parlamentaria, segiin permiten deducir las normas sintéticamente transcritas, que, dentro del procedi-
miento excepcional de designacion de vocales de procedencia judicial que se regula en la citada Disposicion Tiansito-
tia Unica, vienen a conferir, por una sola vez, al Presidente del Consejo General del Poder Judicial facultades que
se ejercitaran en lo sucesivo por las Cortes —determinacién de los treinta y seis candidatos— ... la actividad y reso-
lucion ahora en cuestion, debe insistirse, deba calificarse de preparatoria, o de acto interno del procedimiento parla-
mentario de designacion de los vocales judiciales del Consejo General del Poder Judicial, ocasional y excepcional-
mente encomendada al Presidente de ese érgano constitucional, pero cuya decision final corresponde a las Cortes, y
como tal exceptuada del control de esta jurisdiccion contencioso-administrativa, segiin se infiere del articulo 1.3.a) de
la Ley de esta Jurisdicciéon (RCL 1998, 1741), al no ser equiparable a los actos materialmente administrativos —
en materia de personal, administracion o gestion patrimonial— a que alli se alude, adoptados por los drganos com-
petentes del Congreso de los Diputados o del Senado, y del articulo 12.1.b) de esa misma Ley, por cuanto que no
se esta ante una actividad del Consejo General del Poder Judicial, que se venga a desarrollar dentro del marco com-
petencial de ese drgano que determina el articulo 122.2 de la Constitucién —nombramiento y ascenso de los Jue-
ces, inspeccion 'y régimen disciplinario—, sino ante la que se desarrolla dentro de un procedimiento de designacién de
vocales del Consejo, que esta atribuido a las Cortes Generales».

—Cabe citar también, en la misma linea de interpretacién y resolucién, la STS de 20 de enero de
2003 (R] 730/2003),de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 7.% que declar6 inadmisible
el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la citada resolucién del Excmo. Sr. Presidente
del Consejo General del Poder Judicial, de 18 de julio de 2001. Dicha Sentencia reitera los razonamien-
tos del Auto anteriormente transcrito, y ademds afiade alguna conclusiéon de igual trascendencia:

«No existe pues inconveniente para que la actividad y resolucion ahora en cuestion —hemos de insistir— deba
calificarse de preparatoria, o de acto interno del procedimiento parlamentario de designacion de los vocales judiciales
del CGPJ, ocasional y excepcionalmente encomendada al Presidente de este drgano constitucional, pero cuya decision
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Hay que decir que el Diputado recurrente ha promovido también un
recurso de amparo contra la Resolucién de caracter general niimero 5/V1 sobre dere-
chos y deberes de los Diputados que se incorporan al grupo Mixto una vez iniciada la
Legislatura, asi como contra las resoluciones de la Mesa de las Cortes Valencia-
nas de fecha 23 de febrero de 2006 y ss dictadas entre otras en materia de sub-
venciones asignadas a los Grupos Parlamentarios y al Grupo Mixto.

Tal y como antes senalamos, un dia después de la constituciéon del Grupo
Mixto, la Presidencia de la Camara dict6 la Resolucion de caracter general la
5/VI, de 17 de noviembre de 2005, sobre derechos y deberes de los Diputados que se
incorporan al Grupo Mixto una vez iniciada la legislatura (BOC] num. 155, de
22 de diciembre) 32. Notese que la Resolucion fue aprobada el mismo dia en

final corresponde a las Cortes, y, como tal, exceptuada del control de esta jurisdiccion contencioso-administrativa, segiin
se infiere del articulo 1.3.a) LJCA (RCL 1998, 1741), al no ser equiparable a los actos materialmente adminis-
trativos —en materia de personal, administracién o gestién patrimonial— a que allf se alude (...) una cosa es que
el poder legislativo esté sujeto al acatamiento y aplicacion de los preceptos constitucionales (lo que nadie pone en duda)
y otra muy distinta la del orden jurisdiccional u érgano constitucional que deba conocer de la cuestién, segiin su natu-
raleza. En cuanto a las consideraciones basadas en la cita de los articulos 1, apartados b) y ¢), del niimero 3, y 2
LJCA (RCL 1998, 1741), con cita del voto particular formulado respecto al auto de 27 de septiembre de 2001,
quedan desvirtuadas por los fundamentos de derecho anteriormente expresados (recogidos de la mencionada resolu-
cion de 27 de septiembre de 2001)».

32 Resolucion de cardcter general la 5/VI de 17 de noviembre de 2005 sobre derechos y deberes de los Dipu-
tados que se incorporan al Grupo Mixto una vez iniciada la legislatura.

«En virtud de lo dispuesto en el articulo 29.2 del Reglamento de las Cortes Valencianas, por reso-
lucién de la Presidencia de las Cortes podran dictarse resoluciones de caricter general en el ejercicio
de las funciones interpretativas y de suplencia que se le encomienda por el RCV.

De acuerdo con el articulo 26.1 RC1V] una vez producida la adscripcién a un Grupo Parlamentario en el tiem-
po y la forma que se regula en los articulos anteriores, el Diputado que causare baja, por cualquier causa, tendra que
encuadrarse, necesariamente, en el Grupo Mixto.

Teniendo en cuenta la relevancia de la creacion del Grupo Mixto por incorporacién de uno o varios Diputados
una vez iniciada la legislatura en el funcionamiento de la Camara, parece conveniente que su regulacién se comple-
te conforme a lo dispuesto en las Resoluciones de Presidencia 2.270/1 y 3/11I de modo transitorio ya que los Gru-
pos Parlamentarios han manifestado la voluntad de reformar el Reglamento de las Cortes Valencianas en lo que se
refiere a la figura del Diputado no adscrito.

Por todo ello, previo acuerdo favorable de la Mesa y de la_Junta de Portavoces expresado en su reunion conjun-
ta de diecisiete de noviembre de dos mil cinco,

DISPONGO

Primero. Los Diputados que se incorporen al Grupo Mixto durante el transcurso de la legislatura gozaran de los
derechos y prerrogativas que el Reglamento de las Cortes Valencianas reconoce en sus articulos 8 a 14. En cuanto a
las iniciativas parlamentarias le corresponderdn las mismas que a un Diputado individualmente considerado.

El cese en un grupo conlleva la pérdida del puesto que el Diputado ocupaba en las comisiones y, en su caso, en
la Diputacion Permanente para las que fue designado, salvo aquellas situaciones en las que el RCV prevea lo con-
trario.

A este respecto, se reestructurard la composicion de las comisiones de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38.1
del Reglamento de las Cortes Valencianas, por la Mesa de las Cortes Valencianas, oida la Junta de Sindics, en pro-
porcién a la importancia numérica de los Grupos Parlamentarios en la Camara.

Segundo. Los Diputados que se incorporen al Grupo Mixto durante el transcurso de la legislatura tendran dere-
cho a las retribuciones y conceptos indemmizatorios aplicables a los Diputados y diputadas de las Cortes Valencia-
nas, de conformidad con el articulo 10 RCV,

Los locales y los medios materiales y econdmicos necesarios para el correcto cumplimiento de sus_funciones ven-
dran determinados por la Mesa, de acuerdo con la_Junta de Portavoces.

Tercera. A estos Diputados les seran aplicables en su integridad los deberes que el Reglamento de la Camara
recoge en sus articulos 15 a 19.

Disposicion final. Esta resolucion se publicard en el Boletin Oficial de las Cortes Valencianas y entrara
en vigor el dia siguiente al de su publicacién (BOCI/ nim. 155, de 22 de diciembre de 2005)».
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que la Mesa acordd la subvencion mensual que le corresponderia al nuevo
Grupo Mixto, si bien la Resolucion se publicd en el BOCT el 22 de diciem-
bre, es decir, mas de un mes después de aquella fecha. La propia Resolucion
expresa en su parte declarativa los motivos de la disposicion aprobada. A estos
hay que anadir los que se explicitaron por el propio Grupo mayoritario en
los debates correspondientes: «son instrumentos adecuados contra los fraudes a la
democracia realizados por los transfugas».

Sin embargo, ha de senalarse que el tenor literal de la Resoluciéon no
aboca necesariamente a la interpretacion que de ella se hizo al aplicarla, sal-
vo que se considere que los derechos econémicos que se citan expresamen-
te en el apartado Segundo de la Resolucion son los tnicos que correspon-
den al Diputado integrado en el Grupo Mixto. En todo caso, la cuestion
relativa a la adecuacidn constitucional de la expresada Resolucion se halla
sub iudice en tanto el Tribunal Constitucional no resuelva el recurso de
amparo promovido contra la misma y contra otros actos parlamentarios por
el Sr. Diputado.

En relacidn con lo anterior, y a efectos de valorar la legitimidad y la justifi-
cacién de la decision adoptada por la Mesa de las Cortes Valencianas en el pre-
sente caso, puede tomarse en consideracion tanto el contenido de la propia
Resolucion o el valor referencial de los antecedentes existentes en la Camara,
como las palabras textuales del comunicado emitido por el partido Coalicion
Valenciana el dia 11 de noviembre de 2005, en relacién con la incorporacion
de aquel Diputado al Grupo Mixto; dice literalmente asi el Sr. ... «... ha puesto
al servicio de Coalicion Valenciana y de la causa que ella defiende todo su activo politico
y personal, incluyendo el escario del que es titular en las Cortes Valencianas y el acta de
concejal por..., con todos los recursos puiblicos que le son inherentes». Al texto de dicho
comunicado se accede libremente, pues estd expuesto en la lista de comunica-
dos insertados en la pagina web del referido partido politico.

Cabe significar, en todo caso, que probablemente cuando la Sentencia se
dicte por el Tribunal Constitucional ya no existira el Grupo Mixto que acu-
di6 al mismo en demanda de amparo. La transitoriedad o temporalidad que
caracteriza a los Grupos Parlamentarios es predicable singularmente del Gru-
po Mixto, en la medida en que no existen elementos ni indicios que permi-
tan sustentar que existe alguna vinculacidn entre los Grupos Mixtos consti-
tuidos en Legislaturas sucesivas, ni para defender la existencia de sucesion de
derechos o de responsabilidades entre unos y otros 33.

Finalmente ha de sefialarse que el Pleno de Les Corts aprobd el 18 de
diciembre de 2006 un nuevo Reglamento de Les Corts que introduce signi-
ficativas diferencias en la regulacion de los Grupos Parlamentarios, incorpo-
rando la figura del Diputado no adscrito a la que ya hemos hecho referencia
anteriormente en este estudio.

No debe olvidarse que la existencia de los Grupos Parlamentarios en los
Parlamentos modernos tiene por finalidad, en otras, que la totalidad de los

33 M. A. Mirdén Ortega, «Subvenciones y contabilidad de los Grupos Parlamentarios», op. cit., p. 193.
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miembros de una misma candidatura que han resultado electos queden inte-
grados en un mismo Grupo; todo ello al objeto de facilitar, dentro del llama-
do parlamentarismo racionalizado, que los distintos procedimientos que se
desarrollan en un Parlamento, para cumplir las funciones que tienen enco-
mendadas, se realicen con la mayor eficiencia posible.

El Grupo Mixto, que figura en la totalidad de los reglamentos parlamen-
tarios, es una figura creada para integrar al conjunto de Diputados que no
puede constituir Grupo Parlamentario porque la candidatura en la que han
resultado electos no ha obtenido el nimero minimo de Diputados requeri-
do para formar un Grupo Parlamentario. Nos encontramos ante una figura
residual que permite integrar la totalidad de los parlamentarios en un Grupo
facilitando, como hemos indicado, el gobierno de la Camara.

Esa funcioén inicial prevista para el Grupo Mixto se ha venido ampliando
al integrar en el Grupo Mixto los parlamentarios que causan baja voluntaria-
mente en un Grupo Parlamentario a lo largo de la Legislatura, es decir, el
conocido fenémeno del «transfugismo», que supone que la expresion de la
voluntad de los ciudadanos manifestada en la elecciones se ve alterada por
motivos ajenos a su intervencion. La constitucion en estos supuestos del Gru-
po Mixto va acompanada de una serie de beneficios que no se corresponden
con el fin que persiguen las normas que los crean ya que permiten que quie-
nes lo disfrutan lo hagan gracias a que actian de forma ajena a como se mani-
testaron los ciudadanos el dia de las elecciones.

Las fuerzas politicas, con el fin de limitar los efectos de este fendmeno que
altera la voluntad de los ciudadanos, han ido aplicando diferentes remedios.
El mas reciente es la introduccion de la figura del Diputado no adscrito en
los reglamentos parlamentarios de Catalufia, Andalucia, La Rioja, Cortes
Valencianas, Castilla-La Mancha, Cantabria, Extremadura, Baleares y Castilla
y Leon. Ademas, en algunos proyectos y propuestas de reforma de otros regla-
mentos también aparece esta figura.

Precisamente esta figura del Diputado no adscrito tendra que ser desarro-
llada, como deciamos en el apartado III de este estudio, aclarando cual sera la
asignacion econdmica a estos parlamentarios y como se podra atender el faci-
litarles locales, medios materiales e, incluso, medios personales, para lo que ya
apuntabamos que posiblemente llegue a aparecer incluso una especie de
«Grupos de Diputados no adscritos» como han apuntado algunos autores.

A lo largo del estudio y tras una breve Introduccion no hemos acercado
a una realidad dificilmente separable como es la financiaciéon de los Grupos
Parlamentarios y de los partidos politicos. Posteriormente, hemos procurado
hacer un rapido repaso por lo que es la financiaciéon de los Grupos Parlamen-
tarios, y en concreto la del Grupo Mixto, en las Cortes Generales y en los
diecisiete Parlamentos Autonémicos. Con este amplio acercamiento a la rea-
lidad de la financiacién del Grupo Mixto nos hemos aproximado a la finan-
ciaciéon del Grupo Mixto en las Cortes Valencianas en sus seis Legislaturas
(1983-2007) para, a continuacion, tratar la cuestion de la asignaciéon econo-
mica al portavoz de este Grupo Mixto. Hemos concluido nuestro estudio
con un repaso de lo que es el control jurisdiccional de la concesion de sub-
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venciones al Grupo Mixto y las cuestiones que con relacion a ello se han sus-
citado en la Gltima Legislatura de las Cortes Valencianas.

Como deciamos en la Introduccidn esperamos haber podido contribuir,
con este breve estudio, a aportar alguna idea concreta y a facilitar alguna
informacion, a quienes estan interesados por el estudio de los Grupos Parla-
mentarios, sobre la mas reciente jurisprudencia que con relacion a la conce-
sion de subvenciones al Grupo Mixto han podido producirse.





