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APROXIMACION A LAS NOTAS CARACTERISTICAS
DE LA ADMINISTRACION INSTITUCIONAL

La creacién de la denominada Administracién Institucional responde a

priori a la necesidad de conseguir una mayor eficacia en la gestién de ciertos
servicios técnicos especializados. Ello exige, a su vez, la creacién de una
organizacién propia, diferenciada y separada de la organizacién comtn que
gestiona el conjunto de competencias.

En opinién de Cosculluela Montaner', se trata de un proceso de des-

centralizacién funcional en el que se produce una «manipulacién juridica»
del aparato organizativo de la Administracién Matriz, al crear una nueva
Entidad dotada de personalidad juridica independiente. Dicho proceso, a
juicio de dicho autor, resulta obligado tanto en la esfera publica, como en
la esfera privada, a partir de una cierta dimensién organizativa, que en tér-

* Letrado de la Comunidad de Madrid.

! Luis Coscullucla Montaner, Manual de Derecho Administrativo, t. 1, 15.2 ed., Thomson-Civitas, Madrid,

2004, p. 285.
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minos de eficacia exige la descentralizacién, con el consiguiente desdobla-
miento o separacién de los centros de toma de decisiones y de respon-
sabilidad de la gestién inmediata.

Garcia de Enterrfa? sefiala expresamente los tres motores de este proceso
organizativo singular que, como decimos, concluye en la creacién de orga-
nizaciones independientes, a las que se les llega a dotar de personalidad
juridica propia:

1.°

2°

De un lado, dicho proceso responde a ciertas necesidades de gestion.
Parece razonable que determinados servicios requieran de una orga-
nizacién independiente y una gestién técnica separada, segun el
modelo generalizado en el mundo de la empresa. Eso resulta pre-
dicable de servicios publicos de contenido especializado y, mis con-
cretamente, de aquellos que suponen una gestién econdmica.

Para conseguir dicha independencia y separacién se les dota de per-
sonalidad juridica para que sus relaciones juridicas (necesarias para
la gestién del servicio) ganen en eficacia. No obstante, la Admi-
nistracién Matriz se reserva, respecto de ellas, un control constante,
asf como una utilizacién instrumental del mismo.

Se ha dicho que la proliferacién de Entidades Institucionales, desde
esta primera perspectiva, responde a una necesidad de compensar
el aumento constante y permanente de las funciones administrativas
en el Estado contemporaneo, evitando el enquilosamiento o para-
lizacién de la Administracién. El Estado espafiol sigue configuran-
dose en la Carta Magna como un Estado Social de Derecho, lo
que le dota de un caricter intervencionista y prestacional.

El reconocimiento de personalidad juridica propia a estas Entidades
tiene un efecto financiero muy relevante.

En efecto, supone un reconocimiento formal de su capacidad patri-
monial y, en consecuencia, la imputacién directa al mismo de sus
ingresos y sus gastos (lo cual implica la excepcién al principio de
universalidad de los Presupuestos Generales de las distintas Admi-
nistraciones).

Dice Garcia de Enterrfa® que a través de dichas Entidades se encu-
bre las mas de las veces la basqueda de la llamada «autonomia finan-
cierar, que viene a habilitar la posibilidad de un presupuesto propio,
con gastos € Ingresos propios, una caja propia, una cuenta propia.
Este mismo autor considera que dicha autonomia financiera estd
plenamente justificada cuando se trate de la gestiéon de explotaciones
industriales (puesto que la contabilidad industrial es incompatible
en algunos aspectos a los rigores de la contabilidad publica), pero
en la mayoria de las ocasiones resulta mis dificilmente justificable,

% Garcfa de Enterrfa y Tomds Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, 7.% ed., Civitas,
Madrid, 1996, p. 386.

* Garcfa de Enterrfa y Tomds Ramén Ferndndez, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, 7.* ed., Civitas,
Madrid, 1996, p. 387.
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y buscan sencillamente una huida del Derecho Presupuestario
General, bien en el terreno de los ingresos (a través de la deno-
minada parafiscalidad), bien en el de los controles del gasto (exen-
ci6n del control parlamentario preventivo; exencién de los controles
de la Intervencién General y del Tribunal de Cuentas). En estos
casos, la personalidad juridica se usa para buscar un régimen especial
financiero, caracterizado por la omisién de rigores.

3.° El uso de la personalidad juridica con la finalidad de huir de los
controles que se inicia en el dmbito financiero se va extendiendo
a una verdadera huida generalizada del Derecho Administrativo
Comun.
Para ello se dota a dichas Entidades de un Estatuto propio, a través
de la norma que crea la Entidad. En dichos Estatutos se consignan
excepciones al sistema administrativo general en las mdas diversas
materias (en materia de personal, de contratos y, por supuesto, en
materia financiera, patrimonial y contable, que ya era consustancial
a la denominada autonomia financiera); por otra parte, en dichos
Estatutos también se hacen remisiones genéricas al Derecho Pri-
vado.
Cosculluela Montaner*, siguiendo a Clavero Arévalo, sefala que
la huida del Derecho Puablico supone mis precisamente una huida
del condicionamiento de los controles de la legalidad, gasto puablico
y garantias del administrador.
Concluye que dicha huida del Derecho Publico constituye un peli-
gro o disminucién potencial de las garantias de los derechos indi-
viduales y de los controles politicos y financieros de la accién publi-
ca; y finalmente apela al articulo 2.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Coman, que dicho autor
considera como limite a la peligrosa tendencia al escapismo del
Derecho Administrativo de las Entidades de la Administracién Ins-
titucional, por cuanto aquel precepto obliga a dichas Entidades a
sujetarse a la Ley 30/1992 siempre y cuando ejerzan potestades
administrativas.
Por tanto, esta huida generalizada del Derecho Administrativo
Comuan tiene dificil justificacién, porque, ante todo, estamos en
presencia de una Administracién Publica, aunque sea descentra-
lizada. Senala Garcfa de Enterria que «s6lo muy excepcionalmente

* Cosculluela Montaner es muy critico con el proceso de descentralizacién llevado a cabo en los
altimos afios, y asi afirma que «dicho proceso responde a veces a fines poco convenientes, que rayan
en lo pintoresco, como son los de lograr un mayor margen retributivo para determinado personaly.
Critica asimismo que esta descentralizacién funcional haya llegado a afectar a funciones clisicas de impe-
rium, como la funcién tributaria. Luis Cosculluela Montaner, Manual de Derecho Administrativo, t. 1, 15.% ed.,
Thomson-Civitas, Madrid, 2004, pp. 285 y 286.
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las exigencias de la gestidon especifica que el ente cumple pueden
justificar la creacién de un ius publicum singulare...»>.

II. INSTRUMENTALIDAD DE LA ADMINISTRACION
INSTITUCIONAL

La Administracién Institucional se caracteriza por ser instrumento (para
la consecucién de determinados fines) de la Administracién Matriz. Esta
cualidad de instrumentalidad determina una serie de cuestiones que por
su relevancia pasamos a exponer:

a)

b)

La Administracién Institucional se crea para el cumplimiento de un
fin o, lo que es lo mismo, para la gestién de un servicio. Sin embargo,
la titularidad de dicho fin o servicio se sigue residenciando en la
Administracién Matriz. De igual forma, la responsabilidad politica
derivada de la organizacién y rendimiento del servicio es imputable
a la Administracién Matriz. En consecuencia, la Administracién Ins-
titucional en sentido estricto no tiene fines propios, sino que actia
directamente los fines de la Administracién Matriz a la que sirve
de instrumento.

Consecuencia de lo anterior debe comprenderse la posiciéon de la
Administracién Institucional respecto de su Administracién Matriz
como un «complejo organizativo propion.

La instrumentalidad no es sinénimo de relacién jerarquica. En efec-
to, la situacion de dependencia de los Entes Institucionales respecto
de la Administracién Matriz no gira en funcién de un criterio jerar-
quico caracteristico de las relaciones entre 6rganos administrativos
superiores ¢ inferiores. Para un mejor entendimiento de esta cues-
tién hemos de precisar que la relacién jerdrquica se caracteriza por
la existencia de una identidad de competencia entre los érganos liga-
dos por dicha relacién jerirquica; por la posibilidad de dirigir la
accién del 6rgano inferior a través de érdenes vinculantes emanadas
del 6rgano superior; asi como por el ejercicio de la potestad dis-
ciplinaria por parte del érgano superior, en caso de incumplimiento
de aquellas 6rdenes por el 6rgano inferior.

Pues bien, debemos afirmar que las notas caracteristicas sefialadas
de la relacién jerirquica no son predicables de las relaciones entre
la Administracién Institucional y la Administracién Matriz.

En efecto, la actuacién de la Administracion Institucional no viene
dirigida por la Administracién Matriz a través de 6rdenes vinculantes
concretas, sino que actda de forma diferenciada. Puede decirse que
la direccién por parte de la Administracién Matriz viene referida
a la entera actividad del Ente instrumental; con caricter previo, a

® Garcfa de Enterrfa y Tomds Ramén Ferndndez, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, 7.% ed., Civitas,
Madrid, 1996, p. 389.
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través de los correspondientes programas, planes, presupuestos, vy,
con caricter posterior, a través de la rendicién de cuentas y pre-
sentacién de memoria de resultados. Esto quiere decir que, como
quiera que el servicio gestionado por el Ente Institucional sigue sien-
do un servicio de titularidad del Ente Matriz, su estrategia general,
su direccién y responsabilidad tltima corresponden a éste y no a
aquél. La Administracién Institucional estd puesta por su Adminis-
tracién Matriz en una posicién de «autonomia ejecutivar.
No obstante lo anterior, sefiala Garcfa de Enterria® que la direccién
del Ente instrumental se acttia esencialmente a través de la desig-
nacién, por parte del Ente Matriz del personal superior que nutre
los 6rganos directivos del Ente instrumental. Sin embargo, la Admi-
nistracién Matriz carece de la potestad disciplinaria en sentido estric-
to respecto de los titulares de los 6rganos directivos del Ente ins-
trumental. La relacién entre los titulares superiores de la Adminis-
tracion Matriz y los de la Administraciéon instrumental se basa en
la confianza o fiducia personal, que a su vez viene garantizada por
un «poder indirecto», que no es disciplinario, sino de responsabilidad
politica impropia expresada en la posibilidad de que los altos direc-
tivos del Ente instrumental sean separados o revocados de su cargo.
Precisamente, esta potestad de revocacién o separacién del cargo
se convierte en un control eficaz, pues la actuacién del directivo
debe seguir contando con la confianza de la Administracién Matriz.
A pesar de ello, la praxis nos muestra la utilizacién de argucias, lega-
les, alegales o ilegales, para evitar estos controles.
En conclusién, la relacién entre dichas Administraciones no es de
jerarquia, sino que es una relacién de «tutela administrativa» (si-
guiendo la terminologia de la mejor doctrina), siempre que se reserve
a dicho concepto un valor genérico de relacién interadministrativa
de supremacia.

¢) Por otro lado, existen determinados aspectos en los que la inter-
vencién y dominio de la Administracién Matriz respecto de la Ins-
titucional es predominante.
Asi, en el orden financiero es la Administracién Matriz la que elabora
y aprueba sus presupuestos, concurre la Intervencién General de
la Administracién Matriz para fiscalizar criticamente todas sus ope-
raciones econémicas, aprueba sus cuentas, etc.
Desde el punto de vista patrimonial, debe sefalarse que los bienes
propios del Ente instrumental son inscritos en el Inventario de la
Administracién Matriz como bienes propios del mismo (aunque
cabe alguna excepcién). Asimismo, la Administracién Matriz puede
declarar innecesarios los bienes propios del Ente Institucional para
sus fines especificos, produciéndose la incorporacién al patrimonio

© Garcfa de Enterrfa y Tomds Ramén Ferndndez, Curso de Derecho Administrativo, t. 1, 7.2 ed., Civitas,
Madrid, 1996, p. 397.
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de la propia Administraciéon Matriz. Finalmente, podemos recordar
que la extincién o disolucién del Ente Institucional sélo puede ser
decidida por la Administracién Matriz.

Sefiala Cosculluela Montaner” que el dato relevante de tener reco-
nocida la Administracién Institucional una personalidad juridica pro-
pia no convierte a dichos Entes Institucionales en sujetos realmente
«independientes» de la Administracién que los crea. Es por ello por
lo que la doctrina ha introducido un importante matiz: la plena ope-
ratividad juridica de la personalidad juridica de las Entidades Ins-
titucionales s6lo se da ad extra, esto es, en sus relaciones con terceros.
Por el contrario, en sus relaciones con la Administracién Matriz
(relaciones ad intra), la personalidad juridica ve atenuada su signi-
ficacién, consecuencia légica de las notas caracteristicas de la ins-
trumentalidad ya apuntada, y que, decfamos, rige las relaciones inter-
nas entre Administracién Matriz y Administracion Institucional.

Podemos concluir, de forma grifica, que dichas relaciones de instru-
mentalidad, que limitan la personalidad juridica ad intra y la verdadera inde-
pendencia de estos Entes, se desarrollan en tres momentos distintos:

1.°

2.°

En el momento de creacién del Ente: es en este momento en el
que debe precisarse la necesaria adscripcién a un 6rgano de la Admi-
nistracién Matriz. Dicha adscripcién no es meramente formal, sino
que es premisa para el desarrollo de la relaciéon de dependencia
y de direccién que fluye entre la Entidad y la Administracién
Matriz.

Una vez creado el Ente, y durante la vida juridica del mismo: duran-
te este espacio temporal surgen diversas relaciones en dmbitos dis-
tintos.

Desde el punto de vista de los controles juridicos, debe recordarse
que los Entes Institucionales no tienen reconocida legitimacién para
recurrir las normas o los actos dictados por la Administracion
Matriz [art. 20.c) de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa, de 13 de julio de 1998].

Desde el punto de vista del control financiero, se desarrollan las
correspondientes técnicas presupuestarias, intervencién del gasto,
aprobacién previa de sus planes o programas de actuacién, asi como
el control de eficacia sobre el cumplimiento de los objetivos que
se fijen.

Por dltimo, desde el punto de vista del control del personal de
alta direccién, la Administracién Matriz se reserva las potestades de
nombramiento y cese de los titulares o miembros de los 6rganos
de gobierno de dichas Entidades.

7 Luis Cosculluela Montaner, Manual de Derecho Administrativo, t. I, 15.* ed., Thomson-Civitas, Madrid,
2004, pp. 285 y 286.
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3.° En el momento de la extincién del Ente: es en este momento cuan-
do surgen determinadas relaciones tendentes a que el aparato orga-
nizativo y patrimonial retorne a la Administraciéon Matriz, que le
sucede en todos sus derechos y obligaciones.

III. LA ADMINISTRACION INSTITUCIONAL
EN EL DERECHO POSITIVO: TIPOLOGIA

3.1. Delimitacién conceptual

Segtin Francisco Lépez Menudo®, el concepto de Administracién Ins-
titucional se cifie en la actualidad a lo que la Ley 6/1997, de 14 de abril
(LOFAGE), denomina «Organismos Publicos», ademis de ciertos entes de
naturaleza préxima que la misma LOFAGE deja desclasificados. Cierto sec-
tor de la doctrina denomina a dichos Entes desclasificados como «apatridasy,
0 como «Administracién Independienten.

Quedan fuera del concepto de Administracién Institucional las Entidades
que no son Administracién, tal y como ocurre con las Corporaciones de
Derecho Publico de base sectorial (Colegios Profesionales; Cimaras de
Comercio, Industria y Navegacién; Comunidades de Regantes). Como es
sabido, estas Entidades forman la llamada Administracién Corporativa, que
tiene una naturaleza bifronte, y sélo se considera como Administracién a
los efectos del articulo 149.1.18.% de la Constitucion. Esto habilita al Estado
para dictar las bases del régimen juridico de estas Corporaciones’.

Asimismo, quedan fuera del concepto de Administracién Institucional
las Fundaciones Ptblicas, que tampoco tienen la consideracién de Admi-
nistracion, porque en ningun caso pueden ejercer autoridad.

Finalmente, debe advertirse igualmente que aquellas Entidades que no
tengan personalidad juridica pablica tampoco forman parte de la denominada
Administracién Institucional, por lo que quedan fuera de dicho concepto
las Sociedades Estatales.

3.2. Intentos de Sistematizacién Legislativa

Si queremos llegar a un mejor entendimiento de los diferentes tipos
de Entidades constitutivas de la Administracién Institucional, es necesario
analizar los intentos legislativos de sistematizacion:

% Francisco Lépez Menudo, «La tipologia de Entes de la Administracién Institucional. Régimen juri-
dico de los Organismos Auténomos y de las Entidades Publicas Empresariales», Cuadernos de Derecho
Judicial, nim. VIII, Consejo General del Poder Judicial, 2004, p. 96.

? J. L. Martinez Lépez-Mufiiz representa al sector minoritario doctrinal que afirma que las Cor-
poraciones de Derecho Puablico de base sectorial son auténticas Administraciones. Asi lo fundamenta
en «La integracién en el sistema de Administraciones Publicas de las Administraciones Instrumentalesy,
Revista Andaluza de Administracién Piiblica, num. 51, 2003, p. 37.
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3.2.1. La Ley de Entidades Estatales Auténomas de 1958

Dicha Ley tuvo como principal mérito ser la primera disposicién que
traté de disciplinar un sector puablico, que ya por aquel entonces carecia
de una elemental homogeneidad. El principal propésito de dicha norma era
someter a dichas Entidades a una cierta disciplina presupuestaria y contable.

Se distinguen tres tipos de Entidades: los «Servicios administrativos sin
personalidad juridica», los «Organismos Auténomos» propiamente dichos
y las «Empresas Nacionales», que al carecer de personalidad juridica ptblica
no estan integradas en la denominada Administracién Institucional.

Los aspectos tradicionalmente mas criticados por la doctrina son los
siguientes:

— La Ley parte de dos grandes modelos, como son los Organismos
Auténomos y las Empresas Nacionales, que responden a su vez a
dos modelos organizativos extremos, radicales y antagénicos (ptiblico
o privado), sin dar cabida, por tanto, a posibilidades intermedias. Asi,
podemos pensar en Organismos Auténomos que, teniendo la nece-
sidad de actuar de manera mis flexible, s6lo podrin remediar sus
ineficacias a través de su conversiéon en Sociedades Anénimas.

— La segunda de las cuestiones criticadas se circunscribe al polémico
articulo 5 de la Ley de Entidades Estatales Auténomas. Dicho articulo,
que exceptuaba del dmbito de aplicacién de la Ley a algunas Enti-
dades, vino a propiciar la aparicién de normas que fueron eman-
cipando a Organismos importantes de la disciplina de la LEEA. Surgi6
asi una primera generacién de Entidades apitridas, llamadas asi por-
que no tenfan incardinacién posible en la LEEA, y porque estin regi-
das por un Estatuto singular. Se ha llegado a decir, exageradamente,
que el citado articulo 5 fue el causante de la famosa huida del Derecho
Administrativo.

3.2.2.  La Ley General Presupuestaria de 1977 y el Texto Refundido de 1988

Dichos textos legales constituyen el segundo intento sistematizador del
Sector Ptblico, ya que los articulos 4 a 6 establecen una nueva organizacion,
en la que ya van a tener cabida aquellas Entidades que se encontraban en
un punto intermedio entre los Organismos Auténomos y las llamadas por
la LEEA Empresas Nacionales.

La nueva clasificacién suprime los «servicios administrativos sin perso-
nalidad» '%; distingue dentro de los Organismos Auténomos los de cardcter

" La supresién de estos 6rganos de la LGP, o, lo que es lo mismo, la eliminacién de ese caricter
de cuasi Organismo Auténomo que le habfa otorgado la LEED, sélo ha supuesto un cambio de su
régimen presupuestario, recaudatorio, contable y algunos otros aspectos en los que fueron asimilados
a los Organismos Auténomos, pero no su desaparicién como tales, pues siguen existiendo en su posicién
natural de 6rganos adscritos a los Ministerios.
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administrativo y los de caricter comercial, industrial, financiero o anilogo;
sustituye la denominacién «Empresas Nacionales» por la mas precisa de «So-
ciedades Estatales». Las Sociedades Estatales se regirin por las normas de
Derecho Mercantil, Civil o Laboral, salvo en las materias en que les sea
de aplicacién la propia LGP.

Dentro de las «Sociedades Estatales», a su vez diferencia la Ley dos tipos:
de un lado, las Sociedades Mercantiles con Capital Pablico Mayoritario
[art. 6.1.a)] " y, de otro lado, lo que en la praxis pasaron a denominarse
las Entidades del articulo 6.1.b) de la LGP, esto es, Entidades de Derecho
Publico con personalidad juridica que por ley hayan de ajustar sus actividades
al ordenamiento juridico privado. A través de este tipo de sociedad estatal,
la LGP quiso dar un nombre y una categorfa a ese conjunto disperso de
instituciones que fueron naciendo extramuros de la LEEA, en su huida del
Derecho Administrativo. Como sefiala Lépez Menudo, «este tipo de ente
publico de gestién privada representa la figura intermedia, equidistante, un
tipo de entidad con cuerpo de Organismo Auténomo y alma de sociedad
mercantil, que actda en régimen de libre competencia y concurrencia con
el resto del sector empresarial.

La LGP excluye expresamente de su dmbito de aplicacién a los Orga-
nismos de la Seguridad Social, quedando asi desclasificados.

Finalmente, debemos afirmar que el articulo 6.5 de la LGP es un articulo
andlogo al polémico articulo 5 de la LEEA. En efecto, dicho articulo 6.5
permitia la escapada hacia el ius singulare, 1o cual provocé un segundo movi-
miento de huida del Derecho Administrativo.

El citado articulo 6.5 de la LGP establecia una cliusula residual del
siguiente tenor: «el resto de Entes del Sector Puablico Estatal no incluidos
en este articulo ni en los anteriores se regird por su normativa especificar.

El resultado no se hizo esperar: el namero de Entidades creadas al amparo
del articulo 6.5 aumenté espectacularmente en pocos afnos, mientras que
el de Organismos Auténomos se redujo pricticamente a la mitad.

3.23. La Ley 6/1997, de 14 de abril (LOFAGE)

Es el tercer intento de clasificacién de la Administracion Institucional.
La LOFAGE deroga la LEEA y la LGP, en concreto, sus articulos 4, 6.1.b)
y 6.5. Asimismo, la LOFAGE no es aplicable a las Sociedades Estatales con
capital mayoritariamente publico [art. 6.1.a) de la LGP].

La LOFAGE, en términos generales, ha sido objeto de critica positiva.
Sin embargo, en los aspectos tratados en el presente trabajo, debemos reco-

" El articulo 6.1.a) de la LGP las define como Sociedades Mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria
la participacién directa o indirecta de la Administracién del Estado o de sus Organismos Auténomos
y demids Entidades Estatales de «Derecho Publico».
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nocer, como dijera Lépez Menudo ', una cierta soberbia unificadora que
cuenta con varias quiebras. Asi, reconoce la existencia de Entidades de régi-
men especial (a las que no denomina Administraciones Independientes),
contemplando lo que se ha calificado como una huida del dmbito de apli-
cacién de las normas generales, pero con sistema, a diferencia de la «huida
sin sistema» generada por el articulo 6.5 de la LGP; deja a las Entidades
de la Seguridad Social sin clasificacién; no menciona a las Fundaciones Publi-
cas ni a los Consorcios; deja sin regular las sociedades mercantiles; y hace
necesaria la apertura de un proceso de adecuacién de los Organismos Auté-
nomos preexistentes a la nueva clasificacién, incorporada por la LOFAGE.

Respecto de la tipologia prevista en la LOFAGE, se parte de un modelo
genérico, al que denomina Organismo Publico, y dentro de éste se engloban
a su vez los Organismos Auténomos y las Entidades Publicas Empresariales.
Los Organismos Auténomos ya no se clasifican en los dos tipos previstos
en la LGP (caricter administrativo y caricter comercial, industrial, financiero
o anilogos).

Las Entidades Publicas Empresariales son comprensivas de las Entidades
del articulo 6.1.b) de la LGP. Es decir, se clasificarin como Entidades Publi-
cas Empresariales aquellas Entidades intermedias o hibridas que ya hemos
mencionado, y que en el régimen de la LGP se prevefan en el citado
articulo 6.1.b).

Junto con los Organismos Pablicos como categorfa genérica, los Orga-
nismos Auténomos y las Entidades Publicas Empresariales; como subca-
tegorias, la LOFAGE menciona otras Entidades en sus Disposiciones Adi-
cionales 8.2, 9.* y 10.%, cerrindose asi el sistema de la LOFAGE respecto
de la Administracién Institucional.

Las Entidades previstas en las Disposiciones Adicionales 8.* a 10.* son
las constitutivas de la denominada Administracién Independiente, que se
configuraria como una especie dentro del género de Administracién Ins-
titucional.

Respecto de estas Entidades de las Disposiciones Adicionales, podemos
seguir la siguiente subclasificacién:

1. Entidades que tienen caricter de Organismo Publico (Disposicién
Adicional 10.%): dentro de estas Entidades se diferencian dos regi-
menes juridicos:

a) Régimen juridico aplicable a las Entidades que se creen en un
futuro: asi, cuando una Ley reconozca expresamente la inde-
pendencia funcional o una especial autonomia respecto de la
Administracién General del Estado, se regirdn por su normativa
especifica en los aspectos precisos para hacer plenamente efectiva
dicha independencia o autonomia. En los demds extremos y en

12 Francisco Lépez Menudo, «La tipologfa de Entes de la Administracién Institucional. Régimen juri-
dico de los Organismos Auténomos y de las Entidades Publicas Empresariales», Cuadernos de Derecho
Judicial, num. VIII, Consejo General del Poder Judicial, 2004, p. 108.



Agsistencia juridica de la Administracion Institucional 37

todo caso, en cuanto al régimen de personal, bienes, contratacién
y presupuestos, ajustarin su regulacién a las prescripciones de
esta Ley relativas a los Organismos Publicos que, en cada caso,
resulten procedentes teniendo en cuenta las caracteristicas de
cada organismo. Por tanto, son Organismos Publicos, si bien
su concreta clasificacién como Organismos Auténomos o Enti-
dades Publicas Empresariales queda a expensas del perfil que
adquieran segtin las funciones que desarrollen y las especiali-
dades de su régimen juridico.

b) Régimen juridico aplicable a las Entidades preexistentes: res-
pecto de las Entidades preexistentes, s6lo se aplica la LOFAGE
con caricter supletorio. Son ubicables dentro de la Disposicién
Adicional 10.* de la LOFAGE, entre otras, las siguientes Enti-
dades: la Agencia de Proteccién de Datos, La Comisién Nacional
del Mercado de Telecomunicaciones, la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, el Consejo de Seguridad Nuclear, el Ente
Publico Radio Televisiéon Espafiola.

2. Entidades «Independientes» que la LOFAGE no califica como Orga-
nismos Puablicos (Disposiciéon Adicional 9.%):
Estas Entidades se rigen por su legislacién especifica y por la LGP,
en su caso, y s6lo en segundo lugar, y de forma supletoria, se rigen
por la LOFAGE. Dentro de esta categoria se encuentran la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria, el Consejo Econémico y Social
y el Instituto Cervantes.

3. Las Entidades de la Disposicién Adicional 8.*:
La citada Disposicién Adicional se limita a proclamar que el Banco
de Espana se regira por su legislacion especifica.

Debe mencionarse asimismo que la LOFAGE prevé en su Disposicién
Adicional 6. que las Entidades de la Seguridad Social se regirin por su
legislacién especifica y la LGP, en su caso, y, en segundo lugar, con caricter
supletorio, por la propia LOFAGE.

Finalmente, se ha criticado que la LPFAGE no haga ninguna mencién
a las Fundaciones Publicas, que de conformidad con el articulo 6.4 de la
Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones, podian ser constituidas
por las personas juridicas ptiblicas. Teniendo en cuenta que los fines propios
de las Fundaciones Publicas, segiin el articulo 2 del citado texto legal, son
coincidentes en gran parte con los cometidos tipicos de las Administraciones
Publicas, la proliferacién de dichas Fundaciones Puablicas ha sido abundante.
De nuevo nos encontramos con una via de escape a las reglas generales
del sistema, una nueva huida del Derecho Puablico. Esta situacion se ha inten-
tado recomponer a través de la Ley 50/2002, de Fundaciones, cuyo capi-
tulo XI se dedica especificamente a las Fundaciones del Sector Publico Esta-
tal. De esta forma, se dota a dichas Fundaciones Publicas de un régimen
juridico-publico minimo, necesario y homogéneo.
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En este punto, expondremos las notas mis relevantes sobre los Orga-
nismos Publicos, en general, y sobre los Organismos Auténomos, en par-
ticular, a la luz de los dispuesto en la LOFAGE.

A. Organismos Ptblicos

Los Organismos Publicos se definen legalmente como aquellas Entidades
de Derecho Puablico que desarrollan actividades derivadas de la propia Admi-
nistracién General del Estado, en calidad de organizaciones instrumentales
diferenciadas y dependientes de ésta (art. 1, parrafo 2.°, de la de Organizacién
y Funcionamiento de la Administracién General del Estado).

Navajas Rebollar ¥ define dichos Organismos Auténomos como Enti-
dades de Derecho Publico de caricter instrumental dependientes de la Ad-
ministracién General del Estado para la realizacién de cualquiera de las
actividades de ejecucién o gestion tanto administrativas, de fomento o pres-
tacién, como de contenido econémico reservadas a aquélla'®; tal y como
sefiala el articulo 2.3 de la Ley de Organizacién y Funcionamiento de la
Administracién General del Estado.

Ello sentado, debe precisarse que el titulo III de la Ley de Organizacién
y Funcionamiento de la Administracién General del Estado se dedica a la
regulacién juridica de los Organismos Ptblicos, distinguiéndose cinco ca-
pitulos.

El capitulo I se rubrica bajo el titulo «Disposiciones Generales». Podria
pensarse que dichas normas serdn de aplicacion tanto a los Organismos Auté-
nomos como a las Entidades Publicas Empresariales. Sin embargo, debe cri-
ticarse en este punto la técnica legislativa utilizada, puesto que dentro de
dichas Disposiciones Generales existen normas de aplicacién exclusiva bien
a los Organismos Auténomos [es el caso de los arts. 43.2 y 44.2.a)], bien
a las Entidades Publicas Empresariales [asi, los arts. 43.3 y 44.2.b)].

Hecha esta salvedad, expondremos los aspectos que comprenden dicho
capitulo I:

a) Actividades propias de los Organismos Publicos (art. 41): este pre-
cepto se limita a establecer una remisién al articulo 2.3 anteriormente
citado, que es el que senala las actividades a desarrollar por este
tipo de Entidades. Mayor interés plantea el inciso final del precepto,
que viene a supeditar la creacién de un Organismo Puablico a una

1> Miguel Navajas Rebollar, La nueva Administracién Instrumental, Colex, 2000, p. 99.

™ El articulo 2.3 de la Ley de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del
Estado se expresa en los siguientes términos: «los Organismos Publicos previstos en el titulo III de
esta Ley tienen por objeto la realizacién de actividades de ejecucién o gestién tanto administrativas,
de fomento o prestacién, como de contenido econdémico reservadas a la Administracién General del
Estado; dependen de éste y se adscriben, directamente o a través de otro Organismo Publico, al Ministerio
competente por razén de la materia, a través del 6rgano que en cada caso se determine.

Los Organismos Publicos gozan de personalidad juridica diferenciada de la Administracién Matriz,
asi como de patrimonio y tesorerias propios.
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b)

previa justificacién de la necesidad de acudir a la descentralizacién
funcional. Haciendo una interpretacién literal del precepto, se con-
cluye que debe exigirse que las caracteristicas de la actividad a
desarrollar justifiquen la necesidad de la descentralizacién funcional.
Entiendo que dicho precepto es de dificil aplicacién o, mis clara-
mente, es un precepto ficilmente eludible, puesto que bastard una
apelacion genérica a la necesidad de mayor eficacia en el desarrollo
de la actividad cuestionada para que se entienda justificada la uti-
lizacién del régimen de descentralizacién funcional. Es decir, la Ley
no establece parimetros concretos que permitan restringir dicha
descentralizacién.

Personalidad juridica y potestades (art. 42): este precepto reconoce
formalmente que los Organismos Publicos tienen personalidad juri-
dica publica diferenciada, patrimonio y tesoreria propios y autonomia
de gestion, aunque con las limitaciones previstas en la propia Ley
de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General
del Estado. Estas limitaciones vienen determinadas por las notas pro-
pias del régimen de dependencia e instrumentalidad caracteristicas
de los Organismos Publicos, y que ya apuntamos al principio del
presente escrito. Por otro lado, el parrafo 2.° del articulo 42 atribuye
genéricamente todas las potestades administrativas necesarias para
el cumplimiento de sus fines, si bien se establecen dos excepciones:
una excepcién absoluta, ya que se priva a los Organismos Publicos
de la potestad expropiatoria; y una excepcion relativa, de suerte que
los Estatutos propios de cada Organismo Auténomo podrin excluir
o modalizar alguna o algunas de las potestades administrativas.
Finalmente, se concreta la posibilidad de que los estatutos propios
de cada Organismo Publico atribuyan la potestad de ordenar aspectos
secundarios del servicio encomendado, en el marco y con el alcance
establecido por las disposiciones que se fijen en el régimen juridico
bisico de dicho servicio. Esta cliusula incluye un concepto juridico
indeterminado («aspectos secundarios del servicio») que, como tal,
supone una aplicacion casuistica del mismo.

Aplicacién de las disposiciones generales de esta Ley a los Orga-
nismos Puablicos (art. 44): el parrafo 1.° de este precepto establece
una cldusula que podemos calificar mis como norma general inter-
pretativa que como precepto de Derecho Positivo directamente apli-
cable. Dicha cliusula dice que «los Organismos Publicos se ajustarin
al principio de instrumentalidad respecto de sus fines y objetivos
que tengan especificamente asignados». Como puede observarse, se
trata de una reiteracién, puesto que lo que se estd regulando es pre-
cisamente la Administracién Instrumental. Por tanto, nada aporta
salvo, como decfamos, una regla hermenéutica, innecesaria a nuestro
juicio, puesto que puede inferirse de la propia Exposicién de Motivos
de la Ley.

Por otro lado, el parrafo 2.° del articulo 44 establece las disposiciones
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generales aplicables a la organizacién y funcionamiento de los Orga-
nismos Auténomos y a las Entidades Puablicas Empresariales, remi-
tiéndose en ambos casos a lo dispuesto en el titulo I de la propia
LOFAGHE, si bien en el caso de las Entidades Publicas Empresariales
se precisa una salvedad, y es que se tendrin en cuenta las pecu-
liaridades contempladas en el capitulo 3.° del titulo III, en consi-
deracién a la naturaleza de sus actividades.

B. Organismos Auténomos

Los Organismos Auténomos podemos definirlos como aquellos Orga-
nismos Puablicos dependientes de un Ministerio a los que se encomienda,
en régimen de descentralizacién funcional y en ejecucién de programas espe-
cificos de la actividad de aquél, la realizacién de actividades de fomento,
prestacionales o de gestién de servicios publicos, y sujetos al Derecho Admi-
nistrativo.

a) Estructura Orginica de los Organismos Auténomos: la LOFAGE
no dedica ninguna norma especifica al régimen juridico orginico
de los Organismos Auténomos, con la salvedad del articulo 46, que
s6lo contempla una remisién general a las normas aplicables a la
Administracién General del Estado, en materia de nombramiento
de los titulares de dichos 6rganos.

Palomar Olmeda ' apunta la existencia de una «planta» comtn a
la Administracién General del Estado y sus Organismos Publicos,
y sefala que la misma se asienta en el establecimiento de unos ele-
mentos organizativos basicos de las estructuras orginicas.

Los Estatutos del Organismo Auténomo (que se aprueban por la
Ley de creacién del mismo) deberin necesariamente establecer la
determinacién de los maximos 6rganos de direccién, asi como su
forma de designacién, con indicacién de aquellos actos y resolu-
ciones que agoten la via administrativa '°.

Palomar Olmeda '’ sefiala con acierto que, al amparo del articulo 6.7
de la LOFAGE, los Organismos Auténomos sélo pueden estruc-

15 Alberto Palomar Olmeda, La organizacién administrativa: tendencias y situacion actual, Comares, Granada,
1998, p. 202.

!¢ Respecto de este dltimo aspecto, debemos traer a colacién la Disposicién Adicional 15. de la
LOFAGE, que desarrolla los articulos 109.c) y 109.d) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (en
su redaccién otorgada por la Ley 4/1999, de 13 de enero). Dicha Disposicién Adicional sefiala que ponen
fin a la via administrativa los actos emanados de los méximos érganos de direccién unipersonales o
colegiados, de acuerdo con lo que establezcan sus Estatutos, salvo que por Ley se establezca otra cosa.
La interpretacién literal del precepto permitirfa que la propia Ley de creacién del Organismo Auténomo
estableciera un régimen juridico diferenciado al establecido con caricter general para la Administracién
General del Estado.

7" Alberto Palomar Olmeda, La organizacién administrativa: tendencias y situacion actual, Comares, Granada,
1998, p. 202.
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turarse en su cuspide organizativa a través de 6rganos directivos y
no de drganos superiores (distincion legal expresada en el art. 6.2
de la LOFAGE). Considero que dicha limitacién es una opcién legis-
lativa vilida, aunque no necesaria para mantener el control del Orga-
nismo Auténomo. En efecto, debe recordarse que, en todo caso,
aquel control se desarrolla fundamentalmente a través de las fun-
ciones de direccién estratégica, evaluacion y control de los resultados
de la actividad, que se atribuye al Ministerio de adscripcién, por
imperativo del articulo 43.2 de la LOGAFE; amén de la potestad
de revocacién de los titulares de los maximos 6rganos directivos.
Por otro lado, debemos asimismo senalar que la relacién entre la
Administracién Matriz y la Administracién Institucional gira en tér-
minos de instrumentalidad, y no en términos de jerarquia. Por tanto,
al menos tedricamente, la instrumentalidad es posible entre 6rganos
que tengan un mismo rango jerarquico.

Finalmente, los 6rganos méiximos de direccién del Organismo Auté-
nomo que tengan caricter colegiado se deben regir por lo dispuesto
en el articulo 38.2.a) de la LOFAGE ®.

3.2.4. La Ley General Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre

Esta reciente Ley establece una nueva clasificacién del Sector Publico
estatal, manteniendo los modelos y definiciones de la LOFAGE y de la Ley
de Fundaciones.

Como principal novedad de la Ley podemos sefalar la mencién a los
Consorcios (en los que la aportacién del Estado es mayoritaria, y con control
efectivo de este tltimo), asi como la mencién a los érganos con dotacién
diferenciada en los Presupuestos Generales del Estado, carentes de perso-
nalidad juridica y no integrados en la Administracién General del Estado.
Estos 6rganos con dotacién diferenciada se identifican con los también deno-
minados 6rganos constitucionales, tales como el Defensor del Pueblo o el
Tribunal de Cuentas.

El articulo 3 de la LGP acude a un criterio clasificatorio novedoso, dis-
tinguiéndose legalmente tres Sectores Puablicos: el Sector Publico Admi-
nistrativo, el Sector Pablico Empresarial y el Sector Pablico Fundacional.

Veamos a continuacién los diferentes tipos de Entidades que se integran
a cada uno de los mencionados Sectores Publicos.

A. Sector Pablico Administrativo

Dentro de este Sector Publico Administrativo se agrupan una serie de
Entidades, cuyas caracteristicas comunes son las siguientes:

¥ Dicho articulo establece el contenido minimo de la estructura de los maximos 6rganos colegiados.
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las

— Son Entidades con forma publica.

— Su objeto sera la realizacién de funciones administrativas o la gestién
de servicios publicos.

— Su actuacién se rige por normas de Derecho Administrativo, sean de
Derecho Comdn, sean de Derecho especial aplicable a cada Entidad.

— Sus actos estan sujetos al control jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo.

Ello sentado, forman parte del Sector Pablico Administrativo del Estado
siguientes Entidades:

1. La Administracién General de Estado.

2.° Los Organismos Auténomos dependientes de la Administracion
General del Estado.

3. Las Entidades Gestoras, Servicios Comunes y las mutuas de acci-
dentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad
Social, en su funcién publica de colaboracién en la gestién de la
Seguridad Social.

4.2 Los 6rganos con dotacién diferenciada en los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

5. Las Entidades de Derecho Publico (distintas a los Organismos Aut6-
nomos y Entidades Publicas Empresariales) y los Consorcios, siem-
pre que cumplan los requisitos sefialados en la propia LGP. Aquellas
Entidades de Derecho Publico entendemos que son las previstas
en las Disposicién Adicional 9. de la LOFAGE (La Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria, el Consejo Econémico y Social,
y el Instituto Cervantes). Si alguna de estas Entidades no cumpliera
los requisitos que expresa la LGP, formarin parte del Sector Pablico
Empresarial.

Sector Publico Empresarial

Forman parte del mismo las siguientes Entidades:

1. Las Entidades Publicas Empresariales.

2.° Las Entidades de Derecho Publico, no siendo Organismos Aut6-
nomos ni Entidades Publicas Empresariales ni Consorcios, siempre
y cuando cumplan los requisitos que expresa la LGP [art. 2.1g)
yh].

3. Las Sociedades Mercantiles Estatales. Debe precisarse que estas
Entidades forman parte del Sector Pablico Empresarial, tal y como
lo define la LGP, pero no forman parte de la Administracién Ins-
titucional, por las razones que ya expusimos ut supra.
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C. Sector Publico Fundacional

Dicho sector estd integrado por la Fundaciones del Estado, reguladas
por la Ley 50/2002, ya referida con anterioridad.

Con independencia de la clasificacién sefialada, no podemos olvidar la
importancia de la LGP en otros aspectos, por cuanto que se regula en dicho
texto legal, el régimen presupuestario, econémico, financiero, de contabi-
lidad, intervencién y de control financiero del Sector Publico Estatal.

Por tanto, en las materias no reguladas por la LGP, habrd que atender
al sistema de fuentes que se deriva de la LOFAGE.

3.2.5. La Ley de Patrimonio de las Administraciones Piiblicas 33/2003,
de 3 de noviembre

La Disposicién Final 1.* modifica el contenido de los articulos 48 y 56
de la LOFAGE, que regulaban el régimen patrimonial de los Organismos
Publicos, dindoles una nueva redaccién, de forma que en la actualidad existe
una remisién expresa, y en su integridad, a lo dispuesto en la Ley de
Patrimonio 33/2003.

En consecuencia, el régimen patrimonial de los Organismos Ptblicos
vendra determinado por lo dispuesto en la Ley de Patrimonio, ademids de
lo prevenido, en su caso, por la Ley de creacién de cada Organismo, puesto
que el articulo 61 obliga al Legislador, cuando crea un Organismo, para
que establezca el régimen juridico patrimonial de dicho Organismo. Esto,
sin duda, abre la posibilidad de que se establezcan reglas especificas en mate-
ria patrimonial.

IV. ASISTEN CIA]URfDICA DE LA ADMINISTRACION
INSTITUCIONAL DEL ESTADO

Una vez explicadas las caracteristicas comunes de la denominada Admi-
nistracion Institucional, procedemos a continuacién a un estudio de la Admi-
nistracién Institucional desde la perspectiva de su asistencia juridica y, mas
concretamente, si dicha asistencia juridica es asumida por el Servicio Juridico
de la Administracién General del Estado (Abogados del Estado) o por Abo-
gados contratados por la propia Entidad.

Asi, haremos un estudio de las diferentes normas juridicas que han tenido
relevancia o que siguen teniendo relevancia en esta materia.

Una interpretacién sistemdtica de los articulos 1.2 y 34 de la anterior
Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de
1956, conduce a la siguiente afirmacién: la representacién y defensa de las
Corporaciones e Instituciones Publicas sometidas a la tutela del Estado
corresponde a los Abogados del Estado, bajo la dependencia de la Direccién
General de lo Contencioso del Estado.
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Debemos llamar la atencién sobre el hecho de que dicha LJCA es anterior
a la LEEA, y es por este motivo por el que no se ajusta a la terminologfa
y conceptos de esta tltima. Sin embargo, lo que si parece claro es la intencién
del Legislador de 1956 de no excluir a ninguna de las Entidades nacidas
con anterioridad a la fecha de dicha LJCA, del régimen general de asistencia
juridica del Estado. Esto es, tanto el asesoramiento juridico, como la repre-
sentacién y defensa en juicio de dichas Entidades (todavia inclasificados)
se deberfan llevar por el mismo Servicio Juridico que tiene la Administracién
Matriz.

La LGP de 1977 excluye del concepto de Hacienda Publica Estatal a
las Sociedades Estatales previstas en el articulo 6.1.b) del mismo texto legal.
Esto tiene una importante consecuencia, segiin un sector doctrinal, al inter-
pretarlo junto con el articulo 38, al concluir que la representacién y defensa
de las Sociedades Estatales del articulo 6.1.b) no puede ser asumida por
los Abogados del Estado.

No compartimos la interpretacién aplicada, puesto que la afirmacién pre-
vista en el articulo 38 (los Abogados del Estado prestan sus servicios a las
Entidades que formalmente forman parte de la Hacienda Puablica) no induce
a excluir la posibilidad de prestacién de servicios por los Abogados del Estado
a aquellas Entidades que no son formalmente Hacienda Publica.

En la prictica, lo que se produjo, segiin apunta Rafael Piqueras Bautista '*,
fue una extensién del asesoramiento «indirecton, al corresponder a los Abo-
gados del Estado el asesoramiento de los departamentos ministeriales a los
que las Sociedades Estatales estaban adscritas, y correspondiendo a aquéllos
la resolucién de las consultas que afectaban a las mismas.

La Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1991 (después modificada por la Disposicién Adicional 17.* de la
Ley 18/1991, de 6 de junio, reguladora del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas), crea la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria,
con la naturaleza de Entidad de Derecho Ptblico del articulo 6.5 de la LGP
de 1977, y se establece que dicha Agencia dispondra de un Servicio Juridico,
integrado por Abogados del Estado, que actuaran bajo la supervisiéon y coor-
dinacién de la Direccién General del Servicio Juridico del Estado, a la cual
le corresponde el asesoramiento juridico de la Agenciay, con caricter general,
la represtacién y defensa en juicio de la Agencia correspondera a los Abo-
gados del Estado de la propia Agencia, o por los que integran el Servicio
Juridico del Estado.

Como puede observarse, en el caso de la Agencia Estatal de Adminis-
tracién Tributaria, la asistencia juridica propia del Estado se extiende a esta
Entidad, y por mandato expreso de la Ley de creaciéon del propio Ente. Se
trata, por tanto, de una extensién de la asistencia juridica ex lege.

Esta opcidn legislativa debe ser alabada, por cuanto la propia Ley de crea-
cién del Ente establece que la asistencia juridica corresponde al propio Ser-

! Rafael Piqueras Bautista, La asistencia juridica al Estado e Instituciones Piiblicas. Estudios en homenaje
a_José Antonio Piqueras Bautista, Aranzadi, 1999, p. 94.
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vicio Juridico del Estado. Esto nos permite afirmar que el Legislador no
estd sujeto a ningln limite en su decisién de extender la asistencia juridica
que presta el Servicio Juridico del Estado a las Entidades previstas en el
articulo 6.5 de la LGP de 1977.

Siendo alabada dicha innovacién legislativa, el paso subsiguiente, en bue-
na légica, hubiera sido que una Ley estableciera, con caricter general, que
la asistencia juridica de todas las Entidades que forman la Administracién
Institucional se preste por el propio Servicio Juridico del Estado, esto es,
por el Servicio Juridico de la Administracién Matriz.

Sin embargo, esto no ha sido asi, sino que, por el contrario, se ha optado
legislativamente por el que podemos denominar sistema convencional de
asistencia juridica.

Este sistema convencional de asistencia juridica determina la necesidad
de celebracién de un Convenio entre la Administracién Matriz y la Entidad,
como requisito previo a la prestacién de la asistencia juridica por parte del
Servicio Juridico del Estado; lo cual presupone la necesidad de que concurran
las voluntades tanto del propio Servicio Juridico del Estado, como, sobre
todo, la voluntad del Ente que vaya a recibir dicha asistencia juridica.

Teniendo en cuenta las anteriores coordenadas, debemos criticar el sis-
tema convencional de asistencia juridica contemplado en la Ley de Puer-
tos 27/1992, de 24 de noviembre, desarrollado por el Real Decreto 685/1993,
de 7 de mayo, y generalizado en la Ley 22/1993, de 29 de diciembre (Dis-
posicién Adicional 5.%), respecto de las Entidades de los articulos 6.1.b) y
6.5 de la LGP de 1977; que, a su vez, fue desarrollado por el Real Decre-
to 1414/1994, de 25 de julio.

Finalmente, debemos sefalar que la LOFAGE, la Ley de Asistencia Juri-
dica al Estado e Instituciones Publicas 52/1997 y su Reglamento de desarrollo
han extendido el sistema convencional de asistencia juridica a otras Enti-
dades, como las Entidades Ptublicas Empresariales y a las Entidades de las
Disposiciones Adicionales 8.%, 9.* y 10.* de la LOFAGE. Asimismo, la Ley
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social del Estado para
1999 (Disposicién Adicional 4.%) extiende, expresamente, el sistema con-
vencional de asistencia juridica a Entidades que se encuentran extra muros
del concepto de Administracién Institucional, como las Sociedades Mer-
cantiles estatales.

V. ASISTENCIA JURIDICA DE LA ADMINISTRACION
INSTITUCIONAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Como idea previa, debemos aclarar que todas las consideraciones pre-
cedentes son de aplicacién a la Administracién Institucional de la Comu-
nidad de Madrid, puesto que ésta responde a las mismas motivaciones que
la Administracién Institucional del Estado.

Ello sentado, el régimen de la asistencia juridica de la Administracién
Institucional de la Comunidad de Madrid se contempla en la Ley de Orde-
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nacién de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid (Ley 3/1999,
de 30 de marzo).

Esta Ley utiliza una terminologia que no se ajusta a la legislacion estatal,
lo cual indudablemente obstaculiza una certera interpretacion de los pre-
ceptos. Sin embargo, podemos concluir que, con caricter general, se esta-
blece un sistema de extension ex lege de la asistencia juridica propia de la
Comunidad de Madrid a todas las Entidades integrantes de la Administracién
Institucional de la Comunidad de Madrid, y un sistema convencional de
asistencia juridica, en su aspecto concreto de representacién y defensa en
juicio, respecto de las Empresas Publicas de la Comunidad de Madrid, cons-
tituidas como Sociedades Anénimas (art. 2.1 de la citada Ley).





