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I. NOTAS BASICAS Y ALCANCE DEL TERMINO
«FUNCION PUBLICA DE LA ASAMBLEA DE MADRID»

El régimen juridico de la funcién publica parlamentaria constituye un
régimen estatutario particular caracterizado por dos notas sustantivas deri-
vadas de nuestro propio sistema juridico-politico: la primera, el principio
de autonomia parlamentaria que se extiende al dmbito de lo administrativo,
y como es obvio al personal parlamentario, con el bendito propdsito de
garantizar la no inmisién de otros Poderes Publicos en la esfera propia de
las Cdmaras a través de perniciosas distorsiones en la esfera de lo instru-
mental; la segunda, el principio de legalidad en el doble sentido, por una
parte, de normatividad (arts. 1.1 y 9.1 de la Constitucién) —mis tarde ten-
dremos ocasién hablar sobre vestes juridicas—, pero, en segundo término,
también de control de la legalidad por parte de los Tribunales y sus efectos
en cumplimiento de los principios y mandatos constitucionales proclamados
por los articulos 9.3, 103.3 y 149.1.18.* y 106 de la Constitucién, que deben
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imbuir todo el sistema juridico por encima de los niveles de descentralizacién
o del grado de autonomia ante los que nos situemos.

Asumido irrefragablemente lo anterior, el examen del régimen juridico
de la funcién publica de la Asamblea de Madrid ante los Tribunales com-
petentes precisa, como cuestién preliminar e ineludible, de una doble deli-
mitacién en punto a acotar el objeto propio del presente andlisis:

a)

En primer lugar, bajo el término de funcién publica de la Asamblea
no se encuadra dnicamente al personal de la Cimara (funcionarios
de carrera y personal laboral), sino también al personal que presta
sus servicios en alguna de las Instituciones auxiliares del Parlamento
autondémico, en concreto, en el Defensor del Menor en la Comu-
nidad de Madrid, creado mediante la Ley 5/1996, de 8 de julio (Bo-
letin Oficial de la Comunidad de Madrid de 18 de agosto) y desarrollado
en virtud de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento,
aprobado por Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de 18 de noviembre
de 1997 (Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 135, de 26
de noviembre). Diferente, sin embargo, ha de ser la respuesta dada
con respecto al personal de la Cimara de Cuentas (institucion dis-
ciplinada y constituida a raiz de la Ley 11/1999, de 29 de abril),
sobre cuyo articulado puede constatarse el diferente régimen que
el Legislador adopta frente a la funcién publica adscrita al Defensor
del Menor.

En efecto, si bien en el caso del Defensor del Menor se observa
una relevante mencién a la vinculacién del personal asignado al mis-
mo, pues, la Ley 5/1996 en su articulo 40 proclama:

«Las personas que se encuentran al servicio del Defensor del Menor y mientras
permanezcan en el mismo, se considerardn personal al Servicio de la Asamblea

de Madridy.

Consideracién igualmente secundada, como no puede ser de otra
manera, por el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento en
sus articulos 20 a 22; por el contrario, en el caso de la Cimara de
Cuentas, su ley reguladora, a la hora de disciplinar el personal en
los articulos 37 a 43, configura el caricter propio de éste a la vez
que lo califica de ajeno al de la Asamblea de Madrid. Este capital
mandato, sumado a la declaracién legislativa de independencia en
el ejercicio de las funciones y a la ldbil dependencia, mis virtual
que real, con respecto a la Asamblea han generado ciertas disfun-
ciones en el marco de las relaciones con los Tribunales de Justicia,
sobre todo debido al hecho de la ausencia de la correspondiente
constitucién o al menos de la dotacién de un Servicio Juridico en
la Cdmara de Cuentas; de manera que sobrevenido un conflicto se
aprecia la imperiosa y urgente necesidad, dimanante de lo perentorio
de los plazos procesales, de reclamar por parte de la Institucién auxi-
liar el imprescindible servicio de defensa procesal bien la Asamblea
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b)

de Madrid, bien a la Comunidad de Madrid o incluso a algtn des-
pacho juridico privado, que de todo ha habido.

Por ende, en tanto en el caso del Defensor del Menor la parte deman-
dante o demandada, segtin los casos, serd a la postre la Asamblea,
en el caso de la Institucidn fiscalizadora autonémica lo sera la propia
Cdmara de Cuentas de Madrid.

Sin perjuicio de lo significado, sobre estas particulares cuestiones
no entraremos mds a fondo por estar previsto en la presente obra
otro estudio destinado al especifico objeto.

En segundo lugar, debe, asimismo, advertirse que existen otros suje-
tos privados que guardan una estrecha relacién con la Asamblea,
pero que no son parte in esse de ella, ni conforman su funcién puablica:
el colectivo de personas vinculadas laboralmente a cada uno de los
grupos parlamentarios, cuya relacién juridica se define mas o menos
precisa y singularmente entre estos dos términos subjetivos o, en
su caso, con los partidos politicos. Este hecho presupone la natu-
raleza privada de la relacién y de ello se colige que la eventual recla-
macién ante las correspondientes jurisdicciones sélo afectard a las
partes de la concreta relacién juridico-privada, sin que ello tenga
relevancia ni se derive consecuencia alguna para la Asamblea de
Madrid.

Acotado el dmbito de la funcién publica sobre la consideracién de
sus relaciones con los Tribunales de Justicia de la Comunidad por
razén de la competencia disciplinada por la Ley Organica del Poder
Judicial, permitasenos anunciar que no se encontrari en este trabajo
un excursus general en el orden procesal sobre confrontacién de con-
ceptos como los de interés legitimo o interés directo, postulaciones,
excepciones o sobre fases procesales u otros sometidos al régimen
general marcado por las diversas leyes procesales en vigor (Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, Ley de Enjuiciamiento
Civil, Ley de Enjuiciamiento Criminal y Ley de Procedimiento
Laboral); temas, por otra parte, doctrinalmente manidos, que, ade-
mis, carecen de peculiaridades que permitieran advertir un régimen
propio en las relaciones entre la Asamblea con los Tribunales al
margen del régimen general, y que, en conclusién, nada aportarfan.
Nos limitaremos, por ello, a recopilar de manera sistematizada y
sintetizar los contenidos de las resoluciones judiciales recaidas desde
la constitucién de la Cdmara en relacién con la funcién publica,
asi como a apuntar algunas cuestiones que si nos parecen de mayor
interés; sin duda habra otras muchas que nos dejaremos en el tintero.
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II. EL REGIMEN JURIDICO DE LA FUNCION PUBLICA
PARLAMENTARIA MADRILENA: A VUELTAS
CON LA IMPUGNABILIDAD DEL ESTATUTO
DE PERSONAL DE LA ASAMBLEA

El régimen juridico de la funcién publica de la Asamblea de Madrid
se asemeja en buena parte a los propios de los Parlamentos regionales auto-
némicos. Siguiendo el modelo que preveia la Constitucién, para las Cortes
Generales al disponer como normativa propia su Estatuto de Personal (ex
art. 72.1 de la Constitucién), también las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas, aunque en este caso sin mencién constitucional
ni estatutaria (salvo contadas excepciones conformadas por los arts. 27.1 del
Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco, 18.3 del Estatuto de Autonomia de
La Rioja, 27.1 del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia, 14.1
del Estatuto de Autonomia de Aragén y 13.4 del Estatuto de Autonomfa
de Castilla y Ledn), pero si reglamentaria, previenen la disciplina de la fun-
cién publica parlamentaria autonémica a través de los correspondientes Esta-
tutos de Personal.

El régimen juridico de la funcién puablica de la Asamblea de Madrid
queda conformado asi: por la legislaciéon bisica del Estado en materia de
funcién publica (ex art. 149.1.18.* de la Constitucién), esencialmente repre-
sentada por la Ley 30/1984 y su normativa de desarrollo, y como fuentes
propias y especificas en el ambito doméstico: por el Estatuto del Personal
de la Asamblea de Madrid, las relaciones de puestos de trabajo, las plantillas
presupuestarias, y toda una profusa y cambiante normativa sobre permisos
y licencias, vacaciones, horarios, etc., cuya detallada relacién y descripcién
carecen en este momento de todo sentido tedrico y practico.

La norma capital en el dmbito de la funcién publica autonémica madri-
lefia es, pues, el Estatuto de Personal, disposicién que guarda una relacién
de subordinacién con respecto a la normativa bésica estatal por mandato
del Constituyente: articulo 149.1.18.* Esta relacién es, ad exemplum, la misma
que mantiene el ordenamiento propio de la Cidmara con respecto a los pre-
ceptos que se califican como biésicos de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas o de la Ley de Contratos Puablicos y su normativa
de desarrollo. Por consiguiente, no debe olvidarse que rige en estas relaciones
(legislacion bisica del Estado-legislacion de las Comunidades Auténomas)
el principio de jerarquia normativa, con independencia de a qué poderes
autondémicos afecte (Legislativo o Ejecutivo). Este hecho, sin duda, marca
una de las fronteras de la autonomia y, en lo que al estricto dmbito par-
lamentario respecta, introduce una notoria y maytscula escisiéon entre los
Parlamentos autonémicos y las Cortes Generales, pues éstas quedan al mar-
gen del 148.1.18.%, precisamente por razén de la mencién contemplada por
el articulo 72.1, ambos preceptos de la Constitucién.

Han sido diversos los textos que con este destino de regular la funcién
publica han ido aprobindose desde los origenes de la constitucién de la
Asamblea: a los cuatro anos de su génesis, el Estatuto de 17 de febrero
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de 1987 (Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 207, de 11 de marzo de
1987), sustituido por el aprobado mediante Acuerdo de 6 de septiembre
de 1988 (publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 54,
de 14 de septiembre de 1988, y en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
num. 226, de 22 de septiembre del mismo ano), que, a su vez, serfa pos-
teriormente reformado en varias ocasiones: con fecha de 10 de junio de
1991 (Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 183, de 13 de junio)
y de 18 de mayo de 1995 (Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 246,
de 2 de junio; Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nam. 142, de 16
de junio). El texto de 1988 serfa, asimismo, advenido por un nuevo cuerpo
legal: el Estatuto del Personal aprobado por el Pleno con fecha de 8 de
abril de 1999 (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ntm. 214, de 26
de abril), para finalmente desembocar en el Estatuto de Personal de la Asam-
blea de Madrid aprobado por el Pleno de la Cimara el 28 de noviembre
de 2001 (Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 124, de 29 de noviem-
bre; y Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ntm. 19, de 23 de enero
de 2002; Boletin Oficial del Estado, nm. 88, de 12 abril), hasta la fecha vigente;
texto que serfa bautizado, con poca fortuna, como Reforma global del Esta-
tuto de Personal de la Asamblea de Madrid. A lo largo de toda esta andadura
lo mads significativo ha sido la alteracién de su naturaleza.

En efecto, si desde el texto de 1987 los Estatutos de Personal! de la
Asamblea de Madrid habfan tenido naturaleza reglamentaria?, desde el 27
de abril de 1999, dia siguiente al de la publicacién oficial del texto aprobado,
el Estatuto de Personal abandona radicalmente su anterior caricter, pasando
a atribuirsele valor, rango y fuerza de ley por el solo hecho de haber sido
aprobado por el Pleno de la Cimara, tesis que se prevale y arroga bajo la
adopcién por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas
del arquetipo unicameral. Dicho acto de transformismo a la antigua manera
del mito frigio se operaba sobre la base, segin nuestro parecer, de una sutil
y discutible incorporacién al texto del Reglamento de la Asamblea vigente
de 30 de enero de 1997 contenida centralmente en la Disposicién Tran-
sitoria 3.%, cuya literalidad aseveraba:

«Hasta la aprobacién por el Pleno del Estatuto del Personal de la Asamblea de Madrid
a que se refiere el articulo 87 del presente Reglamento, el régimen juridico del personal
al servicio de la Cdmara serd el establecido en el Estatuto de Personal de la Asamblea
de Madrid, aprobado mediante Acuerdo de la Mesa de 6 de septiembre de 1988 y reformado
por Acuerdos de la Mesa de 10 de junio de 1991 y 18 de mayo de 1995, considerdndose

! En torno a la doctrina jurisprudencial acerca de la naturaleza de los Reglamentos pueden consultarse
las referencias y extractos recogidos por Alberto Arce Jandriz, El Parlamento en los Tribunales, Thom-
son-Aranzadi, 2005, pp. 138-143.

% En realidad, la pretensién de transformar la naturaleza del Estatuto de Personal ya se habfa afrontado
por la Disposicién Transitoria Tercera del Reglamento de la Cimara de 30 de enero de 1997, si bien
no entra en vigor en 1999 con la aprobacién del nuevo Estatuto del Personal, pues las resoluciones
judiciales recaidas (TSJM), como tendremos ocasién de ver, declaran la nulidad del efecto retroactivo
ordenado por el tenor literal de la citada Disposicién.
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en cuanto tal y a dichos efectos ratificado y vigente como parte integrante de este Reglamento,
con su mismo valor fuerza y rangon.

Por su parte, el articulo 87 mencionado en la disposicion transcrita, en
sus primeros apartados, aquilataba, de una manera, a nuestro juicio, cuando
menos, como veremos, discutible:

«1. Corresponderd al Pleno la regulacién del régimen juridico del personal al servicio
de la Asamblea mediante la aprobacién del oportuno Estatuto del Personal de
la Asamblea de Madrid.

2. A los efectos previstos en el apartado anterior, el Estatuto del Personal de la
Asamblea de Madrid serd aprobado por el Pleno con arreglo al procedimiento
legislativo previsto en el presente Reglamento para la tramitacién de proyectos
de ley de lectura tinica, correspondiendo en tal caso la iniciativa al respecto a
la Mesav.

Finalmente, en su parrafo tercero estipula el articulo 87 del Reglamento,
para cerrar en la medida de lo posible el vericueto juridico empleado, al
que el mismisimo Tribunal Superior de Justicia de Madrid denomina «ar-
tificio» y al que califica «cuando menos de ingenioso», que «la reforma del
Estatuto del Personal de la Asamblea de Madrid se llevard a cabo conforme al mismo
procedimiento seguido para su aprobacion.

La torsién instrumental del asunto, en aras a lograr la finalidad prevista,
ya trafa su causa de la reforma del Estatuto del Personal a cuyo articulo 17
se incorporaba un nuevo apartado que rezaba:

«Son funcionarios de la Asamblea, junto a los ingresados al amparo de los articulos
anteriores:

¢) Los funcionarios de carrera de Cuerpos y Escalas de las Asambleas Legislativas
de las de otras Comunidades Autonomas que, con anterioridad al dia primero de
mayo de 1995 y como consecuencia de cualquiera de los procedimientos legales
de provisién de puestos de trabajo, se hallaren prestando servicio en la Asamblea
ocupando puestos de trabajo de plantilla reservados a_funcionarios de carrera, siem-
pre que en aquella fecha contaran con, al menos, cinco afios previos ininterrumpidos
de servicio activo en la Asamblea Legislativa y Cuerpo y Escala de procedencia
y hubieran permanecido ininterrumpidamente al servicio de la Asamblea durante,
al menos, los dos afios inmediatos anteriores a la misma fecha y hasta la entrada
en vigor de esta norman.

En esta situacién se encontraba una tinica persona entre los poco mds
de cien funcionarios con que, por entonces, contaba la Asamblea de Madrid,
por lo que la disposicién tenfa un insoslayable caricter de ley singular, de
reserva ad personam y, en definitiva, de beneficio ad hominem. La propia posi-
bilidad de que con la generosa admisién se hubiera podido afectar a una
segunda persona de entre todo el personal que, in illo tempore, prestaba ser-
vicios habfa quedado de todo punto desvirtuada por la propia limitacién
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expresa contenida en la literalidad del precepto transcrito relativa al requisito
que debia concurrir en los beneficiarios: los funcionarios tenfan que serlo
de las Asambleas Legislativas de otras Comunidades Auténomas, excluyén-
dose el supuesto de quienes, proviniendo de la Administracién General del
Estado, hubieran podido acreditar la concurrencia de tales circunstancias.

Hecho el ilustrativo paréntesis y retomando la cuestiéon de la asuncién
de la naturaleza legislativa por el Estatuto, vaya por delante que la cuestién
de la naturaleza del Estatuto de Personal y de su posible impugnacién ante
los Tribunales si se concibe como disposicién reglamentaria o de su no
impugnabilidad sobre la tesis de que tiene rango de ley dista mucho de
haber quedado resuelta jurisprudencialmente, como veremos seguidamente,
y estamos seguros de que adn tendrd que reaparecer en escena y hacerse
eco de ella la doctrina especializada.

No podemos omitir que la tesis atributiva de la naturaleza, fuerza, rango
y valor de ley a los Estatutos de Personal ha sido defendida por Mollinedo
Chocano” sobre la base del argumento del paralelismo con el Estatuto del
Personal de las Cortes Generales. De suerte que, partiendo de la autonomia
necesaria de las funciones publicas con independencia de que lo sean de
las Cortes Generales o de las Asambleas Legislativas y de la andloga posicién
institucional derivada de una mimética adopcién de la forma de gobierno
para todas las Comunidades Auténomas, si el Estatuto de Personal de las
Cortes Generales estd imbricado en el 72.1 en algunos casos los Estatutos
de Personal de las Comunidades Auténomas lo estin en el 152 y en el
bloque de constitucionalidad, sin perjuicio de que «en todos ellos puede hallarse
algiin articulo concreto que afirme respecto de la Cdmara respectiva otras manifestaciones
especificas de la genérica autonomia parlamentaria, como la autonomia normativa o
reglamentaria o la autonomia parlamentaria, cuya justificacion diltima resulta ser la
misma que la de la autonomia de personal de las Cdmaras parlamentarias, lo que
permite avalar, por tanto, el tdcito conocimiento de esta facultad como contenido esencial
de la autonomia parlamentaria en general, incluso aunque no se encuentre formalmente
proclamada en la norma institucional bdsica autondmica correspondiente [...]»*.

El daltimo argumento expuesto por esta posicién doctrinal se fundamen-
tarfa en la idéntica posicién institucional e igual tratamiento juridico que
recibirfan las Cortes Generales y las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Auténomas, asi como a efectos del control jurisdiccional de su actua-
cién [ex arts. 161.1.a) y 163 de la Constitucién Espanola; 27 y 41.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional; y 58.1.* y 74.1.¢) de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial]. Cierto es que, conforme asiente el precitado autor,
el contenido de la facultad de autonomia de los personales de las Cortes
Generales y las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas no

3 Puede consultarse al respecto el trabajo de José Joaquin Mollinedo Chocano, «El personal de las
Cimaras en la jurisprudencia constitucional (aproximacién al régimen juridico de la funcién publica
parlamentaria)», en Francesc Pau i Vall (coord.), Parlamento y Justicia Constitucional. 1V Jornadas de la Aso-
ciacién Espaiiola de Letrados de Parlamentos, Asociacién Espafiola de Letrados de Parlamentos (AELPA)-A-
ranzadi, 1997, pp. 421-480.

* Cfr. Mollinedo Chocano, op. cit., pp. 453y 454.
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puede ser el mismo por razén de la atribucién de la soberania a las Cortes
Generales, pero ello, prosigue el autor, «no significa, empero, bajo ningiin con-
cepto, la negacion de su existencia o de su indirecto fundamento constitucional, puesto
que dentro del dmbito que definen los limites competenciales y sustantivos sefialados,
de obligado acatamiento, las AALL de las CCAA no se hallan condicionadas por
ninguna otra norma, estatal o autondmica, del rango, fuerza o valor que sea en la
determinacion del régimen juridico del personal a su servicio. Sobre la base de lo anterior,
puede ahora defenderse el valor de ley de los EEPP de las AALL de las CCAA
como genuinas expresiones normativas de la autonomia de personal de estas Cdmaras
autondmicas».

Sobre estos cimientos previos defiende el precitado autor el valor de
ley de los Estatutos de Personal de las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Auténomas en funcién de cuatro argumentos:

a) La vinculacién constitucional de los Estatutos de Personal de las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas tiene lugar
por via del bloque de constitucionalidad a través de los Estatutos
de Autonomia, que establecerian, a su juicio, «una reserva material
y formal en relacion con el régimen juridico del personal de las Cdmarasy.

b) La inclusién de los Estatutos de Personal de las Asambleas Legis-
lativas de las Comunidades Auténomas en el articulo 27.2 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional. Insercién que de manera
especifica, segin apunta el precitado autor, se encuadraria en la
letra e) del apartado 2 del articulo 27, vinculada a la letra f), ambas
de la referida Ley Organica, cuyo tenor literal afecta a «las leyes, actos
y disposiciones normativas con fuerza de ley de las Comunidades Auténomas,
y ello por obra de una suerte de subsuncién que se apuntaria en
la Sentencia del Tribunal Constitucional 139/1988, del Estatuto de
Personal de las Cortes Generales respecto de la referencia regla-
mentaria del Parlamento contenida en el articulo 27.2 entre las
letras b) y d) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

¢) La procedencia de los Estatutos de Personal de las Asambleas Legis-
lativas de las Comunidades Auténomas del Poder Legislativo; enten-
diéndose que la aprobacién de los Estatutos de Personal «ha de llevarse
a efecto por los drganos parlamentarios funcionales correspondientes a través
de los cuales se ejercen las competencias estatutarias legislativas de las Camaras
autonémicas (Plenos o Comisiones); siendo ello asi en este caso, si no tanto
porque desde los EEAA se sienta una reserva formal en tal sentido [...],
si al menos para cumplir con las exigencias de la reserva de ley en materia
de funcion publica del articulo 103.3 de la CE requiere para su debida cum-
plimentacién de la aprobacién de la disposicion normativa con valor de ley
correspondiente por drganos propiamente dotados de facultades legislativasy.

d) La idoneidad de los Estatutos de Personal de las Asambleas Legis-
lativas de las Comunidades Auténomas como instrumentos norma-
tivos para cubrir la reserva de ley en materia de funcién publica.
Conforme a este argumento —sostiene la posicién doctrinal defen-
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sora de la naturaleza legislativa de los Estatutos de Personal de las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas— frente a
los Estatutos de Personal de las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Auténomas ya aprobados por los Plenos o las Comisiones
que gozan de valor de ley y satisfacen las exigencias de los articu-
los 23.2 y 103.3 de la Constitucién, los Estatutos que han sido apro-
bados por las Mesas de las Cdmaras por causa de la «degradacién de
su rango a un nivel puramente reglamentaria, por las mismas razones que
se invocaron anteriormente respecto del EPCG, pueden ver viciada su validez
al invadir el dmbito material de la funcién piiblica reservado desde el ar-
ticulo 103.3 de la CEb.

Porque, sin perjuicio de lo defendido por la posicién doctrinal anterior,
a nuestro juicio, serfa juridicamente mis adecuado defender la tesis de la
naturaleza reglamentaria del Estatuto de Personal. Vaya por delante que,
para nosotros, la atribucién de la fuerza, rango y valor de ley o la afirmacién
de su caricter reglamentario no afecta, de hecho, a la autonomia adminis-
trativa de las Cdmaras, ni, en concreto, a la independencia de su personal
frente a inmisiones del Ejecutivo, como concluiremos. Lo tinico que provoca
la atribucién de ley es, por el contrario, la inimpugnabilidad de la norma
por los propios funcionarios publicos, pues la referencia a las disposiciones
generales se reduce a los actos sin fuerza de ley.

La pretendida defensa de los Estatutos de Personal, sobre la base de la
premisa de considerar un atentado a la autonomia parlamentaria la negacién
del rango, fuerza y valor de ley al Estatuto de Personal no es sostenible,
seglin nuestra opinién; para muestra un botén: los érganos constitucionales
que tienen reconocida la independencia en su actuacién (Tribunal Cons-
titucional, Cimara de Cuentas, Consejo de Estado) regulan su personal a
través de reglamentos independientes de organizacién y funcionamiento,
sin que por el solo hecho de que estas disposiciones no tengan rango de
ley éstos vean mermada su autonomifa.

Incluso podriamos llegar a afirmar que la autonomia parlamentaria queda
mejor garantizada, defendiendo la naturaleza reglamentaria interna e inde-
pendiente que la naturaleza legislativa del Estatuto, pues la atribucién de
fuerza de ley como valladar frente a las inmisiones del Ejecutivo no permitirfa
sino su entrada. En efecto, el desarrollo del propio procedimiento legislativo
podria comportar la intervencién del Ejecutivo por razén de lo propugnado
por el articulo 151.2 del Reglamento de la Asamblea, en el que no se incor-
pora ninguna excepcién para el Estatuto de Personal al modo que se con-
templa para el Reglamento de la Asamblea por la Disposicién 2.2, 1, ad
litteram:

«Articulo 151.2 del Reglamento. Presentada una proposicion de ley, la Mesa ordenard
su publicacion en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid y su remisién al
Consejo de Gobierno para que éste manifieste su criterio respecto a la toma en consideracion
de la misma, asi como su conformidad o no a la tramitacion si supusiera aumento de
los créditos o disminucion de los ingresos presupuestarios del ejercicio econémico en curson.
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«Disposicion Adicional 2.%, 1, del Reglamento de la Asamblea. La reforma del pre-
sente Reglamento se tramitard por el procedimiento legislativo comuin previsto
en el mismo en el mismo para las proposiciones del ley de los Diputados y
de los grupos parlamentarios, excluyéndose en todo caso los tramites de criterio y conforme
del Consejo de Gobierno.

En segundo lugar, la reserva de ley en materia de la funcién publica
la emprende y acomete el Estado, la legislacién basica del Estado, a la que
es ajeno el ambito doméstico de las Cortes Generales, pero no, desde luego,
el de las Comunidades Auténomas y sus instituciones de autogobierno. A
fortiori, el argumento de reducir la reserva material a la funcién publica en
exclusiva y no extenderlo a otras facetas o proyecciones de la autonomia
no dejarfa de ser, a nuestro juicio, en parte incongruente. En efecto, al lado
de la autonomfa administrativa concerniente a los medios personales vy, tan
importante 0 mis que ésta, se encuentra la de los medios patrimoniales
o incluso la proclamacién de la personalidad juridica de la Cidmara, ambas
colegidas del articulado del Reglamento de Régimen Interior, sin que nadie
hasta ahora haya discutido en torno a la veste que debe asignarse de estas
proyecciones de la autonomia administrativa para las que los argumentos
serfan extrapolables, con lo que, mutatis mutandis, habria que convertir a los
Reglamentos de Régimen Interior de los Parlamentos también en dispo-
siciones con fuerza de ley.

En contra de la naturaleza legislativa para el caso de los Estatutos de
Personal de las Cortes Generales se confiesa, sin ambages, Santaolalla
Loépez®, mostrindose critico con la resolucién jurisprudencial del Consti-
tucional. A juicio de este autor, la solucién mdis razonable de entre las posi-
bles que podia haber defendido el Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 139/1988, de 8 de julio, habria sido la de «alificar al EPGG como una
norma_formalmente reglamentaria, con la peculiaridad de proceder de las Cortes Gene-
rales, representaria un Reglamento independiente al no estar sometido a ninguna ley,
pero que podria ser controlado por la jurisdiccion contenciosa-administrativa en lo rela-
tivo a su respeto a la CE, como es la regla en este tipo de Reglamentos administrativos.
Lo cual concuerda con la referencia del articulo 58.1.° de la LOPJ a los recursos
contenciosa-administrativos “contra los actos y disposiciones de los érganos de gobierno
del Congreso de los Diputados y del Senado”».

El precitado Letrado de las Cortes partiendo de que el Estatuto del Per-
sonal de las Cortes Generales no forma parte del Derecho Parlamentario,
puesto que sélo afecta «a materias organizativas y funcionariales administrativas
alejadas de las funciones politicas que como cuerpos representativos corresponden a las
Cdmarasy; 2 mayor abundamiento, desde el punto de vista formal no puede
negarse que les faltan notas definitorias de las normas con rango de ley,
en esencia «la capacidad para reformar lo establecido por cualquier norma legal y
la aptitud para ser también afectado por otras disposiciones posteriores de este rango.

® Véase Fernando Santaolalla Lépez, Derecho Parlamentario espaiiol, Espasa Universidad, Madrid, 1990,
pp- 53 y 54.
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Ni el EPCG puede afectar cuestiones que no sean las del propio funcionariado del
Poder Legislativo, ni las leyes generales pueden alterar la regulada por el dentro de
su dmbito. Tampoco es susceptible de desarrollo por disposiciones reglamentarias del
Gobierno, ni cabe iniciativa de este iiltimo para su reforma, ni siquiera su regulacién
por decreto ley o legislacion delegada. En definitiva, faltan muchos de los elementos
caracteristicos de las disposiciones con rango de ley, por lo que su calificacién en
este sentido solo podria hacerse con un alcance muy relativo, con coincidencia de
que la tipificacién, norma legal o con fuerza de ley se estd utilizando en un sentido
impropio [...[».

Tras la doctrina del Tribunal Constitucional en la que se pone en duda
la inclusién de la Resoluciones de la Presidencia en el articulo 27.2 de la
Ley Orginica del Tribunal Constitucional no cabe sino no incrementar las
discrepancias respecto de lo discutible de la STC 139/1988 y a si con esta
doctrina podria mantenerse lo por ella defendido. En efecto, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado de manera antagdnica sobre la naturaleza
de las resoluciones interpretativas de la Presidencia de las Cimaras, esto
es, de disposiciones que indubitadamente son de indole parlamentaria por
cuanto guardan una directa vinculacién con los Reglamentos de las Cdmaras,
a las que el Alto Intérprete Constitucional reconocié inicialmente naturaleza
de ley [AATC 183/1984, de 21 de marzo, y 244/1986, de 12 de marzo;
y STC 118/1988, de 20 de junio (Boletin Oficial del Estado, nim. 166, de
12 de julio)], englobindolas en el tenor del articulo 27.2.d) de la Ley Orgi-
nica del Tribunal Constitucional, y, por consiguiente, esgrimiendo la fac-
tibilidad de que pudieran ser objeto de recurso de inconstitucionalidad, para
afos mas tarde detraerle esta naturaleza de ley eludiendo su equiparacién
con los Reglamentos parlamentarios en ulteriores resoluciones en las que
se niega su valor de ley (SSTC 15/1992, 44/1995, 119/1990, 177/2002 o,
mids recientemente, 226/2004), impidiendo su eventual defensa por via del
27.2 del la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Negado el rango de ley de las resoluciones de la Presidencia directamente
relacionadas con el Reglamento de las Cdmaras cabria negar a la mayor la
naturaleza (rango, valor y fuerza) de ley del Estatuto de Personal, pues, pese
a ser aprobado por el Pleno, emana ab initio de 1a Mesa de la Cdmara (6rgano
de gobierno) y no se vincula al Derecho Parlamentario, sino al dmbito de
lo pura y estrictamente administrativo.

Dejando de lado el animus real e incidiendo en los aspectos juridico-
formales y materiales, de facto, hemos de recalcar lo ya indicado: el Estatuto
de Personal guarda una relacién de subordinacién con respecto a la nor-
mativa basica estatal por mandato del articulo 149.1.18.* de la Constitucién,
rigiendo en las relaciones entre la legislacién bésica del Estado y la legislacién
de las Comunidades Auténomas el principio de jerarquia normativa, con
independencia de a qué poderes autonémicos afecte (Legislativo o Ejecutivo),
con relacién a la cual cobra sentido la reserva de ley del articulo 103.3,
cumplida con la Ley 30/1984 y su normativa bisica de desarrollo, aplicable
a todas las Administraciones de las Comunidades Autondémicas, incluidas
las parlamentarias. Esta relacién no afecta al principio de autonomia en el
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marco de la forma de gobierno (garantia del Parlamento regional frente al
Poder Ejecutivo autonémico), sino en cuanto a la autonomia en el marco
de la forma de Estado pergefiado por el Titulo VIII de la Constitucién,
en el que despliega su sentido el bloque de constitucionalidad y en el que
las Asambleas Legislativas quedan, en su calidad de instituciones de auto-
gobierno de las Comunidades Auténomas, limitadas por las relaciones entre
el ordenamiento estatal y los sub-ordenamientos autonémicos.

La asuncién de la fuerza, rango y valor de ley del Estatuto acarreaba
indefectiblemente el requisito de tener que atribuir iniciativa legislativa a
la Mesa de la Camara, facultad esta omitida, sin embargo, por el articulo 139
del Reglamento, dedicado a la iniciativa legislativa, cuya descripcién reserva
el impulso legislativo al Consejo de Gobierno, a los Diputados y a los Grupos
parlamentarios en los términos previstos por el Reglamento vy, en dltimo
término, a los ciudadanos que gozan de la condicién politica de madrilefnos
y los Ayuntamientos de la Comunidad de acuerdo con la Ley 6/1986, de
25 de junio, de Iniciativa Legislativa Popular y de los Ayuntamientos de
la Comunidad de Madrid, pero, en modo alguno, a la Mesa de la Cimara.

Los efectos de la antedicha regulacién son ostensibles: La atribucién del
rango de ley, sostenida por el argumento apoyado en el criterio formal de
identificar la aprobacién de un texto articulado por el Pleno como ley y
de otro articulado por la Mesa como reglamento, constrefiia, sin duda, ciertas
vias impugnatorias y, por ende, estrangulaba notablemente el eventual éxito
de una posible frontal oposicién por parte de los funcionarios de la Cimara
que eventualmente pudieran recurrirlo®. Las lineas dedicadas en algunos
de los considerandos del Acuerdo de la Mesa de 7 de septiembre de 1995, de
Resolucién de la Interposiciéon de recursos contra el Acuerdo de la Mesa
de la Asamblea de Madrid de 18 de mayo de 1995, son suficientemente
esclarecedoras:

Noveno: «f...] al margen del valor y fuerza legal o reglamentaria que se le quiera
atribuir al Acuerdo recurrido, es evidente que éste reviste inequivoca forma de disposicién
normativa de cardcter general, en cuanto modifica parcialmente el Estatuto de Personal
de la Asamblea de Madrid, insertdndose en él al introducir un nuevo apartado c) en
su articulo 17, debiendo, por tanto, rechazarse la argumentacion implicitamente insinuada

® Si se atiende al 6rgano de aprobacién en el Derecho Comparado espaiiol las opciones recogidas
en los diarios oficiales parlamentarios son diversas:

1. El grupo mds nutrido lo representa el de los Parlamentos que respetan el criterio material y
su Estatuto, con naturaleza reglamentaria, es aprobado por la Mesa de la Cdmara: Cortes de Aragén,
Junta General del Principado de Asturias, Parlamento de las Islas Baleares, Parlamento de Cantabria,
Cortes de Castilla-La Mancha, Cortes de Castilla y Leén, Parlamento de Catalufia (en este caso se produce
un trimite previo de autorizacién por parte de la Comisién de Gobierno Interior), Asamblea de Extre-
madura, Parlamento de Galicia y Cortes Valencianas.

2.° Un grupo reducido en el que la aprobacién se atribuye al Pleno dotando a la disposicién con
el rango de ley: Parlamento de La Rioja, Asamblea Regional de Murcia y Asamblea de Madrid.

3.° Una serie de Parlamentos en los la tarea decisoria corresponde a ciertas Comisiones: Parlamento
de Andalucia (Comisién de Gobierno Interior y Derechos Humanos), Parlamento de Canarias (Comisién
de Reglamento), Parlamento de Navarra (Comisién de Reglamento) y Pafs Vasco (Comisién de Urgencia
Legislativa, Reglamento y Gobierno).
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en los recursos interpuestos, que pretende negar la naturaleza normativa y el cardcter general
de tal disposicién por razén del niimero de destinatarios del mismo, atribuyéndole con-
trariamente el simple alcance de acto administrativo singular, por todo lo cual deberd nece-
sariamente concluirse en la improcedencia de su impugnacién en via administrativa, tanto
si se le reconoce a aquél valor y fuerza de ley como procede, cuanto si, aun negdndosele
como mera hipdtesis dicho alcance, se le atribuye simple valor y fuerza reglamentaria [... |».

Décimo: «...] no es posible su impugnacién en via administrativa, ni en via juris-
diccional contencioso-administrativa segiin los articulos 37.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; 74.1.c) de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
Jjulio, del Poder Judicial; y 43 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
ni tan siquiera en via de amparo constitucional a tenor de lo dispuesto en los articu-
los 161.1.b) de la Constitucién Espaiiola y 42 de la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, todo lo cual conduce irremediablemente a la necesidad
de declarar inadmisibles los recursos presentados en cuanto el Acuerdo contra el que se
dirigen tiene por objeto la modificacién parcial del Estatuto de Personal de la Asamblea
de Madrid y queda revestido consiguientemente de la misma fuerza y valor de ley de
que éste gozan.

Décimo primero: «f...] que, sin petjuicio de lo expuesto en el apartado precedente
y aunque, como una simple hipdtesis, se llegara a negar valor y fuerza de ley al Acuerdo
impugnado y al Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid en el que el mismo
se inserta, deberd no obstante reafirmarse su naturaleza de disposicién normativa de cardcter
general y, por consiguiente, aun cuando simplemente se le reconociera mero valor y fuerza
reglamentaria, tampoco seria posible su impugnacion en via administrativa, ya que, segiin
el articulo 107.3 de la Ley 30/1992, “contra las disposiciones administrativas de cardcter
general no cabrd recurso en via administrativa” [ ... [».

Cierto es que la admisién de la naturaleza reglamentaria del Estatuto
de Personal de la Asamblea tenia vedada la impugnacién en via administrativa
a tenor del articulo 107.3 de la Ley 30/1992, lo cual no impedia su inter-
posicién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa de manera directa,
hecho este que no podia producirse si se admitiera el valor, fuerza y rango
de ley al Estatuto de Personal de la Asamblea o incluso recurrir en via con-
tencioso-administrativa la disposiciéon general de manera indirecta por via
de la interposicién del recurso contra los actos administrativos de ejecucién.

Sin embargo, el hecho del oficial apoyo a la teorfa anterior del caricter
formal desatiende, a nuestro parecer, el mandato de otras disposiciones de
superior rango, de cuya mera lectura puede extraerse que enarbolan el cri-
terio contrario: la tesis material, en virtud de la cual lo relevante serd la
naturaleza del contenido de la norma, de la que siempre habria de deducirse
el rango normativo de la disposicién reguladora.

En efecto, la Ley Orgédnica 6/1985, del Poder Judicial, sustenta sin amba-
ges el criterio material en su articulo 74:

«1.  Las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia conocerdn, en tinica instancia, de los recursos que se deduzcan en relacién
con:
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¢) Los actos y disposiciones de los drganos de gobierno de las Asambleas Legis-
lativas de las Comunidades Auténomas y de las instituciones autonémicas
andlogas al Tribunal de Cuentas y al Defensor del Pueblo, en materia
de personal, administracién y gestién patrimonialy.

Sin gozar del singular rango, pero con un tenor no menos solvente,
resulta el tenor literal del articulo 1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa:

«1.  Los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo conocerdn de
las pretensiones que se deduzcan en relacién con la actuacién de las Adminis-
traciones Piiblicas sujetas al Derecho Administrativo, con las disposiciones gene-
rales de rango inferior a la Ley y con los Decretos Legislativos cuando excedan
los limites de la delegacion.

2. Se entenderd a estos efectos por Administraciones Piiblicas: [...]

b) Las Administraciones de las Comunidades Auténomas.
3. Conocerdn también de las pretensiones que se deduzcan en relacién con:

a) Los actos y disposiciones en materia de personal, administracién y gestion
patrimonial sujetos al Derecho Piiblico adoptados por los érganos competentes
del Congreso de los Diputados, del Senado, del Tribunal Constitucional,
del Tribunal de Cuentas y del Defensor del Pueblo, asi como de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas y de las instituciones autondmicas
andlogas al Tribunal de Cuentas y al Defensor del Pueblo |... |».

De suerte que, con el referido paso de atribuir valor, rango y fuerza
de ley al Estatuto de Personal de la Asamblea, acabarfa detrayéndose de facto
la competencia para conocer de la materia a los Tribunales Contencioso-Ad-
ministrativos. Los argumentos en contrario a esta conclusiéon podrian ser
NUMeErosos:

Primero. En primer lugar, no puede negarse el caricter de 6rgano de
gobierno de las Camaras a la Mesa; una simple lectura de las lineas dedicadas
por parte del Reglamento a las funciones y competencias conferidas a la
Mesa, basicamente contenidas en el articulo 49 del Reglamento de la Asam-
blea, no deja margen a la duda.

Segundo. En segundo término, en el propio ordenamiento interno par-
lamentario se observan vestigios claros de un pasado en el que tradicio-
nalmente venia reputindose la naturaleza reglamentaria del régimen del per-
sonal por parte de Mesa de la Cdmara, sobre la base de la naturaleza mate-
rialmente administrativa de su contenido’ y que atin permanecen en vigor.

7 En este sentido no estd de mis sefialar que el Tribunal Constitucional en sus Sentencias 45y 196/1990
senala, en estos casos respecto del Gobierno, que «no toda actuacion del Gobierno, cuyas facultades se enuncian
en el articulo 97 del Texto Constitucional, estd sujeta al Derecho Administrativo. Es indudable, por ejemplo, que
no lo estd, en general, la que se refiere a las relaciones con otros drganos constitucionales, como son los actos que
regula el Titulo V' de la Constitucién. Quiere decirse con ello que en tales casos el Gobierno actiia como drgano
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De la somera ojeada al ordenamiento doméstico pueden enumerarse como
ejemplos:

a) La propia ubicacién de la disciplina juridica de la Mesa de la
Asamblea, incluso de la propia naturaleza del Estatuto de Personal que
se incluye dentro de la Secciéon Segunda del Capitulo VII, rubricados,
respectivamente: «Del personaly y «De los medios personales y materiales», cuyo
articulo 84 acoge el caricter administrativo del personal y de lo que a
éste atafie, al proclamar el principio de que la Asamblea de Madrid goza
de personalidad juridica propia para el cumplimiento de sus fines y ejerce
sus funciones con autonomia administrativa en la organizacién y gestion
de sus medios personales y materiales; a la reglamentacién de éstos pre-
cisamente dedica el texto reglamentario las secciones siguientes: servicios
administrativos, personal, presupuesto y publicaciones oficiales.

b) El propio Reglamento de Régimen Interior, desde su primera
versioén aprobada con fecha de 8 de noviembre de 1986, ya reconocia
la naturaleza del objeto: articulo 39.2: «a los efectos de este Reglamento, no
se consideran actos administrativos los relativos a la actividad parlamentaria, cuyo
régimen viene determinado en el presente Reglamento de la Camara». En el empe-
no en definir qué debe entenderse por actos administrativos opta por
una definicién a contrario sensu, coincidente con el criterio que antes habia-
mos defendido y que ha sido mantenido tanto por el Tribunal Supremo
como por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En su virtud, resultaba insoslayable, pues, que todos los actos no
parlamentarios regulados por el Reglamento de la Asamblea son actos
de naturaleza administrativa, fanto si se trata de disposiciones generales como
de actos administrativos singulares (para lo que resulta de nuestro interés
que sean disposiciones generales en materia de funcién publica o actos
singulares relativos a la misma). Todos éstos podian adoptar bien la forma
de acuerdos de la Mesa, resoluciones de la Presidencia o de resoluciones
de la Secretaria General conforme a la veste que debia atribuirse y con
la que debian ser invocados respectivamente los acuerdos de unos y otros
(ex apartados 1, 2 y 3 del art. 40 del Reglamento de Régimen interior
de la Asamblea).

Los funcionarios que consideraban lesionados sus derechos o inte-
reses por aquellas disposiciones o actos adoptados bajo la forma de acuerdos
o resoluciones debfan agotar la via administrativa para poder acudir a
la via jurisdiccional. Asi, el articulo 43.1 disponfa que ponfan «fin a la

politico y no como drgano de la Administracién, no ejerce potestades administrativas ni dicta actos de esta naturaleza
Y, por lo mismo, su actuacién no puede calificarse como “administrativa” cuyo control corresponda, ex articulos 106.1
de la Constitucion y 8 LOPJ, a los Tribunales de Justicia. Estas ideas, formuladas en términos generales respecto
de las relaciones entre Gobierno y Cortes, son también aplicables a las relaciones entre los Ejecutivos autondmicos
y las correspondientes Asambleas Legislativas».

Tesis que, mutatis mutandis, con las adaptaciones oportunas, puede aplicarse para delimitar en el ambito
interno sin escorzos hermenéuticos al dmbito parlamentario y conforme al binomio de funciones politicas,
parlamentarias en este caso, y administrativas.
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via administrativa las resoluciones de diversos drganos, entre ellos [...] “b) Las
de la Mesa de la Asamblea”».

A mayor abundamiento, el apartado 4 de este capital articulo pre-
dicaba:

«Los actos de gestién y administracién que, en materia [...] de funcion piiblica
emanen de los drganos de la Asamblea, serdn susceptibles de recurso ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, previo recurso de reposicion, en los términos, condiciones
y formalidades son contenidos en la Ley reguladora de dicha jurisdiccion.

¢) Asimismo, el Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea
de 6 de septiembre de 1988 reproducia en sus estrictos términos, pero
con una nueva numeracion, la redaccién de los preceptos antes transcritos
relativos al objeto de nuestro estudio. Entonces se empefaria en la tarea
de definir los actos administrativos el articulo 36.2, en tanto la veste
de los actos se aquilataba en los apartados 1, 2 y 3 del articulo 37.

El régimen de recursos en materia de funcién publica seguia siendo
el comtn de los actos administrativos y se concentraba en el articulo 40,
a tenor del cual:

«Ponen fin a la via administrativa las resoluciones del Presidente y de la Mesa
de la Asamblea |[...]».

Finalmente, el apartado 5 del articulo 40 reproducia ad litteram el apar-
tado 4 del articulo 43 del texto de 1986.

d) Elespiritu que sobre esta misma materia sobrevolaba el articulado
del Reglamento del afio 1986 puede apreciarse en los preceptos del vigen-
te Reglamento de Régimen Interior aprobado con fecha de 3 de diciem-
bre de 2001 (Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 126, de 4
de diciembre), cuyo articulo 77 aboga:

«Son actos administrativos de la Asamblea de Madrid los dictados por sus drganos
en materia de gestion y administracién del personal, de los bienes y servicios de régimen
patrimonial. A los efectos este Reglamento no se consideran actos administrativos los
relativos a la actividad parlamentaria, cuyo régimen viene determinado en el vigente
Reglamento de la Cdmaran.

El articulo 78, en sus apartados 1, 2 y 3, vuelve a especificar la veste
juridica que tienen que adoptar los actos emanados de la Mesa, de la
Presidencia y de la Secretarfa General, sin que se produzcan modifi-
caciones con respecto a la normativa anterior.

Y, finalmente, esta vez corresponde al articulo 81 actuar como articulo
capital en materia de recursos al concretar el régimen de las vias de
impugnacién que clausuran la via administrativa, asf:

«1.  Ponen fin a la via administrativa las Resoluciones del Presidente y los Acuerdos
de la Mesa [...].
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5. Los actos administrativos de la Asamblea de Madrid serdn objeto de recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad de Madrid, en los términos, condiciones y formalidades contenidos en
la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativar.

e) El Pleno de la Asamblea de Madrid, en sesién ordinaria celebrada
el dfa 28 de noviembre de 2001, acordé aprobar la vigente reforma global
del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid, en punto a dar cum-
plimiento a lo establecido en el articulo 97.1 del Reglamento. Su ar-
ticulo 2 determina el dmbito de aplicacién, dejando claro a quiénes afecta
(funcionarios y laborales):

«Lo dispuesto en el presente Estatuto serd de aplicacién a todo el personal de la
Asamblea, vinculado a la misma por una relacion profesional de empleo.

Avanzando en la lectura del Estatuto de Personal, del tenor del ar-
ticulo 13 puede esgrimirse la naturaleza materialmente administrativa
del Estatuto de Personal y de su contenido integro, por cuanto las rela-
ciones de la Asamblea con su personal se rigen por el Derecho Admi-
nistrativo:

«Articulo 13

1. Son funcionarios propios de la Asamblea de Madrid los que, en virtud de
nombramiento legal efectuado por el érgano competente de la misma, quedan
vinculados a ella por una relacién de servicios de cardcter profesional y per-
manente, tanto cuando ocupen puestos de trabajo presupuestariamente dotados,
como cuando se hallen en las situaciones de excedencia voluntaria, excedencia
forzosa, servicio en otras Administraciones Piblicas, servicios especiales y sus-
pension.

2. En todo caso, la relacion de servicio de los funcionarios de la Asamblea tiene
naturaleza estatutaria y la determinacion de sus condiciones de empleo corres-
ponde al Derecho Administrativor.

Este mismo dnimo se reitera en los siguientes articulos de los Regla-
mentos de Régimen Interior: 36.2 del Reglamento de Régimen Interior
de 14 de septiembre de 1988, que se mantiene pese a la aprobacién del
articulo 87.2, y Disposicién Transitoria 3.* del Reglamento de la Asam-
blea y del Estatuto de Personal de 2001, e incluso se reproduce en el
articulo 77 del vigente Reglamento de Régimen Interior, en el que la
propia Mesa, 6rgano que aprueba el Reglamento, proclamaria la natu-
raleza administrativa del contenido y del propio Estatuto de Personal
de la Asamblea, pues al hablar de actos lo hace en un sentido lato, con-
forme se deduce de una interpretacién:

«Son actos administrativos de la Asamblea de Madrid los dictados por sus érganos
en materia de gestion y administracién del personal, de los bienes y servicios y del
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régimen patrimonial. A los efectos de este Reglamento no se consideran actos admi-
nistrativos los relativos a la actividad parlamentaria, cuyo régimen viene determinado
en el vigente Reglamento de la Cdmaran.

Tercero. Es opinién comun entre la doctrina constitucionalista y par-
lamentaria que la Mesa de la Cdmara es el 6rgano colegiado de gobierno
de las Cdmaras con naturaleza administrativa, por antonomasia, y no par-
ticipa, al menos la doctrina no los confunde, con los estrictamente parla-
mentarios u 6rganos de produccién parlamentaria, esto es, el Pleno y las
Comisiones, a los que expresamente se atribuye el conformar la voluntad
de las Cdmaras por medio de sus miembros, los Diputados integrados en
los grupos parlamentarios. La asignacién a la Mesa de la Cidmara de iniciativa
legislativa, aunque sea de manera limitada y puntual (sélo para el caso del
Estatuto de Personal) convierte a ésta en una especie de hibrido.

Cuarto. EI propio Estatuto de Autonomia asigna en su articulo 15.2
la iniciativa legislativa con caricter tasado:

«[...] a los Diputados, a los Grupos Parlamentarios y al Gobierno, en los términos
que establezca el Reglamento de la Asamblea.

Por ley de la Asamblea se podrd regular el ejercicio de la iniciativa legislativa popular
y de los Ayuntamientos para las materias a las que se refiere el apartado 1».

A todos ellos reconoce iniciativa legislativa el articulo 87, vimos la atri-
bucién de la competencia o instancia normativa a la Mesa tiene naturaleza
extra-estatutaria. El Reglamento de la Cimara dictado por el Pleno encuentra
su limite en el Estatuto de Autonomia, de suerte que por medio de aquél
no es juridicamente licito proceder a la novacién o innovacién estatutaria
de manera extensiva, sustrayendo esa decisién a las mismisimas Cortes Gene-
rales. De guisa que el articulo 87.2 del Reglamento serfa antiestatutario,
entrando a conferir una potestad (la de iniciativa legislativa) que, por estar
aquilatada por el Estatuto, le esti vedada a la Asamblea por ser Derecho
cogente. Mutatis mutandis son aplicables las tesis manifestadas por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 226/2004, de 29 de noviembre (y en las
anteriores, 44/1995, 119/1990 y 177/2002). De guisa que los efectos que debe-
rian colegirse para la prevision reglamentaria no habrian de ser otros que
los previstos por el articulo 28.2 de la Ley Orginica del Tribunal Cons-
titucional.

Quinto. Un nuevo argumento es el aportado directamente por la juris-
prudencia a través, bisicamente aunque no en exclusiva, de la doctrina del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, 6rgano juris-
diccional que ha tenido ocasién de manifestarse en torno a la cuestién en
diversas ocasiones:

a) Sentencia 464, dictada el 5 de mayo de 1992, en cuyo Fundamento
Juridico 2 se constata: «habida cuenta de lo actuado en autos, se debe
llegar a la conclusion de que procede la estimacion de la demanda, toda vez
que el Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid es una norma de
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cardcter reglamentario, de rango inferior a la ley, y, por tanto, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 74.1.c) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
recurrible ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, por tratarse de la
disposicién de un drgano de gobierno de la Asamblea Legislativa de Comu-
nidad Auténoma en materia de personal. [...J». Ulteriormente incluso
afirma: «/...] el Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid es una
norma de cardcter secundario, no enlazado con la CE ni con el Estatuto
de Autonomia de Madrid, aunque si con el Reglamento de la Cdmara |[... ]».

b) Sentencia 4.889/1999, dictada el 14 de septiembre de 1999, en cuyo
Fundamento Juridico 4, parrafo tercero, reconoce expresamente el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid: «No cabe duda que estamos
en presencia de una disposicion y un acto, ambos procedentes de los drganos
de gobierno de la Asamblea Legislativa de la Comunidad de Madrid y que
se refiere a materia de personal, por lo que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid tiene la juris-
diccién para conocer del recurso formuladoy.

¢) Sentencia 4.890/1999, de 22 de septiembre de 1999, en cuyo Fun-
damento Juridico 3, parrafo segundo, se sostiene, igualmente, la tesis
del caricter reglamentario del Estatuto de Personal de la Asamblea
de Madrid: «De conformidad con el articulo 74.1.c) de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial —en igual sentido el art. 10.1.c) de la Ley 29/1998,
de 13 de julio—, corresponde a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia el conocimiento en tinica instancia de los
recursos contra las disposiciones y actos procedentes de los drganos de gobierno
de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas en materia
de personal, administracién y gestion patrimonial. Y el Tribunal Supremo
ha venido declarando que ante un Estatuto de Personal de una Asamblea
aprobado por la Mesa de la Asamblea nos encontramos ante una disposicion
de rango reglamentario por haber sido aprobada por érgano carente de potestad
legislativa y no referirse a actos parlamentarios que afecten a las relaciones
entre la Cdmara y sus miembros [STS de 29 de diciembre de 1990
(R] 1990/10244), AATS de 26 de enero de 1988 (R] 1990/10244) y
10 de octubre de 1989 (R] 1989/6857)|».

Sexto. Reconocer al Estatuto de Personal fuerza de ley (Disposicién
Transitoria 3.* del Reglamento) hasta tal punto de asignarle la misma que
se confiere al Reglamento de la Cdmara («[...] considerindose en cuanto
tal y a dichos efectos ratificado y vigente como parte integrante de este Regla-
mento, con su mismo valor, fuerza, [...]») comporta admitir y abrir la posible
reforma reglamentaria por via del Estatuto de Personal, lo que supondria,
por una parte una confusiéon de dmbitos materiales (parlamentario-admi-
nistrativo), a la par que dejarfa sin sentido la propia limitacién de la iniciativa
del articulo 87.2 frente al 139.2 del Reglamento de la Asamblea, asi como
la propia justificacién de la escisién de los procedimientos requeridos para
la aprobacién y reforma de las dos normas, 87.2 y 3 frente a los arts. 12.1
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad y la Disposicién Adicional 2.2
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—pues podrian introducirse modificaciones en el articulado del Reglamento
de la Asamblea por via de la reforma del Estatuto de Personal—, posibilidad
que frontal y categéricamente, hic et nvnc, rechazamos.

En sintesis, a nuestro parecer, el asunto se resuelve atendiendo al criterio
material sin que pueda emplearse la formalidad de la veste juridica con una
finalidad de subvertir la competencia y el conocimiento por parte de los
Tribunales en contra de la universalidad del principio de legalidad acogido
por los articulos 1.1, 9.3 y 103.3 de la Constitucién y asi como del de segu-
ridad juridica proclamado igualmente en el articulo 9.3 del Texto Funda-
mental, de modo que, al no hallarnos ante actos parlamentarios (relaciones
juridicas entre la Asamblea y sus miembros), estarfamos ante actos admi-
nistrativos (relaciones juridicas derivadas de la relacién estatutaria iniciada
a partir del ingreso en la correspondiente funcién publica y, en definitiva,
entre la Asamblea y sus funcionarios). Tesis, a la postre en su momento,
defendida por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid segin las reso-
luciones precitadas.

III. EN TORNO AL REGIMEN DE LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS EN EL AMBITO DE LA ASAMBLEA
Y SU AGOTAMIENTO

Un segundo aspecto, al margen del de la naturaleza del Estatuto de Per-
sonal, que no ha suscitado pocas dudas y zozobra ha sido el del régimen
de los recursos administrativos que han de reputarse agotados para franquear
la opcién del recurso contencioso-administrativo o de los recursos en via
civil o laboral y con ello el acceso de los funcionarios a la jurisdiccion.

Lo que en principio deberia haber sido un dmbito clara y perfectamente
delimitado en garantia del principio constitucional de seguridad juridica ha
generado una perpetua incertidumbre derivada de una solemne y continuada
desatencién. A la vista de la escision entre el régimen impugnatorio de la
Asamblea y de la Ley 30/1992 y su reforma introducida por la Ley 4/1999.
El potencial actor a la hora de impugnar algiin acuerdo se ha visto en la
tesitura cuasi-permanente de la disquisicion, pues la Asamblea ha ido casi
en todo momento por detrds de las modificaciones de la legislacién bisica,
sin haber efectuado la paralela adaptacién de los articulos del Reglamento
de Régimen correspondientes, en contra del principio de seguridad juridica
que debe ser universalmente garantizado por los operadores juridicos.

En un principio, correspondi6 al articulo 43 del Reglamento de Régimen
Interior de la Asamblea de Madrid, aprobado por la Mesa de la Cimara
en sesién celebrada el dia 8 de noviembre de 1986, el cumplimiento de
lo dispuesto por el articulo 93.1 del Reglamento de la Asamblea, cuya publi-
cacién se ordena mediante Resolucién de la Presidencia de la Asamblea de
18 de noviembre del mismo afio y cuya publicacién tiene lugar en el Boletin
Oficial de la Asamblea de Madrid, nimero 188, de 27 de noviembre. Este pre-

cepto prevenfia:



La funcién piiblica de la Asamblea de Madrid 483

«1.

Ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes Organos y
Autoridades:

a) Las del Presidente.

b) Las de la Mesa de la Asamblea.

¢) Las del Secretario.

d) Las de las autoridades inferiores en los casos que resultan por delegacion
de otro drgano, cuyas resoluciones pongan fin a la via administrativa.

e) Las de cualquier autoridad, cuando asi lo establezca una Disposicién Legal
0 Reglamentaria.

El Recurso Extraordinario de Revision se interpondrd ante el Presidente de la
Asamblea.

La reclamacién administrativa previa a la via judicial civil se dirigird al Presidente
y la previa a la via judicial laboral al Secretario General.

Los actos de gestién o administracién que, en materia contractual o de la funcién
piblica, emanen de los drganos de la Asamblea serdn susceptibles de recurso ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa, previo recurso de reposicion, en los tér-
minos, condiciones y formalidades contenidos en la Ley reguladora de dicha
Jurisdicciénn.

La entrada en vigor del Reglamento de Régimen Interior aprobado por
la Mesa de la Camara en su reunién de 6 de septiembre de 1988, y cuya
publicacién ordena la Presidencia de la Cimara mediante Resolucién de
12 de septiembre de 1988, ejecutada con fecha de 14 de septiembre en el
Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nimero 54, introduce algunas modi-
ficaciones y mayor concrecién en el régimen de recursos en el dmbito de
la Asamblea de Madrid, contemplando su articulo 40:

«1.

2.

Ponen fin a la via administrativa las resoluciones del Presidente y de la Mesa
de la Asamblea.

Las resoluciones del Secretario General y las de autoridades inferiores son recurri-
bles en alzada ante la Mesa.

El recurso extraordinario de revision se interpondrd ante el Presidente de la
Asamblea.

La reclamacion administrativa previa a la via judicial civil se dirigird al Presidente
y la previa a la via judicial laboral al Secretario General.

Los actos de gestién y administracion que, en materia contractual o de la funcién
puiblica, emanen de los drganos de la Asamblea serdn susceptibles de recurso ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa, previo recurso de reposicién, en los tér-
minos, condiciones y formalidades contenidos en la Ley reguladora de dicha
Jurisdicciény.

El apartado 40.2 seria modificado por la Mesa de la Cimara en sesién
celebrada con fecha de 29 de enero de 1992 y publicado en el Boletin Oficial
de la Asamblea, namero 29, de 13 de febrero de 1992, por consiguiente, con
caricter previo a la Ley 30/1992: «Las resoluciones del Secretario General son
recurribles en alzada ante la Mesan.
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El articulo 81 del vigente del Reglamento de Régimen Interior aprobado
por la Mesa el 3 de diciembre de 2001, publicado en el Boletin Oficial de
la Asamblea de Madrid, ntmero 126, de 4 de diciembre, preserva el régimen
de recursos anterior con la minima reforma que se habia operado en el
afio 1992:

«1. Ponen fin a la via administrativa las Resoluciones del Presidente y los Acuerdos
de la Mesa.

2. Las Resoluciones de la Secretaria General y los actos definitivos de las autoridades
inferiores son recurribles en alzada ante la Mesa.

3. El Recurso Extraordinario de Revision se interpondrd cuando proceda ante la
Mesa de la Asamblea.

4. La reclamacién administrativa previa a la via judicial civil se dirigird al Presidente
y la previa a la via judicial laboral a la Secretaria General.

5. Los actos administrativos de la Asamblea de Madrid serdn susceptibles de recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
del Madrid, en los términos, condiciones y formalidades contenidos en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Sin perjuicio de lo anterior, el régimen de recursos administrativos tiene
como corolario la legislacién basica del Estado, en su inicio, la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo de 1958 y, mas tarde, la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comitn de 1992.

La primera de ellas, la LPA, pergefaba el régimen general de recursos
en los articulos 113 a 121, ambos inclusive, sobre la base de interponer
frente a las resoluciones administrativas, actos de trimite que impedian la
continuacién de los procedimientos o produjeran indefension, los recursos
de alzada y reposicién o el extraordinario de revisién en los supuestos espe-
cificados en los articulos 122 a 125 para el recurso de alzada, 126 para el
recurso de reposicién y 127 y 128 para el recurso extraordinario de revisién.
Este esquema de vias de impugnacién es preceptivamente, por razén del
principio de jerarquia normativa, secundado por los Reglamentos de Régi-
men Interior de la Asamblea de 1986 y 1988.

Tras la entrada en vigor de la Ley 30/1992, se modifica el anterior régimen
introduciéndose, respecto al secularmente implantado, un novedoso y mis
esquemadtico sistema de recursos administrativos por los articulos 107 y
siguientes, pero esbozado someramente en los articulos 107 y 108:

Articulo 107

1. Contra las resoluciones que no pongan fin a la via administrativa y los actos
de trdmite que determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefension podrd interponerse por los interesados el recurso ordinario
a que se refiere la Seccidn 2.% de este Capitulo.

La oposicién a los restantes actos de tramite deberd alegarse por los interesados,
para su consideracion en la resolucién que ponga fin al procedimiento, y para
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la impugnacién de tales actos en el recurso administrativo que, en su caso, se
interponga contra la misma |[... |».

«Articulo 108

Recurso de revision. Contra las resoluciones que pongan fin a la via administrativa
sélo procederd el recurso extraordinario de revision, cuando concurra alguna de las cir-
cunstancias previstas en el articulo 118.

El sistema de impugnacién previsto por la Asamblea en el Reglamento
de Régimen Interior de 1988 con la somera reforma introducida en enero de
1992 se ve sobrepasado por estos dos preceptos transcritos de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comn, sin que se produjera la ulterior adaptacién por parte
de la Asamblea de los recursos internos, hecho que no hizo sino introducir
una notable confusién entre los potenciales legitimados activamente.

Puede traerse a colacién, a modo de ejemplo acerca de lo expuesto, el
supuesto de la impugnacién al acuerdo de la Mesa de la Cdmara intro-
duciendo un nuevo apartado ¢) al articulo 17 del Estatuto del Personal, sig-
nada por 44 funcionarios de la Asamblea sobre la base del sistema de recursos
del Reglamento de Régimen Interior, sobre la base de la especialidad sobre
la generalidad, los precedentes y el dnimo de eludir una posible respuesta
de la Administracién en el trimite excepciones senalando el no agotamiento
de la via administrativa, se optard por no considerar el sistema de recursos
de la Ley 30/1992. Y, frente a este cauce, en el Considerando Tercero del
Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de 7 septiembre de 1995, por el que
se resuelve la interposicién de recursos contra el Acuerdo de la Mesa de
la Asamblea 18 de mayo de 1995, se motiva:

«[...] no procede la calificacién de los recursos presentados, con base en el articulo 40.5
del Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid, como recursos de reposicion
sujetos al régimen establecido al efecto en los articulos 52 y siguientes de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, dados los tajan-
tes términos con los que se pronuncié al respecto la Disposicién Derogatoria 2.% b) y
c), de la Ley 30/1992, al dejar sin efecto el Titulo Quinto de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de Julio de 1958 y los articulos 52 a 55 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, dedicados precisamente al recurso de repo-
sicién —previa y potestativa—, por lo que puede afirmarse en la actualidad la inexistencia
en nuestro ordenamiento juridico del instituto del recurso de reposicion. Contra lo anterior,
no cabe invocar, en los recurrentes, la falta de adaptacion del articulo 40.5 del Reglamento
de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid a la reforma legislativa introducida a
través de la Ley 30/1992 en materia recursos administrativos; en primer lugar, porque
dicho precepto, confirmando la regla general del articulo 43 del Reglamento Interior de
la Asamblea de Madrid, se limita a remitirse a la legislacion sobre procedimiento admi-
nistrativo comiin y jurisdiccion contencioso-administrativa y, logicamente, ninguna adap-
tacién precisa de una norma que contiene la simple remision a otra que resulta posteriormente
reformada o derogada; y, en segundo lugar, porque las Disposiciones Derogatorias 3.* y
4.% de la Ley 30/1992, las referencias a la cuestion, evitando cualquier duda interpretativa
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o vacio legal al declarar expresamente en vigor “las normas, cualquiera que sea su rango,
que regulen procedimientos de las Administraciones Piiblicas en lo que no contrariar o
se opongan a lo dispuesto en la presente Ley” al tiempo que establece que “las referencias
contenidas normas vigentes las disposiciones derogar expresamente deberdn entenderse efec-
tuadas a las disposiciones de esta Ley que regula la misma materia que aquéllas”; por
todo lo cual deberd entenderse que, a partir de las Disposiciones Derogatorias 3.* y 4.
de la Ley 30/1992, las referencias que en materia recursos respectivos se contienen en
el articulo 40.5 del Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid, aun
manteniendo _formalmente su vigencia por no contradecir ni oponerse a la Ley 30/1992,
deben entenderse referidas a la actual regulacién que sobre dicha materia se contiene en
el capitulo II del titulo VII (arts. 107 a 119) de la propia Ley 30/19925.

La reforma de la Ley 30/1992, operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,

introduce nuevas redacciones en los articulos 107 y 108 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comn, a resultas de las cuales el tenor literal de ambas resulta conforme
sigue:

«Articulo 107. Objeto y clases.

1. Contra las resoluciones y los actos de trdmite, si estos dltimos deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar
el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos, podrdn interponerse por los interesados los recursos de alzada y potes-
tativo de reposicion, que cabrd fundar en cualquiera de los motivos de nulidad
o anulabilidad previstos en los articulos 62y 63 de esta Ley.

La oposicién a los restantes actos de trdmite podrd alegarse por los interesados
para su consideracién en la resolucién que ponga fin al procedimiento. |[...]

3. Contra las disposiciones administrativas de cardcter general no cabrd recurso en
via administrativa.

Los recursos contra un acto administrativo que se funden iinicamente en
la nulidad de alguna disposicién administrativa de cardcter general podrdn inter-
ponerse directamente ante el drgano que dicté dicha disposicién. [... ]».

Articulo 108. Recurso extraordinario de revision.

Contra los actos firmes en via administrativa, sélo procederd el recurso extraordinario
de revision cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el articulo 118.1».

Vuelve, pues, a reconocer tres posibles recursos: el de alzada, el potes-

tativo de reposicion y el extraordinario de revisién. Sin perjuicio de ello,
el Reglamento de Régimen Interior vigente de 2001, posterior a la reforma
de la Ley operada en 1999, desaprovechando nuevamente la ocasién de adap-

tar

los recursos a la legalidad bisica vigente, mantiene en su literalidad el

anterior sistema alzada-revision. Sirva a los efectos de esta nueva falta de
adaptacién el apuntado tltimo precedente.
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IV. LA COMPETENCIA ORGANICA PARA LA DEFENSA
DE LA ASAMBLEA ANTE LOS TRIBUNALES

Estatuye el articulo 447.2 de la Ley Orginica del Poder Judicial:

«La representacién y defensa de las CCAA y los Entes Locales corresponderd a los
Letrados que sirvan en los Servicios Juridicos de dichas Administraciones Piiblicas, salvo
que designen abogado colegiado que les represente y defienda. Los Letrados integrados en
los Servicios Juridicos del Estado podrdn representar y defender a las CCAA en los términos
que se establezcan reglamentariamente.

La competencia de la defensa ante los Tribunales ha atravesado dos fases
desde la constitucién de la Asamblea en el afio 1983:

Fase primera: de la defensa de la Cdmara por los Letrados. Con fecha
de 8 de noviembre de 1986, la Mesa de la Asamblea aprueba el Reglamento
de Régimen Interior, publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid,
nimero 188, de 27 de noviembre. Esta disposicién, en el articulo 18.h),
decretaba como funciones especificas de los Servicios Juridicos:

«Cualesquiera otras tareas, estudios y propuestas de nivel superior, de asesoramiento,
asistencia juridica [... |».

Y mis explicitamente el articulo 19 conferfa a la Letraduria el aseso-
ramiento juridico o defensa de la Cimara:

«Bajo la coordinacién del Secretario General, los Letrados podrdn asumir la defensa
de la Cdmara ante el Tribunal Constitucional y demds drganos jurisdiccionalesy.

El Reglamento de Régimen Interior de 1988 hace desaparecer de su arti-
culado la mencién a la competencia de la defensa de los Letrados de la
Asamblea ante el Tribunal Constitucional y los érganos jurisdiccionales, aun-
que de facto es mantenido, por mor de la funciones asignadas por el Estatuto
de Personal a los miembros del Cuerpo de Letrados.

Fase segunda: la defensa de la Asamblea por la Asesoria Juridica de la
Asamblea, de la que dependen orginicamente los Letrados.

Con fecha de 26 de junio de 1997 se aprueba un nuevo Reglamento
de Régimen Interior, que serfa publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea
de Madrid, nimero 114, de 27 de junio de 1997, que modifica parcialmente
la anterior asignacién de competencias, confiriendo en adelante la direccién
de la defensa procesal ante los Tribunales a la Asesorfa Juridica en la que
se integraban los miembros del Cuerpo de Letrados de la Asamblea:

«Articulo 35.bis.b). Al Letrado-Asesor Juridico bajo la dependencia del Secretario
General le corresponde:

b)  En los casos y forma en que proceda; la defensa de la Cdmara ante el Tribunal
Constitucional y demds érganos jurisdiccionales».
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Con fecha de 3 de diciembre de 2001 se aprueba el vigente Reglamento
de Régimen Interior, publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid,
numero 126, de 4 de diciembre, el cual mantiene en la Asesorfa Juridica
la competencia de la defensa de la Asamblea ante el Tribunal Constitucional
y los demis 6rganos jurisdiccionales, tarea a la que se encomienda la lite-

ralidad del articulo 19.3.¢):

«En los casos y formas que proceda, y con cardcter general, la defensa de la Cdmara
ante el Tribunal Constitucional y los demds drganos jurisdiccionalesy.

Esta Asesorfa Juridica estd conformada por el Letrado-Asesor y los miem-
bros del Cuerpo de Letrados del Asamblea que se hubieran adscrito a la
unidad administrativa, segtin dispusiera la Relacién de Puestos de Trabajo
de la Asamblea (ex art. 19.1); en la prictica, todos los miembros sin excepcién
han sido adscritos a esta Unidad, dependiente directamente de la Secretaria
General. Los miembros del Cuerpo de Letrados funcionan jerirquicamente
bajo la direccién inmediata de Letrado-Asesor que dirige y coordina

«a los Letrados que prestan servicios en la misma, pudiendo a tal fin cursar las instrucciones
que estime convenientes al servicio, incluidas las drdenes o directrices de estrategia procesal
en el seno de procedimientos jurisdiccionalesy.

No obstante lo anterior, el propio cuerpo normativo asigna, a favor de
la Secretarfa General, la posicién suprema o preeminente en la delineacién
de la estrategia procesal de la Cimara, en garantia del principio de unidad
de defensa y representacion de la Administraciéon Publica:

«e) La direccion orgdnica y funcional del Cuerpo de Letrados en sus funciones de
representacion de la Cdmara ante los érganos jurisdiccionales y ante el Tribunal
Constitucional, pudiendo impartir a sus componentes, por si o a través del Letrado
Jefe de la Asesoria Juridica, las drdenes, instrucciones y directrices procesales que
estime conveniente al mejor servicio de la Asamblea.

Si un Letrado discrepase de las drdenes o directrices procesales recibidas podrd
solicitar que se consignen por escrito, verificado lo cual, procederd a su exacto
cumplimiento.

Y si orgdnicamente la labor defensora de la Cimara se asigna a la Asesorfa
Juridica, funcionalmente el Estatuto de Personal ha venido predicindola,
seglin ya apuntamos, a favor de los Letrados en los sucesivos textos con
sus correspondientes numeraciones, si bien en esencia con anilogo con-
tenido al prevenido por el vigente Estatuto de 2001:

«Articulo 24.1. Son funciones especificas de los Letrados:

i) En los casos y forma en que proceda, la defensa de la Cdmara ante el Tribunal
Constitucional y demds Organos _Jurisdiccionalesy.
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Ademdis de la defensa a la Asamblea puede plantearse si cabria también
la de sus funcionarios publicos. Los funcionarios pablicos de la Asamblea
contra los que se inicie un procedimiento civil, penal o contencioso, penal
por razén de actos u omisiones en el ejercicio del cargo que no comporten
vulneracién de las disposiciones legales, o cuando hubieran actuado cum-
pliendo la correspondiente orden de la autoridad competente, podrian ser
defendidos por un Letrado de la Asamblea previo acuerdo expreso de auto-
rizacién por la Mesa de la Asamblea. En torno a esta posibilidad se ha pro-
ducido un precedente: el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de 11 de
mayo de 1993, por el que se designaba a un miembro del Cuerpo de Letrados
para la defensa del Director de Gestién Parlamentaria y Comisiones, contra
quien otro funcionario miembro del Cuerpo habia presentado una querella
por presunta prevaricacién (recurso 1.286/1993-C) que se demostré en todos
sus extremos inexistente con la presentacién de documentacién y del acto
de declaracién ante el Secretario del Juzgado.

En todo caso, lo anterior no empecerfa al derecho del funcionario, en
su caso, afectado a designar Letrado particular, o a que, en su caso, se le
pudiera designar abogado de oficio. En cuanto al alcance de la asistencia
y defensa de funcionarios de la Asamblea, no parece que pudieran obstarse
razones contra el criterio de que el Letrado de la Asamblea, defensor en
la causa, debiera quedar vinculado por los mismos deberes y derechos en
este supuesto al que aludimos que cuando actia en defensa de la propia
Camara.

V. LA PRAXIS: LA FUNCION PUBLICA DE LA ASAMBLEA
DE MADRID Y LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA

Al margen de las disquisiciones tedricas apuntadas en los epigrafes ante-
riores, parece conveniente cerrar el presente andlisis con lo que ha sido el
devenir de los conflictos entre la Asamblea de Madrid —concebida como
Administracién Pablica— y su funcién publica en el marco de las diversas
jurisdicciones. En torno a los 6rdenes jurisdiccionales, hay que resaltar que
de los asuntos que han llegado a la via judicial por razones subjetivas y
objetivas ha tenido ocasién de conocer de manera especial, como resulta
obvio, la jurisdicciéon contencioso-administrativa y, en mucha menor medi-
da, las jurisdicciones laboral y penal.

Es preciso remarcar que las referencias que figuran a continuacién nos
han sido facilitadas tanto por el Archivo de la Cdmara y el Servicio de Docu-
mentacion y en algan caso, tras el oportuno rastreo, se ha acudido al Registro
General de la Cdmara. Sin perjuicio de lo anterior, con toda franqueza, no
podemos aseverar que la relacién agote la totalidad de conflictos que entre
las dos partes de la relacién estatutaria hayan terminado en manos de las
jurisdicciones, pues, como suele suceder en estos casos, es con el paso de
los afios cuando se afronta la sistematica documental y cuando se advierten
los efectos de la desorganizacién que rodea la creacion de las instituciones,
sobre todo en lo que a los primeros afios de andadura atane.



490 Almudena Marazuela Bermejo

Con respecto a las causas seguidas contra la Asamblea en materia de
funcién publica ante los 6rganos jurisdiccionales, de las que sintetizaremos
las posiciones de las partes y las tesis y fallos de los 6rganos jurisdiccionales,
éstas han sido las siguientes.

5.1. Ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
5.1.1.  Ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
A. Autos declarativos de caducidad o inadmisién

— Auto de 13 de septiembre de 1990, por el que se declara de-
sistido el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 912/B/1989, sobre solicitud de permiso de dos dias (26 y 17 de
octubre de 1989), interpuesto por Sindicato de la Asamblea.

— Auto de 24 de marzo de 1993, por el que se declara la caducidad
del recurso contencioso-administrativo nimero 946/1989/B, de
23 de enero, sobre solicitud de permiso de dos dias (26 y 17 de
octubre de 1989).

— Auto de 20 de abril de 1993, por el que se declara la caducidad
del recurso contencioso-administrativo nimero 2.224/1991,
sobre solicitud de permiso, dias 26 y 17 de octubre de 1989 y sobre
solicitud de indemnizacién econémica por exceso horario.

— Auto de 22 de abril de 1993, por el que se declara la caducidad
de los recursos contencioso-administrativos nimeros 124/1992,
1.200/1991, 305/1992, 207/1992 y 2.200/1991, acumulados al
200/1991, sobre solicitud de permiso los dias 26 y 27 de octubre
de 1989, interpuesto por funcionario de la Asamblea.

— Auto de 27 de Junio de 1997, por el que se declara la inadmision
del recurso contencioso-administrativo namero 2.552/1995,
contra el acto de constitucién de la Junta de Personal de la Asamblea
interpuesto por funcionario de la Cimara.

— Auto de 24 de octubre de 2001, por el que se declara la ca-
ducidad del recurso contencioso-administrativo niume-
ro 377/2000, interpuesto por Sindicato de la Asamblea contra el acto
de constituciéon de la Junta de Personal de la Asamblea, contra el
cual se interpuso recurso de stplica, resuelto mediante el ulterior
Auto de 8 de febrero 2002, por ¢l que se desestima el recurso
y se confirma el Auto de 24 de octubre de 2001.

— Auto de 9 de mayo de 2003, por el que se declara la deses-
timacion del recurso contencioso-administrativo nime-
ro 253/2002, interpuesto por dos funcionarios contra el acuerdo rela-
tivo a incoacién de expediente disciplinario.
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B. Sentencias recaidas

— Sentencia 943/1991, de 21 de noviembre, en los recursos con-
tencioso-administrativos nimeros 1.009/1987, 1.010/1987 y 1.011/1987,
promovidos por funcionario publico, contra el Acuerdo de la Direccién de
Servicios Administrativos de la Asamblea de Madrid de 13 de marzo de
1987, relativo a la consolidacién del grado personal y su computo.

El asunto derivaba del hecho de que el recurrente venia desempenando
el cargo de Interventor-Jefe de los Servicios Econémicos de la Asamblea
de Madrid hasta que, con motivo de la aprobacién del nuevo Reglamento
de Régimen Interior y la estructura que éste describe, se escinden ambos
puestos. Poco después, el 16 de febrero de 1987, se aprueba el Estatuto
del Personal de la Asamblea y sus anexos: la Relacién de Puestos de Trabajo
y las Plantillas Presupuestarias; documentos que se notifican al recurrente
en el mes de marzo de 1987, trasladdndosele, asimismo, que el grado personal
en curso que quedaba pendiente de consolidacién era el 26, siendo la fecha
para su consolidacién el 1 de agosto de 1986.

El recurrente sostiene como defensa de su pretensiéon la omisién de la
publicacién de los Anexos 1y 2 del Estatuto y acude a la via administrativa
por medio del cauce correspondiente: el recurso de reposicién. Desestimada
por silencio negativo por la Mesa de la Asamblea, interpone en tiempo y
forma demanda sobre la base de la omisién de publicacién por parte de
la Secretarfa General. El efecto de ello, segtin el demandante, seria la efectiva
consolidacién del grado personal y el nivel asignado en relacién con sus
funciones sobre la base de la organizacién del trabajo y aprobacién de plan-
tillas de personal.

Por su parte, sostiene el Tribunal la no obligatoriedad de publicacién
en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid de aquellos actos que no sean
normas o disposiciones generales, y, puesto que la Relaciéon de Puestos de
Trabajo no es mis que una relacién nominativa de funcionarios con el reco-
nocimiento de nivel y, por ende, un acto administrativo, no venia obligada
la Asamblea a ella; sin que, asimismo, en la Disposicién Transitoria 6.* del
acto se dispusiera la obligacién de publicar. Por lo anterior, la notificacién
se contemplé adecuadamente al contener el cese de forma individualizada
(ex arts. 46 y 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo y 51 de la
Ley 1/1983, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid).

En relacién con la consolidacién de grado se indica en el Fundamento
Juridico 3 que no debe computarse el plazo en el que la relacién de quien
posteriormente ingresé en la funcién publica con la Asamblea era un contrato
de colaboracién temporal, sino que el dies a quo debia ser el de la fecha
en que tomé posesién como funcionario de carrera tras haber superado las
correspondientes pruebas de acceso, pues el grado personal se consolida en
funcién de la pertenencia a un determinado cuerpo o escala (art. 21 y Dis-
posicién Transitoria 7.* de la Ley 30/1984).

A tenor de lo expuesto, el Tribunal desestimé el recurso interpuesto
por el funcionario contra el Acuerdo de la Direccién de Servicios Admi-
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nistrativos de la Asamblea de Madrid de 13 de marzo de 1987, por entender
ajustados a Derecho los actos recurridos.

— Sentencia 464/1992, de 5 de mayo, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo namero 35/1989, promovido por funcionario
contra la Resolucién de la Mesa de la Asamblea de Madrid adoptada en
sus reuniones de 25 de octubre y 8 de noviembre de 1988, por la que se
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el primer parrafo del
articulo 35 del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid.

La Sentencia pone fin a un proceso iniciado en via administrativa a partir
del recurso de reposicién previo al contencioso-administrativo interpuesto
el dia 10 de enero de 1989, formalizando la demanda el 11 de enero de
1990 sobre la base de los argumentos siguientes:

Primero, el recurso se dirige contra una norma reglamentaria.

Segundo, el articulo impugnado es contrario una norma de rango supe-
rior y, por ende, nulo de pleno Derecho.

Por parte de la Asamblea se argumenta que debe inadmitirse el recurso
puesto que se impugna una disposicién integrada en el Estatuto de Personal
de la Asamblea y considera el articulo contra el que se opone la parte actora
de plena legalidad conforme a la hermenéutica realizada por la Mesa de
la Camara.

Sin perjuicio de lo cual, el Tribunal llega la conclusién de que «procede
la estimacion de la demanda, toda vez que el Estatuto de Personal de la Asamblea
de Madrid es una norma de cardcter reglamentario, de rango inferior a la ley y, por
tanto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 74.1.c) de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, recurrible ante la jurisdiccin contencioso-administrativa, por tratarse de la
disposicién de un drgano de gobierno de la Asamblea Legislativa de Comunidad Auté-
noma en materia de personal. A este respecto debe sefialarse el hecho de que aunque
el articulo 40.5 del Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea, de 12 de septiembre
de 1988, sélo contemple como susceptibles de recurso en la jurisdiccion contencioso-
administrativa los actos de gestion y administracion que en materia [...] de la funcién
priblica emanen del articulo 23.1 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado, que preceptiia que ninguna disposicion administrativa podrd vulnerar los
preceptos de otra de grado superior, precepto que comparte la nulidad de pleno derecho
de la disposicién transgresora, debe considerarse nulo de pleno derecho el primer pdrrafo
del articulo 35 del Estatuto de Personal recurrido, debiendo procederse a su declaracién
como tal, en aras del respeto al principio de seguridad juridica reconocido por el ar-
ticulo 9.3 de la CEn.

El Tribunal, ademis, sostiene la invalidez del argumento acogido por
la defensa procesal de la Asamblea en relacién con el articulo 58.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial sobre la base de un eventual paralelismo
con el Estatuto de Personal de las Cortes Generales, disposicidn esta que
tiene «fuerza de ley y, por ello, no es susceptible de impugnacion en via conten-
cioso-administrativa por cuanto que su cardcter de norma legislativa viene determinado
por el mandato recogido en el articulo 72.1 de la Constitucion, cuando sefiala que
las Cdmaras establecerdn sus propios Reglamentos y regulardn el Estatuto de Personal,
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lo cual no sucede en el caso del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid,
para el que no existe prevision constitucional. Y tampoco constituye argumento suficiente
en contra de dicha estimacion la referencia realizada en el escrito de contestacion a
la demanda a las sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1987 y del
Tribunal Constitucional de 8 de julio de 1988 (niim. 139), asi como el auto del
Tribunal Constitucional de 8 de mayo de 1985 (niim. 296), por cuanto que tales
sentencias se refieren a recursos interpuestos respecto de una modificacion del Estatuto
de Personal de las Cortes Generales, norma de rango legal en razén de su enlace
directo con los preceptos constitucionales, en tanto que el Estatuto de Personal de la
Asamblea de Madrid es una norma de cardcter secundario, no enlazado con la CE
ni con el Estatuto de Autonomia de Madrid, aunque si con el Reglamento de la

Cdmara [...]».

— Sentencia 732/1992, de 11 de julio, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 976-B/1989, promovido por funciona-
rio (Secretario General en funciones) contra la convocatoria de provisiéon
de puestos de trabajo de la Asamblea.

La cuestién que se sustancia ante la Seccién, segin describe la parte
actora, estriba en la contradiccién que se observa del articulo 6.2.c) del Esta-
tuto de Personal que declara la competencia de la Presidencia de la Asamblea
para convocar las pruebas de ingreso y el articulo 16 del mismo cuerpo
legal que atribuye a la Mesa la competencia de aprobacién de las pruebas
selectivas, debiendo ésta, ademds, publicar el baremo (art. 31).

El Tribunal reconoce que el acuerdo de la Mesa serfa un acto preparatorio
que no es susceptible de recurso contencioso, por aplicacién de los articu-
los 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo y 37 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que no afecta ni vulnera la
competencia de la convocatoria, ni pone fin al procedimiento, sino que,
en todo caso, serfa un mero trimite preparatorio, que ademdis de no ser
vinculante no impedirfa continuar el expediente. La convocatoria es un acto
de la competencia de la Presidencia que ejercié dichas facultades y su acuerdo
de convocatoria no es consecuencia del de la Mesa, sino que deriva del
ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 6 del Estatuto de Personal,
por lo que las pruebas y nombramientos posteriores son consecuencia de
la misma y no de la autorizacién de la Mesa.

En consecuencia, la Sala desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el funcionario, declarando no haber lugar a la nulidad del
acuerdo de la Mesa, ni del acto de convocatoria de la Presidencia relacionado
con aquél, asi como de los derivados de los mismos, por ser todos ellos
conformes a Derecho.

— Sentencia 56/1993, de 23 de enero, dimanante del recurso con-
tencioso-administrativo nimero 900/1989, promovido por funcionario
contra el Acuerdo de la Asamblea de 11 de enero de 1989, por el que se
convocan pruebas selectivas para la integracién de Letrados, Técnicos de
Gestién y Administrativos, y de 24 de enero de 1989, por el que se concede
un plazo de tres afos para que los funcionarios pudieran obtener la titulacién
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requerida para participar en las indicadas pruebas selectivas; y otro de 7
de marzo de 1989.

La Administracién resuelve rechazar el recurso de reposicién formulado
frente a dichos actos por falta de legitimacién y de interés directo sobre
la base de doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (entre otras, STS
de 1 de julio de 1985 y STC de 25 de febrero de 1987).

La parte actora sostiene la inadecuacién de las bases de la convocatoria
con la Disposicién Transitoria 5.* del Estatuto de Personal; el olvido del
principio de igualdad al conceder el plazo de tres afios para obtener la titu-
lacién requerida al objeto de participar en las pruebas de integracién; y en
la indicacién que respecto de las pruebas selectivas para Letrados no se fija
puntuacién para la fraccién superior a seis meses, ni tampoco se considera
mérito el ejercicio de la profesién de abogado. Por todo ello, se imputa
la inadecuacién de las bases respecto de las Disposiciones Transitorias 1.
y 2.* del Estatuto.

La parte actora invoca, ademis, el principio eficacia administrativa y el
articulo 51 de la Ley de Procedimiento Administrativo, al considerar que
en la prictica las bases equivalen a un desarrollo en fase de concurso de
méritos, y que podrian convalidarse al amparo del precepto citado de la
Ley de Procedimiento Administrativo, lo que no puede sostenerse para las
de integracién en los cuerpos de Técnicos de Gestion y Administrativos.
Por todo ello, solicita y argumenta: la declaracién del derecho a participar
en el concurso de méritos, la nulidad de la Disposicién Transitoria 5.* del
Estatuto, la nulidad de las bases de la convocatoria para integracién en el
Cuerpo de Letrados, la convalidacién de dichas bases (en cuanto que vienen
a suponer un desarrollo cumplimiento del Acuerdo de Mesa de 9 de febrero
de 1987), la no adecuacién a Derecho de la base 1.3.2, al no hacer reco-
nocimiento de valor, al igual que se hace en la base 1.3.1, de la fraccién
superior a seis meses; la no adecuacién a Derecho de la base 1.3, al no
incluirse como mérito el ejercicio de la profesion de abogado; la nulidad
de las bases de convocatoria para integracién en los Cuerpos de Técnicos
de Gestién y Administrativos por no adecuarse a las normas de rango supe-
rior que pretenden desarrollar (Disposiciones Transitorias 1.* y 2.* del Esta-
tuto), y la nulidad de los actos administrativos posteriores, salvo los derivados
de las bases de convocatoria para integracién en el Cuerpo de Letrados,
con la rectificacion de los mismos de aplicarse la modificacién de los baremos
en la forma requerida.

La Asamblea se opone a la demanda haciendo constar que la parte actora
carece de legitimacién; que, incongruentemente, se invoca la infraccioén de
la Disposiciéon Transitoria 5.%, ya que la Ley 3/1986, de la Funcién Publica
de la Comunidad, admite como una de las pruebas selectivas el concurso
de méritos, y que el demandante incurre en contradiccién manifiesta ya
que reclama la observancia del Acuerdo de la Mesa de 17 de febrero de
1987 que preveia, precisamente, el concurso de méritos.

Principia la Seccién recalcando la peculiaridad de la situacién en que
el recurrente se halla, por las pretensiones que deduce respecto a la con-
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vocatoria de unas pruebas selectivas para su integracién en el Cuerpo de
Letrados de la Asamblea, mediante las cuales precisamente accedié dicho
Cuerpo, y que, sin embargo, impugna en relacién con las bases de aquélla
por inadecuacién o quebranto de la Disposicién Transitoria 5.* del Estatuto,
sin perjuicio de solicitar al propio tiempo su mantenimiento por estimar
que dichas bases integran el desarrollo y cumplimiento del Acuerdo de la
Mesa de la Asamblea de 9 febrero de 1987, anterior a otros acuerdos de
la misma, frente a los que concretamente se interpuso este recurso, cuyo
mantenimiento, por afectarle personalmente, solicita se declare o reconozca
en la sentencia que recaiga, pero simultineamente en pedimento inmediato
promueve la declaracién de nulidad de dicha Disposicién Transitoria.

En segundo lugar, la Sala también aprecia una clara discordancia entre
los actos administrativos impugnados en el escrito interposicién y los pedi-
mentos que el actor formula en la demanda derivados de otros actos admi-
nistrativos distintos y, por ende, ajenos al recurso, por lo que exceden de
dmbito formal del mismo, constituyendo la divergencia lo que se denomina
«desviacion procesaly, lo cual lleva la inadmisibilidad de toda cuestién que
no esté incluida directamente o no derive de los actos administrativos impug-
nados, lo que de plano impone la eliminacién de los pedimentos primero
y segundo de la demanda.

Por otra parte, reconocida la falta de legitimacién activa del actor que
opone la Asamblea y sobre la base de la incongruencia en que incurre el
recurrente al solicitar la nulidad de las bases de las pruebas para integracién
en el Cuerpo de Letrados, para, seguidamente, solicitar su mantenimiento
o convalidacién, por considerar que serfa contraria a Derecho al transformar
las pruebas selectivas a superar en un simple concurso de méritos, es claro
que no aparecen, ni se mencionan, los requisitos exigidos por el articulo 51
de la Ley de Procedimiento Administrativo, por lo que, persiguiendo tal
postura (el mantenimiento de lo resuelto en la resolucién combatida) aunque
por distinto fundamento, no resulta admisible técnicamente, ya que los
recursos s6lo caben frente a los pronunciamientos. Todo ello pone de relieve
la evidente contradiccién interna y la absurda consecuencia a que conducen
los pedimentos tercero y cuarto del recurso, por lo que procede la deses-
timacién de los mismos.

En tercer lugar, lo antedicho conlleva también la inoperancia de las pre-
tendidas impugnaciones de las bases referidas en los pedimentos quinto y
sexto, por lo que también procede su desestimacion.

En cuanto a los pedimentos finales, séptimo y octavo, relativas a las trabas
selectivas para la integracién en los Cuerpos de Técnicos de Gestion y de
Administrativos, carecerfan de legitimacion, por lo que procede la deses-
timacién de las reclamaciones.

Por todo ello, concluye el Tribunal desestimando de una parte e inad-
mitiendo de otra el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
funcionario contra los actos administrativos de la Asamblea, encontrandolos
ajustados a Derecho respecto a la convocatoria del Cuerpo de Letrados, y
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sosteniendo la carencia de legitimacién activa frente a lo acordado respecto
a los demis funcionarios.

— Sentencia 365/1993, de 21 de abril, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 670/1991, promovido por tres funcio-
narios contra la Resolucién de la Mesa de la Asamblea de 14 de febrero
de 1991, por la que se contrataba un ex funcionario jubilado que habia per-
tenecido al Cuerpo de Letrados de la Cimara para el desempefio de las
funciones de Letrado de la Asamblea de Madrid.

Bésicamente la demanda se apoya en la vulneracién de los articulos 9,
106.1 y 14 de la Constitucién; el articulo 33 de la Ley 30/1984, relativo
a la jubilacién de funcionarios; el articulo 57 del Reglamento de la Asamblea
de Madrid de 18 de enero de 1984, por el que se establece la jubilacién
forzosa de sus funcionarios a los sesenta y cinco afnos, lo que comporta
la pérdida de la condicién de funcionario; los articulos 33 y 26.2 del Regla-
mento, que determinan como forma de provision en caso de jubilacién la
ocupacién por funcionario de otro cuerpo funcionarial; los articulos 31 y
32 del Estatuto de Personal de la Asamblea, que prevén la cobertura de
puestos mediante convocatoria publica y concurso de méritos y que cuando
se declarasen desiertos podria disponerse el destino forzoso; la posibilidad
indistinta de desempeno del puesto por Letrado o por Técnico; aduce, asi-
mismo, el argumento de que en el pasado fueron los técnicos superiores
quienes ejercieron, ante la inexistencia del Cuerpo de Letrados, las funciones
encomendadas a éstos; el articulo 38 del Estatuto de Personal, que establece
que el personal laboral no puede desempenar puestos de trabajo clasificados
para funcionarios en la Relacién de Puestos de Trabajo; y, finalmente, que
la contratacién de un jubilado es discriminatoria en relacién con el resto
de los trabajadores en edad de trabajar.

El Tribunal termina considerando que se trata de una contratacién para
el ejercicio de funciones de Letrado de manera provisional sobre la base
del articulo 3 del Real Decreto 2104/1984, de 21 de noviembre, de Contratos
de Trabajo de Duracién Determinada, por lo que resuelve desestimar la
demanda.

— Sentencia de 11 de mayo de 1994, recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1.507/1991, promovido por un funcio-
nario contra la resolucién de la Mesa de la Asamblea de Madrid desesti-
matoria del recurso de alzada interpuesto contra las resoluciones por las
que se desestima la recusacién de la secretaria y del instructor de un expe-
diente disciplinario por el que se impuso la sancién de suspensién por
incumplimiento del deber de sigilo respecto de los asuntos conocidos por
razén del cargo, y por el que se causaria perjuicio a la Administracién y
por su utilizacién en provecho propio; acumulado al recurso 77/1992, for-
mulado por el recurrente contra la Resolucién de la Mesa de la Asamblea
de Madrid de 23 de diciembre de 1991, desestimatoria de los recursos de
alzada interpuestos contra las resoluciones del Secretario General de la Asam-
blea y del Director de Gestién Parlamentaria y Comisiones de 2 y 5 de
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diciembre de 1991, respectivamente, que impusieron dos sanciones de die-
ciocho meses de suspensién de funciones por dos faltas graves tipificadas
por el articulo 7.1.e) yj) del Real Decreto 33/1986.

El actor solicita se le reincorpore a su puesto de trabajo y se le reintegre
la totalidad de los haberes descontados por el tiempo que se prolongé la
suspension provisional y mis tarde en ejecucién de las sanciones impuestas
o, al menos, se le rebajen las sanciones en funcién de la calificacién que
pudiera hacer el Tribunal y la reincorporacién a su puesto con devolucién
de los haberes descontados durante aquella suspension.

El demandante respalda su solicitud en razén de los siguientes argu-
mentos:

a) El articulo 21.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo; sin
embargo, el Tribunal reconoce que el articulo 40.1 del Reglamento
de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid establece que las
resoluciones de la Secretarfa General y de las autoridades inferiores
son recurribles y, en caso de que se produjera la concurrencia en
la aplicacién de diversos preceptos, regira el especial sobre el general.
Tanto el Reglamento de Régimen Interior como la Ley de Proce-
dimiento Administrativo prevén que las resoluciones del Secretario
General y las autoridades inferiores puedan recurrirse en alzada ante
la Mesa, y que contra la resolucién que se dicte en materia de recu-
sacioén no cabe recurso alguno, sin perjuicio de alegar el motivo de
extension de la recusacién al tiempo de recurrir ante la Adminis-
tracién o ante la jurisdiccién contencioso-administrativa y, preci-
samente por aplicacién del principio de prevalencia de la norma espe-
cial resultaba aplicable el segundo precepto citado contenido en la
Ley de Procedimiento Administrativo, regulador de la materia con-
creta de la recusacién y, por consiguiente, mds especial que el con-
tenido del Reglamento que dispone en su articulo 43 que la actuacién
de la Administracién se ajustard al Procedimiento Administrativo
Comin de la Administracién del Estado.

b) Frente a la imputacién de guardar el debido sigilo por aportar un
acta de la Mesa de la Asamblea el Tribunal, reconoce que se trata
de un documento que adolece de los requisitos formales para tener
la consideracién de acta al no estar firmada ni haber sido supervisada,
y ante el hecho de que la propia Administracién reconoce que las
actas de la Mesa son de conocimiento de quien quisiera consultarlas
y admite que el dnimo no ha sido perjudicar a la Administracién
ni se emplea en provecho propio, sino con la finalidad de respaldar
la alegacién de la demanda formalizada.

El Tribunal no admite que se hubiera producido la omisién del
debido sigilo porque no existia deber ninguno, como lo prueba el
hecho de que hubiera podido aportar la documentacién mediante
certificado o autorizacién, como reconocid la Administracién. Por
ello, no concurria el elemento fundamental descrito por el tipo. Sin
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perjuicio de lo anterior, se aprecian los demds tipos y la propor-
cionalidad por la gravedad de los hechos imputados y de la apre-
ciacién de dos faltas leves anteriores cometidas por el actor en orden
a sostener la reincidencia.

¢) En relacién con la reincidencia de las sanciones sefala el actor que
se ha producido trato discriminatorio frente a otros funcionarios que
con ¢l recurrieron.

d) Y, finalmente, sefiala que se ha producido una delegacién de una
delegacién previa y que, por consiguiente, se habria vulnerado el
articulo 22.5 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado. Sin perjuicio de lo cual, este argumento se rechaza por
el Tribunal en el Fundamento Juridico 4 porque las competencias
del Secretario General de la Asamblea en materia de personal le
son propias y las ostenta directamente por razén del articulo 15.a)
del Reglamento por entonces vigente (art. 12 del Reglamento de
6 diciembre de 1988) y no por delegacién de la Mesa de la Asamblea.

A la vista de lo anterior, el Tribunal resuelve estimar en parte el recurso
interpuesto por el actor, declarando ajustadas a Derecho las Resoluciones
de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 2 de octubre de 1991, que desestima
la recusacién de la Secretaria y de la Instructora de un expediente disci-
plinario, y de 23 de diciembre, desestimatoria de los recursos de interpuestos
contra las Resoluciones del Secretario General de la Asamblea y del Director
de Gestién Parlamentaria y Comisiones, y declarando el derecho de actor
al reintegro de los haberes descontados por dieciocho meses de suspensién
impuestos a tenor del articulo 7.1.j) por ser contraria a Derecho.

— Sentencia de 11 de enero de 1996, dimanante del recurso con-
tencioso-administrativo namero 1.279/1993, interpuesto por funcionario
contra la Resolucién del Presidente de la Asamblea de Madrid de 13 de
julio de 1993, desestimatoria del recurso interpuesto contra el acto de cons-
titucién de la Junta de Méritos publicado el 1 de junio de 1993 del concurso
de méritos para cubrir un puesto de administrativo de la Secretaria General
de la Asamblea de Madrid.

En el cuerpo de la demanda se argumenta que en la constitucién de
la Junta de Méritos formé parte una vocal con titulacién académica de bachi-
llerato elemental, que, por consiguiente, carecia de la correspondiente a las
pruebas del proceso selectivo en curso, del grupo C, vulnerando las normas
de la convocatoria; en segundo lugar, la aspirante que obtuvo mayor valo-
racién comenzé el desempenio del puesto antes de ser seleccionada, sin que
se aplicara el articulo 46.1.b) de la Ley de la Funcién Publica de la Comu-
nidad de Madrid en cuanto al nombramiento para un puesto como maximo
superior en dos niveles al de la solicitante y que no se hicieron publicas
las resoluciones de la Junta y de la Presidencia conforme a la convocatoria.

Ademds, a mayor abundamiento, alega la parte actora que al procedi-
miento le resultaba de aplicacion la Ley de Procedimiento Administrativo
y no la Ley 30/1992, como recoge la resolucién que se recurre, y que se
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infringieron las normas relativas a publicacién del resultado del concurso
(art. 6.1 de las bases de la convocatoria), asi como el articulo 5, en cuanto
las condiciones de titulacién de los miembros de la Junta de Méritos; vy,
finalmente, argumenta que se aplica indebidamente el articulo 46.1.b) de
la Ley 1/1986, de Funcién Publica de la Comunidad.

El Tribunal alega en su Fundamento Juridico 2 que la actora no justifica
o expone las causas por las que se exige la aplicacién del articulo 46, «ningiin
funcionario puede ser tampoco designado para desemperiar un puesto de trabajo superior
en dos niveles al de su grado personal, salvo en los casos en que realizada la convocatoria
puiblica no existan aspirantes que dispongan del grado necesario», sin que quedara
demostrado que esa prevision se habfa cumplido en este caso y que resultaba
prevalente el articulo 21.1.d) de la Ley 30/1984, a tenor del cual el funcionario
puede obtener un puesto de trabajo superior en dos niveles a su grado per-
sonal, aunque sélo podria consolidar cada dos afnos de servicio el grado supe-
rior en dos niveles al que posea.

Por lo que concluye que no existe la infraccion del articulo 46 respecto
a la vulneracién del articulo 5 de la convocatoria por haber quedado la Junta
de Méritos integrada por una persona que carecia de la titulacién corres-
pondiente, y que se acreditd la prueba de que la Vocal pertenece a un cuerpo
integrado en el grupo C, que es al que correspondia la plaza, por lo que
no hubo incumplimiento del requisito referido.

Acerca de los demis extremos sobre el resultado de la convocatoria al
comienzo del desempefio del puesto por la adjudicataria, tampoco admite
el Tribunal la alegacién por estimar el hecho de que el resultado fue publi-
cado en el tablén de anuncios y la Resolucién de la Presidencia de la Asam-
blea no infringié los articulos 6 y 7 de las normas de la convocatoria, ni
produjo indefensién. A mayor abundamiento, el articulo 33 del Estatuto
de Personal de la Asamblea permite el desempeno temporal o la colaboracién
ocasional en un puesto cuando lo requieran las necesidades del servicio,
con independencia del nombramiento para un puesto de trabajo, por lo que
también desestima la alegacién, y en su conjunto el recurso al considerar
ajustadas a Derecho las resoluciones recurridas.

— Sentencia 492/1996, de 4 de junio, dimanante del recurso con-
tencioso-administrativo namero 157/1996-07, interpuesto por dos fun-
cionarios al amparo de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, contra el acto
de ejecucién del Acuerdo adoptado por la Asamblea de Madrid de 18 de
junio de 1995, por el que se otorgaba la condicién de funcionario de la
Asamblea al Secretario General de la Cdmara y la Resolucién de la Pre-
sidencia por la que se incorporaba al mismo funcionario en el Cuerpo de
Letrados.

Los recurrentes impugnan la Resolucién en virtud de seis argumentos
basicos:

1. La Resolucién de la Presidencia de la Asamblea tiene por objeto
conceder graciosamente la condicién de funcionario del Cuerpo
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de Letrados a una persona concreta y perfectamente singularizada
vulnerando el articulo 23.2 en relacién con el articulo 103.3 de
la Constitucién y los elementales principios del régimen estatutario
de los funcionarios puablicos de mérito y capacidad.

2.2 La resolucién comporta una violacién del principio de igualdad en
el acceso a la funcién publica vulnerando los articulos 23.2 y 14
de la Constitucién que excluyen las acepciones o pretericiones ad
personam explicitas o encubiertas.

3. La resolucién impugnada ignora la doctrina del Tribunal Cons-
titucional con respecto a los supuestos excepcionales que han per-
mitido en la fase de constitucién de las Administraciones autoné-
micas acudir a otros procedimientos de acceso a la funcién puablica.

4.°  Se generarfa un precedente que determinaria en el futuro la posi-
bilidad de enervar la realizacién de cualquier tipo de prueba selectiva
para el ingreso en la funcién publica.

5. Confunde el acceso a la funcién publica y la provisién de puestos
de trabajo.

6.° La movilidad funcionarial no puede operar entre el personal de
Administraciones Publicas distintas, separadas e independientes.

La Asamblea de Madrid alega la inadmisibilidad del recurso por constituir
un fraude procesal al entender que supone una ampliacién indebida de la
impugnacién del anterior Acuerdo de la Asamblea que modificé el ar-
ticulo 17 del Estatuto de Personal de la Asamblea y al que ejecuta el acto
impugnado.

Alegaba ademds la Cdmara la falta de legitimacién de los recurrentes
al amparo del articulo 82.b) de la Ley de la Jurisdiccién, por considerar
que no obtenifan ningtin beneficio material o juridico.

Para la Administracién, el recurso era extemporineo conforme a lo esta-
blecido en el articulo 8.1 de la Ley 62/1978, puesto que de la fecha del
Acuerdo, el 18 de mayo de 1995, y del de ejecucién, de 5 de junio de 1995,
hasta la fecha interposicién del recurso, el 15 de enero de 1996, el plazo
fijado por la ley se habria excedido en diez dias. Considera, asimismo, que
el procedimiento es inadecuado a las pretensiones formuladas.

Respecto al fondo manifestaba la representacion procesal de la Asamblea
que es un acto de ejecucién que no infringe precepto constitucional alguno,
sino que da cumplimiento al articulo 17.c) del Estatuto de Personal de la
Asamblea de Madrid respetindose lo establecido en los articulos 14, 23.2
y 103.3 de la Constitucién.

Finalmente, como tltima alegacién, rechaza las argumentaciones de los
recurrentes y enumera otros supuestos de acceso a la funcién ptblica seme-
jantes al acordado en el articulo 17.¢).

El Ministerio Fiscal, por su parte, sostiene, reiterando lo resefiado en
el recurso 1438/1995, que siempre que las condiciones establecidas en el
precepto fueran dirigidas a una persona concreta el precepto lesionaria el
articulo 23.2 de la Constitucién y reconoce que de las actuaciones que cons-
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tan en el expediente asi se demuestra, por lo que el acto de ejecucién vul-
nerarfa el articulo 23.2 de la Constitucién al derivar de un precepto singular
ad personam.

El 6rgano jurisdiccional, en su Fundamento Juridico 2, arranca con un
excursus sobre el procedimiento de la Ley 62/1978, y su caricter excepcional
sumario y urgente, cuyo objeto es limitado, sin que deba extenderse a otro
tema que no sea la comprobacién de si la actuacion sujeta al Derecho Admi-
nistrativo llevada a cabo por los Poderes Publicos afecta o no al ejercicio
de los derechos fundamentales o de las libertades publicas. Quedarfan, por
el contrario, reservadas para el enjuiciamiento en el proceso ordinario todas
las cuestiones que son de legalidad ordinaria, incluso de legalidad consti-
tucional ajena a ese dmbito de los derechos fundamentales o libertades publi-
cas que no interfirieran ni fueran de examen preciso para la decisién sobre
aquel objeto, conforme ha reconocido el Tribunal Supremo, por lo que
no admite la impugnacién indirecta de una norma que sea de legalidad ordi-
naria (Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 1992 y de
6 de marzo de 1993).

Asimismo expone, en torno a la legitimacién, que se ha sustituido el
interés directo por el interés legitimo, que ha venido siendo matizado poco
a poco y progresivamente por la jurisprudencia. Esta ha reconocido, en el
dmbito del interés directo, pretensiones con fundamentos competitivos eco-
némicos, profesionales o de carrera administrativa, si bien ha excluido el
interés derivado del pundonor o dmbito profesional en que se mantenga
una resolucién adoptada como titular del 6rgano administrativo, o los moti-
vos extrajuridicos susceptibles de satisfacer competencias descos o gustos
personales alejados del interés auténticamente legitimador objeto de pro-
teccién, asi como el mero interés en la legalidad. Es precisamente en este
altimo en el que entiende la Sala que radica la pretensién de los recurrentes,
al no verse afectados, por el acto de ejecucién del Acuerdo de la Mesa apro-
bado mediante la Resolucién de la Presidencia al que se oponen, su situacién
o relacidén estatutaria con la Asamblea de Madrid, ni verse perjudicados sus
derechos econémicos por lo que, finalmente, resuelve la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo.

— Sentencia 526/1996, de 17 de junio, resolutoria del recurso con-
tencioso-administrativo nimero 1438/1995-07, promovido por dos fun-
cionarios contra el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 18
de mayo de 1995, por el que se introduce un apartado ¢) al articulo 17
del Estatuto de Personal de la Cdmara.

Los recurrentes mantienen que el acuerdo impugnado vulnera el prin-
cipio de igualdad en el acceso a los cargos y funciones publicas de los ar-
ticulos 23.2, 14 y 103.3 de la Constitucion, pues el acceso la funcién publica
s6lo puede producirse a través de las pruebas selectivas de caracter restringido
salvo extremas excepciones, resultando contraria la ausencia de toda prueba
mediante el puro y simple mandato legal o reglamentario; el acuerdo esta-
blece un sistema de ingreso ad personam. En tercer lugar, no puede man-



502 Almudena Marazuela Bermejo

tenerse el argumento de que obedece a la necesidad de constitucién de una
funcién publica atin en transicidn, sino que se trata ya de una Administracién
consolidada y regularizada que habria cumplido diez afos desde la vigencia
de la Ley de la Funcién Publica de la Comunidad, y mis de ocho de la
parlamentaria reflejada en el Estatuto de Personal.

La representacién de la Asamblea opone la falta de legitimacién activa
de los demandantes, pues el interés legitimo preciso no comprende el interés
en la legalidad de los agravios potenciales o futuros, y que no concurre
en la parte actora ni un beneficio material o juridico ni perjuicio alguno
y no incide en el haz de derechos fundamentales de los actores. Argumenta,
asimismo, que no procede la alegacién del articulo 14, y, con respecto del
23.2, no se ha producido vulneracién porque no se regula un supuesto de
acceso la funcién publica de quien ostenta previamente la condicién de fun-
cionario de carrera, sino que se trata de un supuesto de trasvase o trans-
ferencia funcionarial inter-administrativa o de cambio de situacién dentro
del status funcionarial independiente, por ello, del dmbito de aplicacién del
citado precepto, como lo demuestra el ejercicio de multiples manifestaciones
legislativas, reglamentarias y administrativas del que serfa un ejemplo mds
el articulo 17 de la Ley 30/1984. El acuerdo impugnado no contiene mds
que referencias generales, ajenas a cualquier adscripcidn ad personam, sin per-
juicio de que toda referencia a méritos posibilite la individualizacién, como
recoge la Sentencia del Tribunal Constitucional 27/1991, de 14 de febrero,
entre otras, que autoriza a considerar que los méritos sean tomados en cuenta
para favorecer la fundamentacién objetiva de los mismos.

El Ministerio Fiscal, por su parte, advierte de que el acuerdo impugnado
regula una nueva modalidad excepcional de adquisicién de la condicién de
funcionario de la Asamblea de Madrid que exige una justificacién objetiva
y razonable, de manera que habria de admitirse en el caso de que el acuerdo
afectara a una pluralidad de sujetos por la necesidad de dar respuesta a ciertas
necesidades derivadas de la fase de ajuste y consolidacién de la Asamblea,
siendo, por el contrario, negativa tal consideracién de dirigirse las condi-
ciones especificas del acuerdo a una sola persona, lo que determinaria una
convocatoria ad personam, como parece deducirse del Informe Juridico del
Letrado que representa a la Asamblea, caso este en el que deberia estimarse
necesariamente el recurso.

El Tribunal comienza manifestando, en relacién con la falta de juris-
diccién del orden contencioso-administrativo para enjuiciar normas con
tuerza de ley, rango que se atribuye al Estatuto de Personal de la Asamblea,
que se reitera el criterio contrario expuesto por la Seccién en el Auto de
techa de 30 de noviembre de 1995. En lo que respecta a la falta de legi-
timacién reitera lo manifestado respecto a la no perturbacién de la situacién
tuncionarial de los recurrentes.

En cuanto a la cuestién, sefiala que el fondo del asunto corresponde
a la legalidad ordinaria no susceptible de ser planteada en el proceso especial
sumario de la Ley 62/1978. Precisamente de ésta se deriva que la legitimacién
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activa se determina por la vulneracién de haber sufrido perjuicios y que
el interés legitimo no engloba el mero interés en la legalidad.

Concluye el Tribunal haciendo ciertas consideraciones relativas al Esta-
tuto de Personal de la Asamblea aprobado en 1988, que establece en sus
articulos 15 y 16 el sistema normal de adquisicién de la condicién de fun-
cionario a través de las oportunas pruebas selectivas basadas en los principios
de publicidad, igualdad, mérito y capacidad. El articulo 17 establece un sis-
tema excepcional para adquisicién de tal condicién referido personas que
ostentaban la condicién de funcionario de otras Administraciones Publicas,
en concordancia con lo dispuesto por la Disposicién Adicional 1.* de la
Ley de la Funcién Puablica de la Comunidad de Madrid, sistema, en defi-
nitiva, determinado por la propia creacién de la Comunidad y de la Asamblea
de Madrid y la correspondiente necesidad de dotarla con los elementos per-
sonales necesarios y adecuados, por lo que el apartado amplia el sistema
excepcional a los funcionarios de carrera de cuerpos y escalas de las Asam-
bleas Legislativas de otras Comunidades Auténomas que cumplan deter-
minados requisitos temporales de prestacién de servicios en éstas y en la
propia Asamblea con anterioridad al 1 de mayo de 1995, lo que equivale
a un trasvase de funcionarios con los de distintas Comunidades Auténomas.

Partiendo de la anterior premisa, es en el hecho del trasvase y no en
el acceso a la Administracién donde ha de respetase el contenido nuclear
del derecho consagrado en el articulo 23.2 y a tal respecto ninguna alegacién
se formula por la parte actora, no pudiendo apreciarse el término de com-
paracién discriminatoria necesario para entender vulnerado el contenido
esencial del articulo 23.2, por lo que cabe deducir que ésta es una cuestién
que afecta a la legalidad ordinaria, pero no desde la perspectiva de la pro-
teccién constitucional del articulo 23.2 de la Constitucion. Por todo ello,
la Sala concluye declarar inadmisible el recurso contencioso-administrativo ®.

— Sentencia 141/1997, de 24 de febrero, resolutoria del recurso
contencioso-administrativo nimero 858/1996, interpuesto por dos fun-
cionarios contra la Resolucién de la Mesa de la Asamblea de Madrid de
17 de abril de 1996, por la que se acuerda por necesidades del servicio la
redistribucién de efectivos entre personal funcionario de carrera de la Asam-
blea de Madrid perteneciente al Cuerpo de Técnicos Superiores de la
Asamblea.

Argumenta la parte actora:

1. Que el sistema ordinario para la cobertura de puestos de trabajo
en la Comunidad de Madrid es el concurso de méritos y la con-

% Contra esta Sentencia se interpuso el recurso de amparo ntiimero 3195/1996 por dos funcionarios
de la Asamblea contra la Sentencia 526/1996, de 17 de marzo de 1996, recaida en el recurso conten-
cioso-administrativo formulado contra el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 18 de marzo
de 1995, de reforma del Estatuto de Personal, por la que se inclufa un apartado ¢) al articulo 17, resuelta
mediante el Auto 47/1999, de 4 de marzo, con la inadmisién. Acerca de su contenido puede consultarse
el epigrafe correspondiente a los recursos de amparo en la presente obra.
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5.°

6.°

vocatoria ptblica o en el caso de los puestos de Directores la con-
vocatoria publica y libre designacién.

Que los recurrentes funcionarios de carrera superaron las pruebas
selectivas para el ingreso del cuerpo de Técnicos Superiores de la
Asamblea, que el Estatuto de Personal de la Asamblea no establece
previsién respecto a la remocién de funcionarios, en tanto que la
Ley de la Funcién Pablica de la Comunidad dedica a ello dos ar-
ticulos: el articulo 52.3, por el que se regula el supuesto de remocién
por falta de rendimiento, y el articulo 52.4, que prevé la supuesta
desaparicién de un puesto de trabajo.

Admite la parte actora que puede producirse la remocién por causas
sobrevenidas derivadas de una alteracién en el contenido del puesto
de trabajo a través de las relaciones de puestos de trabajo que modi-
fiquen los puestos que sirvieron de base a la convocatoria, requi-
riendo expediente contradictorio con consulta a la Junta de Per-
sonal.

En otro de los supuestos se omite la posible modificacién de las
condiciones de ingreso, pero sostiene que el requisito de la licen-
ciatura es ilegal, indicando que la exigencia de titulaciones espe-
cificas como requisito indispensable implica una actuacién admi-
nistrativa en la que se confunden dos conceptos juridicos distintos
que a la vez implican consecuencias juridicas diferentes: «los requi-
sitos indispensables» para desempefar un puesto de trabajo y «los
méritos preferentes» que pueden impedir, si se actia conforme a
Derecho, la posibilidad de participar en un concurso para la pro-
visién puesto de trabajo. De manera que si un mérito preferente
no puede imposibilitar el acceso, con mdis razén no puede servir
de pretexto para remover posteriormente a un funcionario de su
puesto como en este caso.

Los actores entienden, ademds, que no se ha seguido el procedi-
miento aquilatado en los articulos 32 y 34.1 de la Ley de Organos
de Representacién, Determinacién de las Condiciones de Trabajo
y Participacién del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas que exigen la obligatoriedad de la negociacién no bastando
la mera consulta.

Finalmente, aducen la distincién entre plazas y puestos de trabajo
y establecen la distincién de «plaza singularizada» y «puesto de tra-
bajo singularizado»; la primera regulada por el articulo 22 del Esta-
tuto de Personal, el segundo disciplinado por el articulo 59.1 del
Reglamento General de Ingreso del Personal en sentido contrario,
por lo que esgrimen que es irrelevante juridicamente la situacién
en la que se hallan las plazas, y que lo relevante serd la situacién
juridica de los puestos, a lo que afiaden que no tiene sentido garan-
tizar la permanencia en el puesto a los titulares de plazas sin-
gularizadas, porque tal garantia estd en la configuracién de sus
funciones, claramente diferenciadas en los cuerpos y escalas. En
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cambio, si es preciso garantizarlos el caso de los puestos, si dentro
de una relacién hay unos individualizados y otros no, los segundos
podrian ser trasladados o intercambiados entre si, pero no con los
primeros. En el presente caso proclaman los demandantes que nos
hallarfamos ante puestos de trabajo y no plazas singulares.

La parte demandada presenta como alegaciones: primera, la inclusién
del requisito de licenciado en Derecho o Ciencias Econdmicas para el puesto
de trabajo de Interventor de la Asamblea es logica y necesaria; segundo,
la redistribucién de efectivos por la que se cambia de puesto de trabajo
a los recurrentes se encontrarfa prevista en la Ley 30/1984, que asume la
posibilidad de remocién de los funcionarios por causas sobrevenidas deri-
vadas de la alteracién en el contenido del puesto de trabajo por medio de
las Relaciones de Puestos Trabajo que modifiquen los supuestos que sir-
vieron de base a la convocatoria. La primera de las actuaciones administrativas
estd reconocida legalmente y su actuacion se inscribe en el prudente ejercicio
de las facultades de auto-organizacién administrativa, sin que pueda cali-
ficarse como discriminatoria o arbitraria la exigencia de contar con la licen-
ciatura en Derecho o Econdémicas para desempenar el puesto de trabajo de
Interventor. La redistribucién de efectivos llevada a cabo mediante Reso-
lucién de la Presidencia de 17 de abril de 1996 constituye una figura admi-
nistrativa prevista en el articulo 20.1.d) de la Ley 30/1984, que permite que
dos funcionarios que ocupan puestos de trabajo no singularizados ocupen
otros de la misma naturaleza.

Asimismo, la Administracién manifiesta que se actud con arreglo al pro-
cedimiento establecido mediante propuesta del Secretario General; el Infor-
me del Consejo de Personal, debidamente convocado al efecto; el acuerdo
de la Mesa, como 6rgano rector de la Cimara; y la publicacién de la modi-
ficacién en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid.

Con respecto a la redistribucién de puestos de trabajo insiste la repre-
sentacion procesal de la Asamblea en que se cumplen los requisitos exigidos:
a) cada uno de los puestos de trabajo a los que se refiere la redistribucién
no son puestos singularizados y la redistribucién se produce entre funcio-
narios pertenecientes al Cuerpo de Técnicos Superiores; b) los puestos de
nueva adscripcién son puestos de la misma naturaleza que los anteriores
y, por ello, pueden ser ocupados por funcionarios pertenecientes al mismo
cuerpo; ¢) todos los afectados por la redistribucién mantienen el mismo
destino y complementos; y d) los nuevos puestos de trabajo se encuentran
en la misma localidad.

El Ministerio Fiscal manifiesta que debe desestimarse el recurso por no
haberse aportado término vilido de comparacién.

La Sala entra en el fondo analizando como cuestién preliminar que el
procedimiento de la Ley 62/1978 no presupone y requiere para el adecuado
tratamiento y funcionamiento el estudio y anilisis plenos de la legalidad
ordinaria juridico-administrativa del acuerdo impugnado, sino que se centra
exclusivamente en la determinacién de si el acto o la resolucién recurrida
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vulneran el contenido constitucional de los derechos y libertades establecidos
en los articulos 14 a 30 de la Constitucién.

Dado que la parte actora argumenta la obligacién de los articulos 23.2
y 14, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 75/1983 o en la posterior
de 21 de febrero de 1989, que el principio de igualdad se mantiene a lo
largo de toda la relacién funcionarial. El propio Tribunal ha manifestado
que las quejas de amparo fundadas en una desigual aplicacién de la ley han
de ofrecer un término de comparacién adecuado que permita comprobar
si hubo o no diferencia de trato y si dicha diferencia estuvo o no fundada
en una causa que, por ser objetiva y razonable, resultase justificada. Sin
embargo, si bien este requisito es exigible en los supuestos en que se discute
el acceso, no lo es en los que se alega la vulneracién del derecho en relacién
con la permanencia en el cargo, pues en éstos la discriminacién se produce
respecto de las demds personas cuyo estatuto se ha mantenido.

La demanda se interpone contra dos actos: por un lado, la Resoluciéon
de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 16 de abril de 1996, por la que
se modifica la Relacién de Puestos de Trabajo de la Asamblea, en cuyo
nuevo texto se introduce como requisito de titulacién que la Intervencién
debe ocuparse por un licenciado en Derecho en Ciencias Econémicas; vy,
por otro lado, la resolucién de la Presidencia de la Cdmara, por la que se
redistribuyd, entre otros, a los dos funcionarios recurrentes. Para que un
funcionario con destino definitivo en un puesto pueda ser forzado a cesar
en el mismo y trasladarse otro existen, aparte del procedimiento sancionador,
los siguientes sistemas: o bien la remisiéon o la redistribucion, a los que
se aflade el de la Ley 23/1988, de Reforma de la Ley 30/1984. Para que
pueda acordarse la remocién de un funcionario a tenor del articulo 20.1.e)
de la Ley 30/1984 es preciso que el funcionario tenga una falta de capacidad
para el desempeno del puesto manifestada por un insuficiente rendimiento
0 que exista una alteracién en el contenido del puesto de trabajo realizada
a través de las relaciones de puestos de trabajo, supuesto ante el que reconoce
el Organo jurisdiccional hallarse.

En el dmbito de sus facultades autoorganizativas, la Mesa de la Asamblea
puede exigir el requisito de titulacién expuesto para quienes ocupen el cargo
de Interventor; inclusién que no puede ser tenida por discriminatoria, dada
la naturaleza de las funciones que el Interventor realiza y la clase de titulacién
exigida, que parecen ser las mas adecuadas.

En relacién con la redistribuciéon de efectivos prevista en el articu-
lo 20.1.d) de la Ley 23/1988 y desarrollado por el articulo 59 del Real Decre-
to 364/1995, hay que admitir que en el dmbito de la Administracién podra
adscribirse a funcionarios que ocupen puestos no singularizados a otros de
la misma naturaleza, nivel y complementos dentro de la misma localidad.
Para ver si procede la redistribucién es preciso hacer un doble anilisis, segiin
el Tribunal, partiendo del examen del puesto de trabajo para decidir si el
mismo es o no singularizado; s6lo en el caso de que no lo fuera procederia
la redistribucién para, a continuacién, apreciar si se cumplen los requisitos
del articulo 59.1. En este caso, los puestos a que fueron destinados los



La funcién piiblica de la Asamblea de Madrid 507

recurrentes eran de la misma naturaleza y nivel de complemento que en
los que estaban destinados y ambos se encontraban en la misma localidad,
asimismo, unos y otros se proveen por el mismo procedimiento.

Por otra parte, la singularizacién del puesto de trabajo tiene un doble
caricter, material y formal. Desde el primer punto de vista, serd individua-
lizado aquel trabajo que se distinga de los demds, pero no en el sentido
de que un puesto se individualiza cuando las funciones a realizar por quien
lo ocupe son distintas de las previstas para el resto de los funcionarios, sino
que ha de entenderse en conjunto, tanto de las actividades a desarrollar en
dicho puesto como de la accesibilidad al mismo. En este caso, todos los
funcionarios que integran el Cuerpo de Técnicos Superiores pueden acceder
a los puestos de trabajo que fueron adscritos, asi como a los puestos ori-
ginarios. Al respecto, se podria considerar que el propio requisito de la licen-
ciatura en Derecho o Econdémicas individualiza el puesto de Interventor,
lo que tampoco serfa admisible, dado que todos los funcionarios pertene-
cientes a ese cuerpo que reunieran el requisito de la titulacién podrian acce-
der al puesto de Interventor. Pero es desde el punto de vista formal desde
el que resulta indiscutible que los puestos de trabajo no eran individua-
lizados, puesto que no aparecen como tales en la Relacién de Puestos de
Trabajo.

En torno a la distincién que efectta la parte actora entre plaza y puesto
de trabajo intentando escindir entre ambos conceptos, rechaza la Sala que
pueda mantenerse dicha distincién, pues ni existe ni pueden aceptarse las
afirmaciones del recurrente.

Por lo que se refiere a la inexistencia de procedimiento, basta considerar
que se han cumplido los requisitos previstos en la normativa de aplicacién,
y que se oy6 al Consejo de Personal de la Asamblea segtin consta en el
expediente administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala concluye desestimando el recurso
contencioso-administrativo de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, contra
Resolucién de la Mesa de la Asamblea de 16 de abril de 1996 y contra
la Resolucion de la Presidencia de la Asamblea de 17 de abril de 1996, indi-
cando que la citada resolucién no vulnera el derecho fundamental previsto
por el articulo 23.2 de la Constitucién Espaiola.

— Sentencia de 24 de noviembre de 1997, recaida en el recurso
contencioso-administrativo nimero 1.377/1995, interpuesto por funcio-
nario contra la resolucién de la Secretarfa General de la Asamblea de Madrid
por la que en expediente disciplinario se impone sancién de suspensién
de funciones derivada de la imposicién de una falta grave tipificada por el
articulo 7.1.a) del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios
al Servicio de la Administracién del Estado.

Del anilisis de las actuaciones la Sala se admite que no existe constancia
de que la Resolucién dictada con fecha de 19 de julio de 1995 por la Secretaria
General fuera notificada a la parte actora. Esta omisién calificada por la parte
demandada con los términos de minima irregularidad formal, incapaz de
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provocar indefensién, carente de la minima virtualidad invalidante, sin
embargo, reviste la suficiente entidad como para concluir que la actora mal
pudo precisar con exactitud algo que desconocia en su completa extension,
pues con ello se le habfa hurtado de su conocimiento.

La propia parte recurrente solicita la nulidad sin que se hubiera producido
una omisién de la totalidad del procedimiento, por lo que habria invocarse
en todo caso la anulabilidad prevista por el articulo 63.2 de la Ley pro-
cedimental. En este supuesto, la Administracién esti obligada a notificar
en su integridad la resolucién descrita, sin embargo, la irregularidad, cierta,
no puede justificar una solucién que provocarfa una nulidad del procedi-
miento tramitado, con retroacciéon del mismo al momento en este vicio se
produjo. La propia jurisprudencia aconseja que no es procedente una anu-
lacién de actuaciones cuando esté claro que, subsanado el defecto, se habra
de abocar en idéntico resultado (Sentencias del Tribunal Supremo de 28
de noviembre de 1989 y de 22 de febrero de 1991).

Ademis, argumenta la parte actora que no se han cumplido todos los
elementos del tipo previsto por el articulo 7.1.a) del Decreto 33/1986, de
10 de enero, que tipifica como infraccién grave la falta de obediencia debida
a los superiores y autoridades. Para que se dé este tipo debe existir una
relacién subordinada, ordenada o reconocida por la ley, un mandato legitimo
o dentro de la normativa legal, y que dicho mandato pertenezca a la esfera
de atribuciones de quien lo efectiia. Pero, ademds, la existencia de un ele-
mento volitivo capaz de mutar lo que en principio pudiera considerarse
una desatencién o un incumplimiento irrelevante desde el punto de vista
disciplinario, en una desobediencia reprochable. Este elemento especitico
vendria definido por una persistencia u obstinacién en desatender lo que
ordenaba legalmente revelando un particular dnimo encaminado a quebrar
el bien juridico que se pretende salvaguardar con la definicién tipica, y que
en el caso que nos ocupa no seria otro que el principio de autoridad.

Como se demuestra por la instruccién en la que quedé acreditado, con-
currfan ciertas cuestiones conexas relativas a la salud de la expedientada y
otros hechos (contactos con superiores) que muestran la voluntad de resolver
la situacién por parte de la parte actora y que son reveladoras de la ine-
xistencia del dnimo manifestado por la Administracién y que llevan al Tri-
bunal a reconocer la buena fe o inexigibilidad de otra conducta mis alld
del rigor literal de preceptos sancionadores concretos e impide apreciar la
existencia de infracciones que, como ésta, requieren de un dnimo muy espe-
cifico que sélo cabe entender existente en comportamientos dolosos o directa
e intencionalmente encaminados a perseguir el resultado proscrito por la
norma. Nada hay mis contrario a los elementales principios de justicia que
sancionar un determinado hecho en el que el elemento culpabilistico estd
ausente, y, en el presente caso, de los hechos se demuestra que la recurrente
no pretendié desobedecer una orden que parece resultado de un actuar que
no debié entenderse justificado cuando casi simultineamente, a los escasos
dfas, se cambid para posibilitar uniformidades como aquella de cuyo uso
se pretendié obtener una consecuencia tan gravosa como la analizada.
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Por todo lo cual, la Sala termina desestimando las causas de inadmi-
sibilidad opuestas por la Asamblea de Madrid y estimando el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la parte actora.

— Sentencia de 29 de enero de 1999, recaida frente a recurso inter-
puesto por funcionario contra la Asamblea de Madrid por despido impro-
cedente. La resolucién judicial trae su causa del contrato administrativo de
consultorfa y asistencia firmado por el demandante el 15 de noviembre de
1996 con la institucién auxiliar de la Asamblea del Defensor del Menor
en la Comunidad de Madrid, con fecha 18 de febrero de 1998. Por corres-
ponder el contenido de la misma a uno de los estudios incluidos en la pre-
sente obra, nos limitaremos a efectuar esta genérica referencia remitiendo,
sin mads, al epigrafe especifico.

— Sentencia 4.889/1999, de 14 de septiembre, en los recursos con-
tencioso-administrativos nameros 2.221/1995 y 599/1996, interpuestos
por diversos funcionarios de la Asamblea de Madrid contra el Acuerdo de
la Mesa de la Asamblea de Madrid de 7 de septiembre de 1995, que declaraba
inadmisible el recurso administrativo contra el Acuerdo de la Mesa de la
Asamblea de 18 de mayo de 1995 modificando el Estatuto de Personal
de la Asamblea de Madrid de 6 septiembre de 1988 y contra la Resolucién
de la Presidencia de la Asamblea de Madrid por la que se procede a la
integraciéon como funcionario de la Asamblea del Secretario General de
la Cimara.

Los recurrentes apoyan la anulacién de las resoluciones recurridas sobre
la base de siete argumentos bésicos:

Primero. Las resoluciones vulneran el articulo 19.1 de la Ley de Medi-
das de Reforma de la Funcién Publica, relativo a la seleccidon de personal
funcionario, cuyo ingreso debe hacerse con arreglo al sistema de convocatoria
publica y a través de los sistemas de concurso, oposicién o concurso-o-
posicién libre y no a través de un sistema de designaciéon normativa singular.

Segundo. Los acuerdos vulneran el articulo 20.3 de la Ley de Medidas.

Tercero. El Acuerdo de la Mesa de 18 de mayo de 1995 vulnera el
articulo 32.¢) de la Ley Orginica 9/1987, de 12 de junio, de Organos de
Representaciéon, Determinacién de las Condiciones de Trabajo y Partici-
pacién del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas al no haber
sido negociada la modificacién en el marco de la Mesa de Negociacién.

Cuarto. Laresolucién recurrida vulnera el articulo 17 de la Ley 30/1984,
en relacién con el articulo 55 de la Ley de la Funcién Publica de la Comu-
nidad de Madrid.

Quinto. El acuerdo vulnera la jurisprudencia constitucional sobre los
supuestos excepcionales de acceso que permitieron conformar la Adminis-
tracion de las Comunidades Auténomas.

Sexto. La adopcién del acuerdo recurrido incurrié en un vicio de pro-
cedimiento, pues la reforma fue aprobada fuera del orden del dia.

Séptimo. Por el interesado y a la postre beneficiario se propuso la modi-
ficacién sin que se produjera la debida abstencién.
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Por parte de la Asamblea se alegaria en oposicién a lo argiiiddo por el
recurrente:

Primero. La desviacién procesal en que habia incurrido la parte actora,
ya que la resolucién recurrida era el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
de 7 de septiembre de 1995, por el que se declaraban inadmisibles los recur-
sos administrativos presentados por los hoy también recurrentes contra el
también Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 18 de mayo
de 1995, rechazada por tratarse de una disposicién de caricter general contra
la que no cabia recurso alguno en via administrativa, pese a lo que, sostiene
la defensa procesal, los recurrentes no acatan la Resolucién, sino que su
pretensién se centra en que se declare la nulidad del acuerdo de la Mesa
de la Cimara.

Segundo. La extemporaneidad del recurso contencioso-administrativo
al amparo del articulo 82.f) de la LJCA.

Tercero. La falta de agotamiento de la instancia administrativa previa,
al amparo del articulo 82.e) y ello respecto al recurso contencioso-admi-
nistrativo deducido contra la Resolucién de la Presidencia.

Cuarto. La falta de legitimacién activa de los recurrentes en los tér-
minos del articulo 82.b) de la LJCA.

La Asamblea, mediante escrito de 13 de julio de 1999, tras sustituir a
la defensa procesal, renuncia a las causas de inadmisién alegadas.

Por parte del beneficiario del Acuerdo y la Resolucién se alega la falta
de legitimacién y la extemporaneidad.

El Tribunal principia analizando, en torno a la opuesta falta de juris-
diccién y la naturaleza del Estatuto de Personal de la Asamblea, que estamos
ante una disposicién y un acto procedentes de los érganos de gobierno de
la Asamblea de Madrid en materia de personal, por lo que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tiene jurisdiccién para conocer del recurso interpuesto. El hecho de que
el Pleno de la Asamblea aprobara el nuevo Reglamento de la Asamblea y
que la Disposicién Transitoria 3.* sefalara que hasta la aprobacién por el
Pleno del Estatuto de la Asamblea el régimen del personal es el conformado
por el Acuerdo de la Mesa de 6 de septiembre de 1988, con las modificaciones
de 1991 y 1995, no sustrae el asunto del enjuiciamiento de la jurisdiccién
contencioso-administrativa sobre la base de los siguientes argumentos:

a) el objeto de impugnacién es el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
de 18 de mayo de 1995;

b) este Reglamento entra en vigor al dfa siguiente de su publicacién en
el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 13 de febrero de 1997, es
a partir de entonces cuando, a juicio del Tribunal, podria admitirse que
el Estatuto de Personal tiene valor, fuerza y rango de ley, ya que la propia
norma no establecié la eficacia retroactiva;

¢) por otra parte, reconoce la Sentencia la irregularidad del acceso, que,
seglin resefia, no encaja en el articulo 19.1 de la Ley 30/1984.
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Por todo ello, la Sentencia estima los recursos contencioso-administra-
tivos 2.221/1995 y 599/1996 y anula el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
de 18 de mayo de 1995 y la Resolucién de la Presidencia de ejecucién de

éste.

— Sentencia 4.890/1999, de 22 de septiembre, en los recursos con-
tencioso-administrativos nameros 1.579/1995 y 1.624/1995, interpuestos
por el Sindicato Independiente de Trabajadores de la Asamblea de Madrid
y la Federacién Sindical de Administracion Pablica de Comisiones Obreras
contra el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 18 de mayo
de 1995, por el que se introduce el apartado ¢) del articulo 17 del Estatuto
de Personal de la Asamblea.

Los demandantes aducen los siguientes argumentos:

1.°

5.°

La reforma del Estatuto no ha sido objeto de negociacién, vulne-
rando lo previsto por los articulos 45 y 46 del Estatuto de Personal
de la Asamblea y los apartados g), j) y h) del articulo 32 de la
Ley 9/1987.

El ingreso elude el procedimiento publico preciso que garantice
los principios de igualdad, mérito y capacidad.

Se incurre en desviacién de poder, pues la modificacién tenfa un
tnico destinatario, el Secretario General de la Asamblea.

La Disposicién Final 3.* del Reglamento, conforme a la redaccién
introducida por el Acuerdo de la Asamblea de Madrid de 15 de
octubre de 1992, deroga el inciso final del articulo 5.2.b) del Estatuto
de Personal al disponer que «el régimen juridico del personal al
servicio de la Cdmara serd el que determine en el Estatuto de Per-
sonal de la Asamblea de Madrid, que serd aprobada por el Pleno».
Se conculca el derecho de acceso en condiciones de igualdad con-
sagrado en el articulo 23.2 de la Constitucién, pues se establece
un procedimiento ilegal de acceso la funcién publica, constituyendo
una reserva ad personam, por lo que la nulidad de la reforma del
Estatuto de Personal se extiende a la del acto de integracién que
también serfa nula.

En contra por la Asamblea de Madrid se oponen a la demanda las siguien-
tes alegaciones:

a)

b)

d)

La falta de legitimacién activa, la competencia de la Mesa corres-
ponde, conforme al articulo 5.2.b) del Estatuto de Personal, hasta
tanto la Asamblea, mediante su Pleno, apruebe un Estatuto de Per-
sonal con rango legal.

No se ha incumplido el trimite de negociacién al estar ante un tras-
vase de funcionarios.

No hay vulneracién del articulo 23.2 de la Constitucién sobre la
base de cierta jurisprudencia esgrimida por la Asamblea.

La falta de legitimacién activa de los Sindicatos recurrentes sobre
la base del articulo 82.b) de la Ley de la Jurisdiccién de 1956, con-
cordante con el articulo 69.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
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En relacién con todos estos extremos el Tribunal mantiene que estamos
ante una disposicién de rango reglamentario por haber sido aprobada por
un 6rgano carente de potestad legislativa y no referirse a actos parlamentarios
que afectan a las relaciones entre la Cimara y sus miembros, por lo que
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid tendria competencia para conocer
del recurso.

En relacién con la cuestiéon de la falta de legitimacién del Sindicato,
la Sentencia esgrime la doctrina jurisprudencial enmarcada por las anteriores
Resoluciones 101/1996, 97/1991 6 257/1988, en las que se admite que el
interés ha de entenderse referido a un interés en el sentido propio, cualificado
o especifico, lo que se equipara a la doctrina jurisprudencial en cuanto a
la obtencién de un beneficio o la desaparicién de un perjuicio en el supuesto
de que prosperara la accién intentada y que no necesariamente ha de revestir
un contenido patrimonial.

Reconoce la Sala que, en el caso especifico, resulta evidente la conexién
o vinculo entre los Sindicatos demandantes y los actos recurridos, conexién
o vinculo que, en cuanto nexo causal, surge del contraste entre los sujetos
que ejercitan la accién judicial, dos Sindicatos, y el objeto a que se refiere
aquella accién, los actos impugnados. El acto que se recurre es la reforma
del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid llevada a cabo por Acuer-
do de la Mesa de 18 de mayo de 1995, que afecta a todos los funcionarios
de la Asamblea, por lo que la conexién genera un interés profesional indu-
dable, lo que determinaria que los Sindicatos recurrentes tienen legitimacién
activa de conformidad con el articulo 38 de la Ley de la Jurisdiccién de
1956 y el articulo 19.1.b) de la Ley 39/1998.

Los Sindicatos demandantes, alegando la falta de competencia de la Mesa
de la Asamblea para llevar a cabo la reforma del Estatuto de Personal argu-
mentan que ésta corresponderfa al Pleno de la Asamblea por mandato de
la Disposicion Final 3.* del Reglamento de la Asamblea incorporada por
la reforma aprobada el 15 de octubre de 1992, que dispuso que el Estatuto
de Personal de la Asamblea serfa competencia del Pleno, frente al Estatuto
de Personal de 6 de septiembre de 1988 que predeterminaba, sin embargo,
que la competencia para la aprobacién de reglamentos y normas de caricter
general sobre personal y régimen interior se atribuia a la Mesa de la Cdmara,
por lo que entiende que, hasta la aprobacién del Estatuto de Personal por
el Pleno, corresponde a la Mesa la competencia para llevar a cabo la reforma
del Estatuto de Personal.

Por otra parte, argumentan los Sindicatos que la citada reforma no se
ha llevado a cabo en el dmbito de la Mesa de Negociacién, vulnerindose
lo dispuesto en el articulo 46.d), reconociendo el Tribunal que la reforma
del Estatuto impugnada afecta al acceso a la funcién publica, y es claro que
efectivamente se han incumplido los citados preceptos, ya que aquélla no
se ha llevado a cabo en el dmbito de la Mesa de Negociacién, cuestién
que se encuentra intimamente ligada con el motivo fundamental del fondo
del recurso, que no serfa otro que saber si estamos ante un supuesto de



La funcién piiblica de la Asamblea de Madrid 513

acceso la funcién publica o un trasvase de funcionarios entre érganos de
distintas Comunidades Auténomas.

También se aduce la infraccién del articulo 7.2 del Estatuto de Personal
al no haber informado el Consejo de Personal la reforma cuestionada, por
no respetarse el plazo de un mes, pues al Consejo de Personal se le convocéd
mediante Resolucién el dia 16 de mayo para tratar de la reforma del Estatuto
de Personal, reunién que se celebré con un retraso de dos dias, de modo
que el Consejo de Personal no conté con el plazo de un mes para emitir
el preceptivo informe. La cuestién estarfa ligada nuevamente al hecho de
que se estuviera ante un acceso a la funcién puablica o a un trasvase entre
funcionarios u 6rganos de distintas Comunidades Auténomas. Esta pasa ser
la cuestién capital, mientras los Sindicatos afirman que nos hallamos ante
un supuesto de acceso irregular, el representante legal de la Asamblea alega
que estarfamos ante un trasvase, conforme declara la Sentencia de 17 de
julio de 1996 de la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. En relacién con el
mismo acuerdo, expresamente se declara que se trata de un caso de trasvase
entre Administraciones.

Sin perjuicio de lo anterior, reconoce la Sala que la doctrina contenida
en aquella sentencia no vincula a esta Seccién por razones diversas:

En primer lugar, establece la doctrina constitucional que no son exclu-
yentes la via contenida en la Ley 62/1978 y la via procesal ordinaria o comn,
incluso caben ambas de manera simultinea; la primera, para evitar o reparar
lesiones a los derechos fundamentales, y, la ordinaria o coman del recurso
contencioso-administrativo, para depurar el acto o disposicién viciados de
ilegalidad que revisten el caricter de infracciones del ordenamiento juridico
aplicable. No obstante, cuando se ejercitan las dos vias procesales simultinea
y sucesivamente, la via procesal ordinaria no puede fundarse en motivos
de inconstitucionalidad, de modo que si este proceso reprodujera la misma
fundamentacién se darfa la excepcién de litispendencia —si en el primer
proceso no hubiera recaido sentencia— o bien de cosa juzgada del articulo 82
de la Ley de la Jurisdiccion de 1956 y el articulo 69.d) de la Ley 29/1998,
por lo que la sentencia recaida en la via especial s6lo impediria entrar a
examinar la conculcacién eventual del articulo 23.2 de la Constitucién, pero
no las cuestiones referentes a la legalidad ordinaria.

En segundo lugar, no existe identidad subjetiva, pues la parte demandante
en el recurso contencioso-administrativo que se tramité en la Seccién Nove-
na no es la misma que en la presente; en este caso se trata de Sindicatos,
en aquélla de Letrados, por lo que, al no haber optado las partes aqui deman-
dantes por la via procesal de proteccién de los derechos fundamentales, sino
por el procedimiento comun, pero alegando en el mismo tanto motivos
de legalidad ordinaria como vulneraciones de derechos fundamentales, la
Seccién puede y debe entrar a examinar las cuestiones planteadas.

Ademds, la Seccién no se encuentra vinculada por la interpretacién hecha
por la Seccién Novena en la Sentencia de 17 de junio de 1996, puesto que
sobre los 6rganos del Poder Judicial no pesa la exigencia absoluta de resolver
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siempre en los mismos términos sobre supuestos que se pretenden iguales
(Sentencia del Tribunal Constitucional 30/1987 y Auto del Tribunal Cons-
titucional 260/1990).

En el Fundamento Juridico 7.° de la Sentencia, esgrime el érgano juris-
diccional que el personal de la Asamblea de Madrid se rige por su Estatuto,
pero también por la legislaciéon bisica estatal. El articulo 15 del Estatuto
de Personal de la Asamblea de Madrid de 6 de septiembre de 1988 establece
como uno de los requisitos para adquirir la condicién de funcionario el
superar el sistema de seleccién. El articulo 16.1 del citado Estatuto previene
que las pruebas selectivas se basan en los principios de publicidad, igualdad,
mérito y capacidad, y se desarrolla por el sistema de oposicién o de con-
curso-oposicién, y excepcionalmente por concurso. Recoge, pues, los prin-
cipios constitucionales de mérito y capacidad declarados en el articulo 103.3
de la Constitucién y en el articulo 19.1 de la Ley 30/1984, precepto que
tiene caricter de basico.

El sistema de acceso recogia dos excepciones contenidas en el articulo 17:
una primera, para antiguos funcionarios de la Diputacién Provincial de
Madrid que estuviesen adscritos a la Asamblea con anterioridad al 1 de abril
de 1987; la segunda, los funcionarios procedentes de la Administracién del
Estado o de las Corporaciones Locales de Madrid incorporados con ante-
rioridad al 1 de abril de 1987, a estas dos excepciones se afiadié una tercera
por Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de 18 de mayo de 1995, objeto
de los presentes recursos. Por consiguiente, el apartado ¢) del articulo 17
del Estatuto de Personal, con las Disposiciones Adicionales 1.* y 2.%, implica
una excepcién a la legislacion ordinaria de acceso a la condicién de fun-
cionario de la Asamblea por quienes ostentaban la condicién de funcionarios
de otras Comunidades Auténomas y que ocupaban en la Asamblea de
Madrid puestos de trabajo de plantilla reservados a funcionarios de carrera.
La Sala entiende que esta adquisicién de la condicién de funcionario consiste
en un acceso a la funcién publica por los siguientes motivos.

Las dos excepciones al acceso comtn a la condicién de funcionario de
la Asamblea en la redaccién originaria del Estatuto de 6 de septiembre de
1988 tienen claramente un caricter transitorio en el momento en que se
estaba configurando la Comunidad de Madrid, de ahi que se refieren al 1
de abril de 1987, fecha en que entré en vigor el primer Estatuto de Personal
de la Asamblea, circunstancia que determiné la admisién de formas de ingreso
a la funcién publica no siguieran el cauce normal de las pruebas selectivas
basadas en los principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad
desarrolladas por el sistema de oposicién o concurso-oposicion.

En el tercero de los apartados del articulo 17 reconoce el Tribunal que
no estamos ante una integracién de funcionarios de carrera de otras Admi-
nistraciones, sino ante la adquisicién de la condicién de funcionario de la
Asamblea por parte de otros funcionarios pertenecientes a otras Adminis-
traciones autonémicas, lo que es un acceso a la funcién pablica, con lo
que ello conlleva de respetar y garantizar los principios de mérito y capacidad
con arreglo a los sistemas previstos de seleccién de personal por el articulo 19
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de la Ley 30/1984, contemplados por el articulo 16 del Estatuto de Personal
de la Cidmara autonémica.

Al ser una via de acceso la funcién publica, el apartado ¢) del articulo 17
carece de fundamento legal, pues no nos encontramos ante un Estado auto-
némico emergente, sino consolidado, cosa que no ocurre con las excepciones
previstas en los anteriores apartados del mismo precepto. De manera que,
al quedar fuera de los criterios establecidos en articulo 19.1 de la Ley 30/1984,
es contrario a la reserva constitucional del articulo 103.3 de la Constitucién,
que limita a la ley la competencia para regular el acceso a la funcién publica,
pues no debemos olvidar que un Estatuto de Personal de la Asamblea apro-
bado por la Mesa de la Asamblea es una disposicién de rango reglamentario
por haber sido aprobada por un 6rgano carente de potestad legislativa y
no referirse actos parlamentarios que afecten a las relaciones entre la Cimara
y sus miembros (Sentencia del Tribunal Supremo de 29 diciembre de 1990
y Autos del Tribunal Supremo de 26 enero de 1988 y de 10 de octubre
de 1989). Por las mismas razones no estarfamos ante el supuesto trasvase
funcionarial, porque esta figura no se encuentra prevista legalmente, ya que
el articulo 12 de la Ley 30/1984, invocado por la Asamblea, prevé una trans-
ferencia entre la Administracién del Estado y las Comunidades Auténomas,
pero no entre las Comunidades Auténomas entre si. Por otra parte, los ejem-
plos de los Estatutos de Personal de las Asambleas de otras Comunidades
Auténomas argumentados como casos de integracién funcionarial por la
representaciéon procesal de la Cdmara ratifican el argumento de la Sala, ya
que son supuestos de caricter excepcional y transitorio durante la cons-
truccién del Estado autondémico, cosa que no ocurria en el supuesto que
data del afio 1995.

Por consiguiente, tratindose el supuesto de un caso de acceso a la funciéon
publica, conforme ha sostenido el Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 50/1986, de 23 de abril, que el acceso la funcién publica debe referirse
a los méritos y la capacidad, de manera que violarian el principio de igualdad
todos aquellos procedimientos que exigieran o establecieran una diferencia
entre espafioles que no fuera referible a los indicados principios de mérito
y capacidad, de manera que podrian considerarse atentatorios contra el prin-
cipio de igualdad todos aquellos que, sin esta referencia, establezcan una
diferencia entre espafoles.

Al estar en presencia de una manera de acceso a la funcién publica se
han vulnerado los articulos 45 y 46 del Estatuto de Personal de la Asamblea,
ya que la reforma del Estatuto de Personal no se ha llevado a cabo en el
dmbito de la Mesa de Negociacién. A mayor abundamiento, la conculcacién
del articulo 23.2 de la Constitucién, por el hecho de que los requisitos con-
tenidos en el articulo 17.c) del Estatuto de Personal para acceso la funcién
publica no son generales y abstractos, sino que de manera encubierta hay
una reserva de funciones ad personam; reserva que, como ha declarado del
Tribunal Constitucional, va en contra del citado precepto constitucional
(Sentencias del Tribunal Constitucional 50/1986, 148/1986, 302/1993, entre

otras).
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En consecuencia, la Sala estima los recursos y anula los actos impugnados:
el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 18 de mayo de 1995,
que introduce el apartado ¢) articulo 17; las Disposiciones Adicionales 1.
y 2.% las Disposiciones Derogatoria y Finales 1.* y 2.%, consecuencia de la
reforma del Estatuto de Personal acordada por la Asamblea de Madrid el
18 de mayo de 1995, y la Resolucién de 5 de julio de 1995 del Presidente
de la Asamblea de Madrid, asi como los demis actos que hayan sido con-
secuencia de la reforma del Estatuto de Personal de la Asamblea producida
por Acuerdo de la Mesa de 18 de mayo de 1995.

— Sentencia de 20 de febrero de 2001, en el recurso contencio-
so-administrativo 2718/1997, interpuesto por la Junta de Personal de la
Asamblea de Madrid contra la Resolucién de la Presidencia de la Cidmara
de 16 de septiembre de 1997, sobre provisioén por el sistema de concurso
de méritos del puesto de trabajo 061 de la Relacién de Puestos de Trabajo,
Subjefe de Ujieres.

La Asamblea de Madrid, por medio de su representante procesal, suplica
la desestimacién de las pretensiones formuladas por la parte actora en la
confirmacién del acto impugnado por entenderlo en su plenitud conforme
a Derecho.

A juicio de la parte actora, debe dictarse la anulacién de la Resolucién
recurrida por entenderla contraria a Derecho y, por ende, requiere que se
declare la nulidad de los Acuerdos de la Mesa de la Asamblea de 31 de
octubre de 1989 y 26 de junio de 1997, sobre aprobacién de la modificacién
del Reglamento de Régimen Interior y la Relacién de Puestos de Trabajo
de la Asamblea, asi como que se declare la nulidad de la convocatoria del
concurso de méritos por entender que se vulneran los articulos siguientes:
103.3 de la Constitucién, 15 de la Ley 30/1984 y su jurisprudencia con-
solidada, 21 y 23 del Estatuto de Personal de la Asamblea y 28 del Reglamento
de Régimen Interior de la Camara.

Ademds, aducen los recurrentes que se habrfa producido la nulidad por
haber sido aprobada por 6rgano incompetente, pues la potestad legislativa
corresponde al Pleno de la Asamblea y no a la Mesa de la Asamblea, por
lo que se vicia de nulidad la Resolucién recurrida de fecha de 16 de sep-
tiembre de 1977; todo ello sin perjuicio, ademids, de que el propio baremo
contenido en las bases de la convocatoria serfa nulo por no especificarse
la valoracién de la antigiiedad para los funcionarios, sino solamente para
el personal laboral.

Por su parte, la Seccién comienza en su Fundamento Juridico 3.° decla-
rando que no comparte las conclusiones respecto de la vulneracién del ar-
ticulo 103.3 de la Constitucién en concordancia con el articulo 15 de la
Ley 30/1984 y la jurisprudencia consolidada en torno a éste, que, en sintesis,
habria declarado no que la Relacién de Puestos de Trabajo debiera ser apro-
bada por ley, sino que la ley debia especificar cudles eran los puestos de
trabajo que debian quedar reservados a funcionarios publicos, resolucién
que provocd la modificacién del apartado primero del articulo 15 de la
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Ley 30/1984 por medio de la Ley 23/1988. Este precepto, de aplicacién suple-
toria en el dmbito de la Asamblea de Madrid, no determina que la Relacién
de Puestos haya de aprobarse por ley, y si fija, sin embargo, que podian
desempenarse por personal laboral puestos cuyas actividades fueran propias
de oficios, asi como los de vigilancia, custodia, porteo y otros anilogos, los
puestos de caricter instrumental correspondientes a las dreas de manteni-
miento y conservacién de edificios, equipos e instalaciones, artes grificas,
encuestas, proteccion civil y comunicacion social, asi como los puestos de
las dreas de expresion artistica y los vinculados directamente a su desarrollo,
servicios sociales y de proteccién de menores, siendo el puesto de ujier englo-
bable en la excepcién prevista.

Ademds, el Tribunal declara la aplicabilidad supletoria de la redaccién
formulada por el articulo 37 de la Ley 37/1988, 28 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1989, relativa a asignacién de nivel para
los puestos, remuneraciones, modificaciones en las relaciones de puestos
de trabajo producidas por variacién en el nimero de puestos recogidos en
las relaciones iniciales, asi como las modificaciones de complemento de des-
tino y especifico de los puestos incluidos en las relaciones iniciales de puestos
de trabajo de personal funcionario con la excepcién que en el mismo se
preveia.

Respecto a la alegacién de vulneracién de competencia, aduce la Seccién
que el articulo 5.2.d) del Estatuto de Personal reserva a la Mesa la aprobacién
de la Relacién de Puestos de Trabajo y plantillas presupuestarias anuales,
modificaciones de las mismas y régimen retributivo, cuyo contenido serd
el especificado por el articulo 30 del propio texto normativo. Por consi-
guiente, es competencia de la Mesa de la Asamblea la aprobacién de la Rela-
cién de Puestos de Trabajo.

En torno a la cuestién de la nulidad de las bases de la convocatoria entien-
de la Sala que «si especificaban cémo se valorarfa la antigiiedad para los
funcionarios, por lo que no se infringe el principio de igualdad, y porque
la Administracién goza de discrecionalidad a la hora de valorar la “experiencia
en desempeno de puestos de trabajo con iguales o similares funciones”».

Por todo ello, la Seccién desestima el recurso contencioso-administrativo
ntmero 2.718/1997, interpuesto por la Junta de Personal de la Asamblea
contra la Resolucién de 16 de septiembre de 1997 dictada por el Presidente
de la Asamblea, relativa a la convocatoria para su provisiéon por el sistema
de concurso de méritos del puesto de trabajo 061, Subjefe de Ujieres, que
se confirma por ajustarse al ordenamiento juridico.

— Sentencia de 23 de marzo de 2001, en el recurso contencio-
so-administrativo nimero 1.388/1996, interpuesto por Sindicato de la
Asamblea y dos funcionarios contra el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
de 16 de abril de 1996, por el que se aprueba la modificacién de la Relacién
de Puestos de Trabajo y la Resolucién de Presidencia de la misma fecha
por la que el anterior se ejecuta.

La Asamblea se opone al recurso interpuesto reclamando la confirmacién
de la resolucién recurrida.



518 Almudena Marazuela Bermejo

El Tribunal examina, en su Fundamento Juridico 2.°, los requisitos para
la interposicién del recurso por parte del Sindicato, llegando a la conclusién
de que no se ha aportado el documento que acredite que el érgano com-
petente hubiese adoptado el acuerdo de interponer recurso, por lo cual
incurre en causa de inadmisibilidad.

Los funcionarios, por su parte, alegaban como fundamento de su pre-
tensién que las resoluciones infringen la inamovilidad de los funcionarios
y s6lo pueden ser removidos por causas sobrevenidas derivadas de una alte-
racién del puesto de trabajo o por falta de capacidad para su desempeno,
sin que se hubiera seguido el procedimiento para ello y cuestionan el pro-
cedimiento seguido al efecto.

Afirma el Tribunal que las Relaciones de Puestos de Trabajo son un
instrumento fundamental para las Administraciones y para el personal al
servicio de éstas al reflejar la estructura organizativa adecuada a las funciones
propias de las unidades que permita un funcionamiento eficaz frente a las
demandas de los administrados. La creacién, modificacién, refundicién y
supresién de puestos de trabajo ha de realizarse a través de las Relaciones
de Puestos de Trabajo [art. 15.1.d) de la Ley 30/1984] facultades que entron-
can con la potestad autoorganizativa de la Administracién caracterizada por
la discrecionalidad, que no arbitrariedad, siempre prohibida y de la que no
encuentra la Seccién atisbo en el supuesto en revision.

Asimismo, la Sala rechaza la alegacién de falta de negociacién, pues figura
en el expediente que, con fecha de 9 de abril de 1996, se plante6 al Consejo
de Personal la propuesta de modificacién de la Relacién de Puestos de Tra-
bajo y la propuesta de redistribucién de efectivos, dindose cumplimiento
a la previsién del articulo 5.2 del Estatuto de Personal de la Asamblea, a
la vista de que la Ley 7/1990 excluye de la obligatoriedad de negociacién
las decisiones que afecten a las potestades de organizacion.

En torno al procedimiento de adscripcién de los puestos de trabajo, la
Sentencia, sobre la base de los articulos 20.1.d) de la Ley 30/1984 y 59 del
Real Decreto 364/1995, y de rechazar la distincién expuesta por los deman-
dantes entre puestos de trabajo y plazas, concluye que «la realidad es que nin-
guno de los puestos en cuestion figuran en la Relacion de Puestos de Trabajo como
singularizados, y son de la misma naturaleza y nivel de complementos, tanto de destino
como especifico, se encuentran en la misma localidad y se proveen por el mismo pro-
cedimiento, por lo que no se aprecia ilegalidad alguna en la utilizacién del procedimiento
de distribucion».

Por todo ello, resuelve la Seccién inadmitir el recurso contencioso-
administrativo y confirmar las resoluciones impugnadas por encontrarlas
ajustadas a Derecho.

— Sentencia de 16 de julio de 2002, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 1.611/1999, interpuesto por la Federacién de Ser-
vicios Publicos de la Unién General de Trabajadores (FSP-UGT) contra
el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 27 de mayo de 1999,
por el que se modifica la Relacién de Puestos de Trabajo de la Asamblea
de Madrid 3/1999.
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Se persigue por la Federacién recurrente la anulacién de la Resolucion
impugnada por ser contraria a Derecho, y que se proceda a la cobertura
del puesto de trabajo ntiimero 97 mediante la convocatoria de concurso de
méritos, en todo ello en virtud de los argumentos siguientes:

a) La modificacién de la Relacién de Puestos de Trabajo se ha llevado
a cabo prescindiendo del trimite de la negociacién colectiva prevista
en los articulos 40 y siguientes del Estatuto de Personal, en relacién
con el articulo 32.d) de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos
del Representacion, Determinacién de las Condiciones de Trabajo
y Participacién del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas.

b) Se habria incumplido el trimite previsto por el articulo 7.b) del Esta-
tuto de Personal al no emitirse informe por el Consejo de Personal.

¢) Al amparo de la literalidad contemplada por el articulo 31 del Esta-
tuto de Personal de la Asamblea de destinarse la vacancia del puesto
ntimero 97 de la Relacién de Puestos de Trabajo de la Cimara y
procederse a su cobertura mediante el sistema de concurso de mé-
ritos.

Por parte de la defensa procesal de la Asamblea se aduce la desestimacién
del recurso por razén de su plena legalidad.

Por su parte, la Sala aprecia la necesidad de esgrimir la jurisprudencia
pronunciada por el Tribunal Supremo en diversas ocasiones como la Sen-
tencia de 28 de noviembre de 1997, respecto a la naturaleza de la Relacién
de Puestos de Trabajo como instrumento técnico a través del cual se realiza
la ordenacién del personal, de acuerdo con las necesidades de los servicios,
y las facultades administrativas en la elaboracién de estas relaciones, en el
sentido de que son instrumentos necesarios para definir las caracteristicas
de la unidad orginica con un elevadisimo margen de discrecionalidad otor-
gado por el Legislador a la capacidad auto-organizativa de la Administracién;
en contestar sometida exclusivamente a los limites sefialados por la doctrina
en la jurisprudencia, por todas cita el Fundamento Juridico la Sentencia
del Tribunal Supremo de 13 de abril de 1988 en la que se afirma que,
«frente al poder organizativo de la Administracién, el funcionario no puede
escribir con éxito mis derechos que los que por consolidacién hayan alcan-
zado la cualidad de adquiridos y que una constante jurisprudencia ha limi-
tado a los de orden econémico o al contenido de la funcién a realizar.

El articulo 34 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, propugna que quedan
excluidas de la obligatoriedad de la negociacién las decisiones de las Admi-
nistraciones Publicas que afecten a sus potestades de organizacién, y que,
cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Publicas
que afecten a sus potestades de organizaciéon puedan tener repercusién en
las condiciones de trabajo de los funcionarios puablicos, procederin a la con-
sulta a las Organizaciones Sindicales y Sindicatos a que hacen referencia
los articulos 30 y 31.2 de la Ley, por lo que no se ha vulnerado el derecho
a la negociacién colectiva en el presente caso.
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Tampoco se habria producido el incumplimiento del trimite previsto
por el articulo 7.b) alegado por la parte actora, por cuanto en el expediente
figura el Acta de la Reunién del Consejo de Personal celebrada el 26 de
mayo de 1999, cuyo primer punto del orden del dia era la modificacién
de la Relacién de Puestos de Trabajo, y en particular el relativo al puesto
en discordia.

Finalmente, en relacién con el sistema de cobertura del puesto, corres-
ponde a la Administraciéon la determinacién del sistema mds idéneo para
la previsién del puesto de trabajo dentro de los sistemas que al efecto ha
previsto la legislacién vigente.

Como consecuencia de lo expresado, la Seccién desestima el recurso
contencioso-administrativo ntmero 1.611/1999, contra el Acuerdo de la
Mesa de la Asamblea de 27 de mayo de 1999, que se confirma en su inte-
gridad por ajustarse al ordenamiento juridico.

— Sentencia de 16 de noviembre de 2002, en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 1.500/1999, interpuesto por funcionario en
calidad de Delegado Sindical de Comisiones Obreras contra la Resolucién
de la Mesa de la Diputacién Permanente de la Asamblea de Madrid de
18 de junio de 1999, por la que se desestima el recurso contra el Acuerdo de
la Mesa de 6 de mayo de 1999 que modifica la Relacién de Puestos de
Trabajo respecto a los puestos singulares 158, 159, 160, 174 y 175, y aprobaba
la fijacién de criterios objetivos para la seleccién de personal funcionario
interino y las bases de convocatoria para la seleccion de funcionarios interinos
para las aludidas plazas.

En virtud de la consideraciéon del demandante, las resoluciones serfan
contrarias 2 Derecho por haberse omitido la preceptiva negociacién con la
representacién sindical, infringiendo el articulo 37.1 de la Constitucién y
los articulos 46 y 48 del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid
aprobado el 6 de septiembre de 1988.

La Asamblea opone excepcién por indebida representaciéon (art. 69.b)
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa) y ratifica la lega-
lidad de la resolucién impugnada en todos sus extremos.

El Tribunal deniega la admisibilidad de la excepcién sobre la base de
la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1985, en el sentido
de que las causas de la inadmisibilidad han de interpretarse con caricter
restrictivo, debiendo, en caso de duda sobre la concurrencia o no de las
que se aleguen, decantarse por una solucién a favor del procedimiento de
fondo en aplicacién del principio pro actione y el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva proclamada por el articulo 24 de nuestra Cons-
titucién; y si bien es verdad que el demandante acude sin la postulacién
debida, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 7 de julio de 1981, ha
sostenido que en los procesos contencioso-administrativos en que el actor
debe actuar con la postulaciéon debida y no lo hace, interponiendo por si
mismo el recurso contencioso-administrativo, la parte demandada tiene la
carga de recurrir el proveido al admitirse el recurso, y si no lo hace asi,
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el mismo deviene firme, y consentida la falta de representacién y defensa
no pueden alegarse posteriormente como motivo de inadmisibilidad del
recurso, presupuesto de hecho que concurrié en el presente caso.

En relacién con la eventual violacién del derecho de negociacién colec-
tiva, sostiene el Fundamento Juridico 3.° que la negociacién se deposita
en las Mesas de negociacion sin que se atribuya a los Sindicatos, que carecen
de legitimacién propia para la negociacién, en la que sélo pueden participar
en cuanto que son parte en aquel érgano (Sentencias del Tribunal Supremo
de 20 de enero, de 1 de febrero y de 4 de julio de 1995). «No cabria por
ello entender aqui que la distincion de la doctrina del Tribunal Constitucional entre
el contenido minimo del derecho de libertad sindical de los Sindicatos, definido las
normas constitucionales, y su contenido adicional, como ampliacién de aquél por via
infraconstitucional, de Ley o incluso de Convenio Colectivo, mediante una politica
de apoyo al Sindicato (Sentencias del Tribunal Constitucional 39/1986, 106/1987,
184/1981, 9/1988, 127/1989, 15/1992 y 164/1993) y la consecuente ulterior inte-
gracion y tratamiento del contenido adicional como propio del derecho de libertad sindical,
tutelable procesalmente por los mismos medios de defensa de ese derecho, sea aplicable
a este caso.

Por otra parte, en cuanto a los argumentos juridicos sostenidos por el
demandante, reconoce el Tribunal que quedan excluidas de la obligatoriedad
de la negociacién las decisiones de las Administraciones Puablicas que afecten
a sus potestades de organizacidn, si bien con la salvedad de que, cuando
las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Publicas puedan
tener repercusion sobre las condiciones de trabajo funcionariales, procedera
la consulta a las Organizaciones Sindicales y Sindicatos. De ello no puede
deducirse que toda regulacién en materia de funcién puablica deba estar
sometida al mecanismo de la negociacién, ni siquiera al de la consulta porque
ello desnaturalizaria el propio y exacto contenido de los articulos 32 de la
Ley 9/1987 y 46 del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid. Por
ende, el contenido de la resolucién no exigia la negociacién a la que se
alude, puesto que se limitaba a una modificacién puntual de la Relacién
de Puestos de Trabajo de la Asamblea consistente en la creacién de cinco
puestos de trabajo, la fijacién de criterios objetivos para la seccién de personal
funcionario interino y la aprobacién de las bases de convocatoria para la
selecciéon de éstos. Finalmente, argumenta el demandante que las resolu-
ciones no fueron motivadas.

Tras sostener la importancia de la motivacién en el dmbito adminis-
trativo, el Fundamento Juridico 5.° sefiala que basta con que la justificacién
sea racional y suficiente y contenga los presupuestos de hecho y los Fun-
damentos de Derecho justificativos de la resolucién adoptada (por todas,
Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1985 y de 9 de mayo
de 1986), sin perder de vista que el articulo 89.5 de la Ley 30/1992 establece
la aceptacién de informes o dictimenes que servirin de motivacién a la
resolucién cuando se incorporan al texto de la misma (Sentencias del Tri-
bunal Supremo de 28 y 31 de enero de 1983, de 16 de marzo de 1984,
de 14 de octubre de 1985 y de 30 de mayo de 1986).
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Sobre todas estas argumentaciones concluye la resolucién judicial deses-
timando el recurso interpuesto contra la Resolucién de la Mesa de la Dipu-
tacién Permanente de la Asamblea de 18 de junio de 1999, en virtud de
la cual se desestima el recurso de reposicién contra el acuerdo de la Mesa
de reforma de la Relacién de Puestos de Trabajo de la Asamblea por ser
ajustado a Derecho.

— Sentencia de 24 de mayo de 2003, emitida por la Seccién Sép-
tima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, relativa al recurso niimero 97/2000, inter-
puesto por funcionario contra la Resolucién de la Presidencia de la Asamblea
de 20 de diciembre de 1999, por la que se resuelve el concurso de méritos
para la provisién del puesto de trabajo de Técnico Asesor de la Secretarfa
General.

Solicita la parte actora que se dicte Sentencia anulando la resolucién
impugnada y declare la anulacién de todos los puntos que se habfan con-
cedido al adjudicatario del concurso en funcién del mero desempefio pro-
visional de un puesto de trabajo; que se le califique con la puntuacién integra
por concepto de trabajo desarrollado dentro de los méritos preferentes; que
se le puntden los méritos no preferentes en aquellos conceptos donde el
trabajo desarrollado es idéntico; cuarto, la subsanacién del error de hecho
relativo al subtotal de los méritos preferentes; y, quinto, que conforme a
la valoracién correcta se procediera a adjudicirsele la plaza.

La Letradurfa de la Asamblea se opone a la demanda solicitando la con-
firmacién de la resolucién.

Tras empenar los Fundamentos Juridicos 1.° y 2.° en la evaluacién de
las puntuaciones y la defensa de la existencia de trato discriminatorio y del
cumplimiento de la estricta legalidad a juicio del demandante y de la parte
demandada, respectivamente, en el Fundamento Juridico 4, en torno a la
valoracién de los méritos no preferentes, trae a colacion el Tribunal la cues-
ti6n de la discrecionalidad técnica (SSTC de 18 de abril de 1989 y de 14
de noviembre de 1991, y SSTS de 28 de enero y 21 de febrero de 1992).

Finalmente, en los Fundamentos Juridicos siguientes rechaza la Sala tanto
el error de la puntuacién, como la falta de publicidad alegados por el deman-
dante, dado que fue publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid.

Por lo anterior, la Sala acuerda desestimar el recurso contencioso-
administrativo, confirmando la Resolucién de la Presidencia de la Asamblea
de 20 de diciembre de 1999.

— Resolucién pendiente en los autos que traen causa del recurso
contencioso-administrativo niimero 164/2002, interpuesto por la Fede-
racién de Servicios y Administraciones Publicas de la Unién General de
Trabajadores (FSP-UGT) contra el Acuerdo de la Mesa de 17 de diciembre
de 2001, por el que se aprueba la redistribucién de efectivos de caricter
global de la Asamblea.

— Resolucién pendiente en los autos que traen causa del recurso
contencioso-administrativo nimero 206/2002, interpuesto por la Fede-
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racién de Servicios y Administraciones Publicas de la Unién General de
Trabajadores (FSP-UGT) contra el Acuerdo de la Mesa de 17 de diciembre
de 2001, de redistribucién de efectivos de caricter global de la Asamblea,
y contra Acuerdo del Pleno de 28 de enero de 2001, de Reforma global
del Estatuto de Personal de la Asamblea.

— Resolucién pendiente en los autos que traen causa del recurso
contencioso-administrativo nimero 245/2002, interpuesto por la Fede-
racién de Servicios y Administraciones Publicas de la Unién General de
Trabajadores (FSP-UGT) contra el Acuerdo de la Mesa de 17 de diciembre
de 2001, de redistribucién de efectivos de caricter global de la Asamblea,
y contra Acuerdo del Pleno de 28 de enero de 2001, de Reforma global
del Estatuto de Personal de la Asamblea.

— Resolucién pendiente en los autos que traen causa del recurso
contencioso-administrativo namero 253/2002, interpuesto por dos fun-
cionarios contra el Acuerdo de la Mesa de 26 de diciembre de 2001 por
el que se desestimaron las solicitudes en demanda de anulacién del Acuerdo

de 3 de diciembre de 2001.

— Resolucion pendiente en los autos que traen causa del recurso
contencioso-administrativo nimero 865/2002, interpuesto por un fun-
cionario contra el Acuerdo de la Mesa de 8 de abril de 2002, relativo a
incoacién de expediente disciplinario.

5.1.2.  Ante el Tribunal Supremo

— Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero, recaida en
el recurso de casacién en interés de ley nimero 7.692/1994, interpuesto
por funcionario contra la Sentencia dictada el 11 de mayo de 1994 por la
Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, resolutoria
del recurso 1.507/1991, al que fue acumulado el recurso 77/1992, sobre san-
cién a un funcionario.

Los hechos de los que trae causa esta Sentencia derivan de una resolucién
sancionatoria por la que se impuso al funcionario un periodo de diciocho
meses de suspensién como autor de una falta grave tipificada por el ar-
ticulo 7.1, apartado j), del Reglamento de Régimen Disciplinario de los Fun-
cionarios de la Administracién del Estado («no guardar el debido sigilo res-
pecto a los asuntos que se conozcan por razén del cargo, cuando causan
perjuicio a la Administracién o se utilice en provecho propio») por haber
aportado un Acta de la Mesa de la Asamblea de Madrid, con el agravante
de que el funcionario ocupaba el puesto de Jefe del Servicio de Gestién
Parlamentaria en la Asamblea, en el recurso contra la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo en el que era parte con otros dos fun-
cionarios al amparo de la Ley de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales, y contra la que recurriera en alzada y en primera instancia
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Séptima) del Tri-
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bunal Superior de Justicia de Madrid, que concluyé con la declaraciéon de
la nulidad del Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid, por con-
siderarlo no ajustado a Derecho, y el reconocimiento del derecho del actor
al reintegro de los haberes descontados por los dieciocho meses que durase
la suspension, sobre la base del hecho de aportar al procedimiento judicial
un acta cuyo contenido, secreto o reservado, no se acreditaba, lo que no
suponia el quebranto del debido sigilo, pues no existia este deber; hecho
probado ademds, y porque podia haberse aportado esa documentacién
mediante certificado o autorizacién segiin reconocia la propia Administra-
cién, y por consiguiente no podia cumplirse el elemento fundamental del
tipo.

Sin perjuicio de lo anterior, la Asamblea, en el recurso de casacién, argu-
menta que dicha tesis sostenida por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid comportarfa la equiparacién de la falta grave prevista del articu-
lo 7.1.j) con la muy grave prevista en el articulo 6.e) del Reglamento Dis-
ciplinario, referida a la publicacién o utilizacién indebida de secretos oficiales
asi declaradas por ley o clasificadas como tales.

En segundo lugar, del incumplimiento del deber de decoro y secreto
profesional que obliga a guardar a los funcionarios riguroso sigilo de los
asuntos que conocen por razén de su cargo.

En tercer lugar, sobre la base de que las reuniones de la Mesa de la
Asamblea no tienen el caricter de puablicas.

Cuarto, porque la documentacién que aporta se produce por la posicién
preeminente del funcionario derivada del cargo que ocupaba tanto por su
conocimiento, la facultad o facilidad de acceso y por haber incumplido el
deber de custodia de esta documentacién.

Y, finalmente, por el hecho de que admitir esta actuacién supondria un
grave dafio para el interés general, por cuanto posibilitaria el futuro de una
eventual publicidad indiscriminada por parte de los funcionarios publicos
entre otros expedientes, incidiendo negativamente en el correcto funcio-
namiento administrativo.

El Tribunal Supremo se adhiere el razonamiento expuesto por la repre-
sentacién procesal de la Cdmara fallando la estimacién del recurso de casa-
cién en interés de la ley (art. 102.b) de la Ley de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa).

5.2. Ante la jurisdiccion laboral: Juzgados de lo Social

— Sentencia 74/1992, de 10 de febrero, ante el Juzgado de lo Social
ntimero 4 de Madrid y su Provincia, recaida en el recurso 336/1991, pro-
movido por funcionario contra la contratacién temporal de jubilado forzoso
ex funcionario de la Asamblea perteneciente al Cuerpo de Letrados para
que desarrollara las funciones especificas de Letrado, contra el que la parte
demandada interpone excepcién de incompetencia de jurisdiccion por enten-
der que el asunto deberfa sustanciarse ante la jurisdiccién contencioso-



La funcién piiblica de la Asamblea de Madrid 525

administrativa, a lo que Magistratura opone que se trata de un contrato labo-
ral hecho al amparo de normas laborales.

Asimismo, opone la excepcién de falta de legitimacion activa al ser el
demandante funcionario y no quedar su situacién estatutaria afectada por
la contratacién por lo que careceria de interés legitimo; cuestién esta que,
pese admitir el Magistrado que la contratacién no es correcta, asume al reco-
nocer que s6lo podria ser impugnada por quien tenga y demuestre la legi-
timacién, nunca por un companero del contratado que no ve afectado sus
derechos por aquella contratacién, por lo que el Magistrado-juez concluye
estimando la excepcién y desestimando la demanda.

— Sentencia 25 de noviembre de 1996, ante el Juzgado de lo Social
ntmero 20 de Madrid y su Provincia, en autos seguidos tras la interposicién
de demanda con fecha de 27 de agosto de 1996 por ex funcionario contra
el INSS, la TGSS y la Asamblea de Madrid contra cilculo de la base regu-
ladora de pensién.

Argumenta la parte actora que, en el periodo de tres afios en los que
se concentra el conflicto, se le aplican las bases de cotizacién reales y luego
se le actualizan, debiendo aplicirsele la base de cotizacién no real, sino legal
y luego actualizarla, lo que comportarfa una cifra superior de la base regu-
ladora.

El Juzgado, a raiz de lo prevenido por los articulos 7.2.a) (hasta 1991)
y b) (con posterioridad) del Real Decreto 480/1993, defiende que debe apli-
carse la base legal conforme sostienen la parte actora, si bien no han lugar

la aplicacién de las actualizaciones, pues la base legal estaba ya actualizada
a dicha fecha.

5.3. Ante la jurisdiccion penal: Juzgados de Instruccién

— Querella interpuesta por funcionario contra el por el entonces
Director de Gestion Parlamentaria y Comisiones por presunta pre-
varicacion (recurso 1.286/1993-C), cn relacién con el reconocimiento de
jornada extraordinaria y concesién de permisos que se demostré en todos
sus extremos inexistente con la sola presentaciéon de documentacién y del
acto de declaracién ante el Secretario del Juzgado.





