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INTRODUCCION

La eleccién de la frase «Los Comisionados de la Asamblea de Madrid

ante los Tribunales» como titulo de este trabajo hace necesario comenzarlo
realizando una delimitacién tanto subjetiva como objetiva de su dmbito de
estudio.

1.1. Delimitacion subjetiva

De acuerdo con una terminologia doctrinalmente acunada y universal-

mente aceptada, se entiende por «Comisionado parlamentario» todo 6rgano
de relevancia constitucional o estatutaria que guarda una especial vinculacién
con una Cdmara Legislativa. Especial vinculacién que se deja sentir tanto
en el plano orginico, puesto que los Comisionados son designados por el

* Letrada de la Asamblea de Madrid.
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Parlamento, como en el plano funcional, puesto que, mediante el ejercicio
de sus atribuciones, los Comisionados proporcionan al Poder Legislativo
datos de vital importancia para el desempefio por éste de su funcién de
control sobre el Ejecutivo.

La necesidad de que la siempre creciente actividad de la Administracién,
entendida en sentido amplio, sea fiscalizada en todas sus manifestaciones
por parte del Parlamento y la incapacidad demostrada por éste como ins-
titucién para recabar por si mismo los datos necesarios para el eficaz ejercicio
de su funcién controladora en determinadas materias han dado lugar a la
existencia generalizada en las democracias occidentales de dos Comisionados
parlamentarios, el de proteccién de los derechos y supervisién de la actividad
administrativa y el de fiscalizacién externa de las cuentas y de la gestién
econdémica del sector publico.

1.1.1.  El Comisionado parlamentario para la proteccion de derechos

Como es bien sabido, el Comisionado para la defensa de los derechos
y supervisién de la actividad administrativa encuentra su origen en la Suecia
del siglo xvi, desde donde, a lo largo del siglo xx, ha sido importado por
todos los paises de nuestro entorno, incluido el nuestro.

La figura del ombudsman, un hombre que tramita pero no resuelve, segiin
traduccidn literal, estd identificada por una serie de notas caracteristicas que
ya fueran identificadas por Rowat y que son las siguientes:

1. Ser nombrado por el Poder Legislativo como auxiliar suyo.

2. Tener por misién la tramitacién de las quejas a él formuladas direc-
tamente por los ciudadanos en relacién con la violacién de sus dere-
chos fundamentales por parte de las Administraciones Publicas.

3. Estar investido de potestad de critica e investigacién de la actividad
de las Administraciones, pero no de la capacidad para revocarla.

Caracteristicas que, como explica Fiaren Guillén, han sido mantenidas
de modo desigual por los distintos Estados a la hora de incorporar al ombuds-
man a su sistema institucional.

Por lo que a Espana respecta, debemos poner de manifiesto que el Comi-
sionado para la defensa de los derechos y la supervisién de la actividad admi-
nistrativa existe tanto a nivel estatal como a nivel regional en una demos-
traciéon mds del marcado y en ocasiones acritico mimetismo con respecto
al Estado que, en palabras de Garcia de Enterrfa, caracteriza los modelos
institucionales de todas y cada una de las Comunidades Auténomas.

La existencia del Defensor del Pueblo estd garantizada por el articulo 54
de la Constitucién Espafiola de 1978, que, ademis, lo configura como un
ombudsman clisico al constitucionalizar su dependencia con respecto a las

! Articulo 54 de la Constitucién Espafiola de 1978: «Una ley orgdnica regulard la institucion del Defensor
del Pueblo, como alto comisionado de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa de los derechos com-
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Cortes y consagrar inicamente su capacidad de supervisién, investigaciéon
o critica, pero no de revocacién de la actividad administrativa que fiscaliza.
Precepto constitucional que ha sido desarrollado por la Ley Orgénica 3/1981,
de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, y por el Reglamento de Organizacién
y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, aprobado por las mesas del
Congreso y del Senado a propuesta del Defensor del Pueblo, en resolucién
conjunta de 6 de abril de 1983.

Desplazandonos ya al ambito autonémico, debemos partir de que la
mayorfa de las regiones han hecho suya la figura del Comisionado parla-
mentario que nos ocupa bajo muy diversas denominaciones? Asi, ampa-
rindose en la potestad de las regiones para organizar sus instituciones de
autogobierno reconocida por el articulo 148.1.1.° de la Constitucién Espa-
nola y expresamente proclamada en sus Estatutos de Autonomia, Andalucfa,
Cataluna, Galicia, Canarias, el Pais Vasco, Aragén, la Comunidad Valenciana,
Baleares, Castilla y Leén, Navarra y Castilla-La Mancha, por este orden,
se han dotado de instituciones homologas al Defensor del Pueblo estatal.

Comunidades Auténomas que han instrumentado normativamente de
distintas maneras la existencia de la institucién que nos ocupa. Y es que,
tan cierto es que en todas ellas existe una ley de su Asamblea Legislativa
reguladora de la organizacién y funcionamiento del Comisionado parlamen-
tario®, como que, mientras regiones como Andalucia, Catalufia o Galicia
garantizan expresamente al mis alto nivel normativo la existencia de la ins-
titucién, en un precepto que establece las lineas bisicas de su configuracién
y remite a la ley su regulacién , otras, como Castilla y Leén (hasta la reforma
estatutaria de 1999), Navarra o Castilla-La Mancha, fundamentan su exis-

prendidos en este titulo, a cuyo efecto podrd supervisar la actividad de la Administracion, dando cuenta a las Cortes
Generalesy.

2 Defensor del Pueblo en Andalucfa, Navarra y Castilla-La Mancha, Sindico de Greuges en Catalufia
y Baleares, Valedor do Pobo en Galicia, Diputado del Comun en Canarias, Ararteko en el Pais Vasco,
Justicia de Aragén en Aragdn, Sindico de Agravios en la Comunidad Valenciana y Procurador del Comun
en Castilla y Leén.

> En Andalucia: Ley 9/1983, del Defensor del Pueblo Andaluz.

En Cataluna: Ley 14/1984, del Sindic de Greuges.

En Galicia: Ley 6/1984, del Valedor do Pobo.

En Canarias: Ley 1/1985, del Diputado del Comiin.

En el Pais Vasco: Ley 3/1985, de creacién del Ararteko.

En Aragén: Ley 4/1985, reguladora del Justicia de Aragén.

En la Comunidad Valenciana: Ley 11/1988, del Sindico de Agravios.

En Baleares: Ley 1/1993, del Sindic de Greuges Balear.

En Castilla y Leén: Ley 2/1994, reguladora del Procurador del Comun.

En Navarra: Ley 4/2000, del Defensor del Pueblo.

En Castilla-La Mancha: Ley 16/2001, del Defensor del Pueblo.

* Articulo 46 del Estatuto de Autonomia de Andalucia: «Sin perjuicio de la institucion prevista en
el articulo 54 de la Constitucién y de la coordinacion con la misma, una ley regulard la institucion del Defensor
del Pueblo, como comisionado del Parlamento, designado por éste para la defensa de los derechos y libertades comprendidos
en el Titulo I de la Constitucién, a cuyo efecto podrd supervisar la actividad de la Administracién autondmica, dando
cuenta al Parlamenton.

Articulo 35 del Estatuto de Autonomia de Catalufia: «Sin perjuicio de la institucion prevista en el
articulo 54 de la Constitucion y de la coordinacion con ésta, el Parlamento podrd nombrar un Sindic de Greuges
para la defensa de los derechos fundamentales y libertades piiblicas de los ciudadanos, a cuyos efectos podrd supervisar
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tencia nicamente en su potestad de organizacién de sus instituciones de
autogobierno.

Centrindonos ya en la Comunidad de Madrid, debemos partir de que
también en ella existe un Comisionado parlamentario para la defensa de
los derechos, el Defensor del Menor, que, como su propio nombre indica,
tiene su dmbito competencial delimitado por la necesidad de que las quejas
que tramita versen sobre violaciones de los derechos de los menores de
edad. Defensor del Menor cuya existencia entronca con una tradicioén para-
lela y complementaria a la de la existencia del ombudsman, que en el plano
internacional ha dado lugar a la creacién de figuras como el ombudsman de
los niflos en Suecia o el mediador para la infancia en Noruega y que a
nivel espanol ha encontrado su mayor hito en la creacién, en 1989, del adjun-
to del Sindico de Greuges de Catalufia para la defensa de los derechos de
los menores.

En el plano normativo, el Defensor del Menor fundamenta su existencia
en la potestad de organizacién de sus instituciones de autogobierno de la
Comunidad de Madrid, sin que exista en el Estatuto de Autonomia mencién
expresa al mismo, y se rige, en lo que a su estatuto personal, organizacion,
funcionamiento y dmbito competencial respecta, por la Ley de la Asamblea

la actividad de la Administracién de la Generalidad. Una ley de Catalufia establecerd la organizacién y el fun-
cionamienton.

Articulo 14 del Estatuto de Autonomia de Galicia: «Corresponde a la Comunidad Auténoma gallega
la creacion y organizacién, mediante ley de su Parlamento y con respeto a la institucion del Defensor del Pueblo
establecida en el articulo 54 de la Constitucion, de un érgano similar que, en coordinacion con aquélla, ejerza las
funciones a que se refiere el mencionado articulo y cualesquiera otras que el Parlamento de Galicia pueda encomendarle».

Articulo 14 del Estatuto de Autonomia de Canarias: «1. El Diputado del Comiin es el Alto Comi-
sionado del Parlamento de Canarias para la defensa de los derechos fundamentales y de las libertades piiblicas y
supervisard las actividades de las Administraciones Piiblicas Canarias de acuerdo con lo que establezca la ley. 2. Serd
elegido por mayoria de tres quintas partes de los miembros del Parlamento de Canarias. 3. Una Ley del Parlamento
de Canarias establecerd su organizacion y funcionamiento.

Articulo 15 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco: «Corresponde al Pais Vasco la creacion y
organizacién, mediante Ley de su Parlamento y con respeto a la institucion establecida por el articulo 54 de la Cons-
titucion, de un drgano similar que en coordinacion con aquélla ejerza las funciones a las que se refiere el mencionado
articulo y cualesquiera otras que el Parlamento pueda encomendarler.

Articulo 33 del Estatuto de Autonomia de Aragén: «1. El Justicia de Aragon, sin perjuicio de la
institucion prevista en el articulo 54 de la Constitucion y en coordinacion con la misma, tiene como misiones especificas:
a) La proteccion y defensa de los derechos individuales y colectivos reconocidos en este Estatuto. b) La tutela del
ordenamiento juridico aragonés, velando por su defensa y aplicacion. c) La defensa de este Estatuto. 2. En el ejercicio
de su_funcion, el Justicia de Aragén podrd supervisar la actividad de la Administracién de la Comunidad Auténoma.
3. El Justicia rendird cuentas de su gestién ante las Cortes de Aragény.

Articulo 34: «Una Ley de las Cortes de Aragén concretard el alcance de las funciones del Justicia, asi como
el procedimiento de su eleccién por aquéllas y el régimen de incompatibilidades».

Articulo 24 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana: «De acuerdo con la institucién
prevista en el articulo 54 de la Constitucién y de la coordinacion con la misma, un Sindic de Greuges nombrado
por las Cortes Valencianas como alto comisionado de las mismas velard por los derechos reconocidos en el Titulo
I de la Constitucion Espaiiola en el dmbito competencial y territorial de la Comunidad Auténoma Valenciana. La
Ley fijard su estatuto, facultades y duracion de su mandato.

Articulo 14 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon: «1. El Procurador del Comiin es el
alto comisionado de las Cortes de Castilla y Ledn, designado por éstas, para la proteccién y defensa de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, la tutela del ordenamiento juridico de la Comunidad y la defensa del presente Estatuto
de Autonomia. 2. Una ley de la Comunidad regulard las competencias, organizacién y funcionamiento de esta ins-
tituciony.



Los Comisionados de la Asamblea de Madrid ante los Tribunales 531

de Madrid 5/1996, de 8 de julio, del Defensor del Menor en la Comunidad
de Madrid. Ley que ha sido desarrollada por el Reglamento de Organizacién
y Funcionamiento del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid,
aprobado por la Mesa de la Asamblea de Madrid el 18 de noviembre de
1997.

1.1.2.  El Comisionado parlamentario para la fiscalizacién de cuentas

Tal y como ya anunciidramos al inicio de este articulo, la necesidad de
que la siempre creciente actividad administrativa sea fiscalizada por el Poder
Legislativo y la incapacidad demostrada por el Parlamento como institucién
para recabar por si mismo los datos necesarios para el eficaz ejercicio de
su funcién de control han dado lugar a la existencia, junto al Comisionado
parlamentario para la proteccién de los derechos y supervisién de la actividad
administrativa, del Comisionado parlamentario para la fiscalizacién de las
cuentas y la gestiéon econémica del sector publico.

Comisionado parlamentario, este segundo, que encuentra sus mds anti-
guos precedentes en los 6rganos surgidos como consecuencia del adveni-
miento del Estado moderno como nueva forma de organizacién politica,
para gestionar y controlar la gestién del patrimonio de la Corona. Organos
que, a lo largo de los dos dltimos siglos han ido evolucionando hasta con-
vertirse en instrumentos del Parlamento que fiscalizan externamente las
cuentas del sector publico para aportar a la Cimara los datos necesarios
para que pueda controlar eficazmente la actividad del Ejecutivo en una mate-
ria tan especializada como la econémica. Y es precisamente en este origen
ajeno a la orbita del Poder Legislativo en el que debe buscarse la razén
del plus de autonomia que poseen frente al Parlamento en comparacién
con el ombudsman, como luego veremos.

Proceso evolutivo asi descrito que se ha producido a lo largo y ancho
del continente europeo, como fruto de lo cual, el Comisionado parlamen-
tario para la fiscalizacién externa de las cuentas y de la gestién econdémica
del sector puiblico se encuentra presente en la inmensa mayoria de las demo-
cracias occidentales, incluida la espafiola. Pais en el que existe tanto a nivel
estatal como regional.

La existencia del Tribunal de Cuentas estd prevista y garantizada por
el articulo 136 de la Constitucién Espafiola®, que,

® Articulo 136 de la Constitucién Espanola: «1. Bl Tribunal de Cuentas es el supremo érgano fiscalizador
de las cuentas y de la gestién econdmica del Estado, asi como del sector piiblico. Dependerd directamente de las Cortes
Generales 'y ejercerd sus funciones por delegacion de ellas en el examen y comprobacion de la Cuenta General del
Estado. 2. Las cuentas del Estado y del sector piiblico estatal se rendirdn al Tribunal de Cuentas y serdn censuradas
por éste. El Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de su propia jurisdiccion, remitird a las Cortes Generales un informe
anual en el que, cuando proceda, comunicard las infracciones o responsabilidades en que, a su_juicio, se hubiere incurrido.
3. Los miembros del Tribunal de Cuentas gozardn de la misma independencia e inamovilidad y estardn sometidos
a las mismas incompatibilidades que los Jueces. 4. Una ley orgdnica regulard la composicion, organizacién y funciones
del Tribunal de Cuentasy.
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1) por un lado, lo configura como una institucién bidimensional que
es, al mismo tiempo, el érgano supremo de fiscalizacién de las cuen-
tas y la gestién econdémica del sector publico y el érgano supremo
de la jurisdiccién contable, cuya existencia supone una excepciéon
al principio de unidad jurisdiccional proclamado en el articulo 117
de idéntica norma; y

2) por el otro, consagra expresamente su vinculacién con las Cortes
Generales pero sin tipificarlo como Alto Comisionado de éstas, tal
y como sucede con el Defensor del Pueblo en el articulo 54.

Ademais de ello, el articulo 136 de nuestra Norma Normarum remite a
la ley orgdnica la regulacién de la institucién por él creada en un mandato
cumplimentado por la Ley Orginica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas, y la Ley 7/1988, de 7 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas.

Desplazindonos ya al dmbito autonémico, debemos partir de que, de
igual modo que sucede con el Defensor del Pueblo, la mayoria de las regiones
que componen Espania han hecho suya la figura del Comisionado parla-
mentario para la fiscalizacién de cuentas bajo muy diversas denominaciones °.

Comisionados autonémicos cuya existencia

1) se fundamenta en la potestad para organizar sus instituciones de
autogobierno de las regiones,

2) fue expresamente prevista o reconocida, segtn los casos, por el ar-
ticulo 22 de la Ley Orgédnica 8/1980, de 22 de septiembre, de Finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas, y

3) se ha arbitrado tomando como modelo al Tribunal de Cuentas, aun-
que teniendo en cuenta que su dmbito competencial sélo puede abar-
car la funcién fiscalizadora. Y es que, como ya sefialara el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 187/1988, su configuracién como
6rganos de la jurisdiccién contable conculcaria nuestra Norma Fun-
damental al no prever ésta expresamente dicha excepcién al principio
de unidad jurisdiccional.

Sin embargo, tan cierto es que en la mayoria de las regiones se prevé,
y en muchas de ellas se verifica, la existencia de un 6rgano similar al Tribunal
de Cuentas, como que la instrumentalizacién normativa de los mismos ha
sido llevada a cabo de diferentes maneras. Tres son los modelos que pueden
distinguirse:

1. En primer lugar, el del Principado de Asturias y Extremadura.
Comunidades cuyo Estatuto de Autonomia establece la existencia

 Tribunal de Cuentas Pablicas en el Pais Vasco, Sindicatura de Cuentas en Catalufa, la Comunidad
Valenciana, Castilla-La Mancha y Baleares, Consejo de Cuentas en Galicia y Castilla Le6n, Cdmara
de Cuentas en Andalucia y Aragén, Audiencia de Cuentas en Canarias y Cimara de Cuentas en Navarra.



Los Comisionados de la Asamblea de Madrid ante los Tribunales 533

de una Cdmara de Cuentas que, sin embargo, no ha sido creada
jamds’.

2. En segundo lugar, el del Pais Vasco, Andalucia, Aragén o Castilla-La
Mancha, que cuentan de facto con Comisionados parlamentarios
para la fiscalizacién de cuentas a pesar de no existir en sus normas
institucionales bdsicas una referencia expresa a los mismos. Son
regiones que, amparandose en su potestad de autoorganizacién, han
aprobado leyes reguladoras de la existencia y funcionamiento de este
tipo de Comisionados ®.

3. Y, en tercer lugar, el de Comunidades Auténomas como Cataluna,
Galicia o la Comunidad Valenciana, en cuyo Estatuto se prevé expre-
samente la existencia de un dérgano cuya organizacién y funciona-
miento estin regulados por una ley aprobada por la Cimara corres-
pondiente ’.

7 Articulo 35 ter del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias: «1. Se crea la Sindicatura
de Cuentas del Principado de Asturias. Por Ley del Principado se regulard su composicién y funciones. 2. Dependerd
directamente de la_Junta General del Principado y ejercerd sus funciones por delegacion de la en el examen y comprobacion
de la Cuenta General del Principadon.

Articulo 53 del Estatuto de Autonomia de Extremadura: «Una Ley de la Asamblea creard y regulard
el régimen juridico y funcionamiento de un érgano de control econdmico y presupuestario de las instituciones de la
Comunidad Auténoma, sin perjuicio de las atribuciones del Tribunal de Cuentas del Estadon.

8 En el Pais Vasco: Ley 1/1988, de 5 de febrero, de Creacién del Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas.

En Andalucia: Ley 4/1988, de 17 de marzo, de Creacién y Regulacién de la Cimara de Cuentas
de Andalucfa.

En Aragén: Ley 10/100°, de 18 de junio, de Creacién de la Cimara de Cuentas de Aragén.

En Castilla-La Mancha: Ley 5/1993, de 27 de diciembre, de regulacién de la Sindicatura de Cuentas
de Castilla la Mancha.

° Articulo 42 del Estatuto de Autonomia de Catalufa: «Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 136
y en el apartado d) del articulo 153 de la Constitucion se crea la Sindicatura de Cuentas de Cataluiia. Una Ley
de Catalufia regulard su organizacion y funcionamiento 'y establecerd las garantias, normas y procedimientos para
asegurar la rendicion de las cuentas de la Generalidad, que deberd someterse a la aprobacién del Parlamenton, desarro-
llado por la Ley. 6/1984, de 5 de marzo, de regulacién de la Sindicatura de Cuentas de Catalufia.

Articulo 53 del Estatuto de Autonomia de Galicia: «2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 136
y en el apartado d) del articulo 153 de la Constitucion, se crea el Consejo de Cuentas de Galicia. Una ley de
Galicia regulard su organizacion y funcionamiento y establecerd las garantias, normas y procedimientos para asegurar
la rendicion de las cuentas de la Comunidad Auténoma, que deberd someterse a la aprobacién del Parlamenton,
desarrollado por la Ley 6/1985, de 24 de junio, de regulacién del Consejo de Cuentas de Galicia.

Articulo 59 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana: «El control econémico y
presupuestario de la actividad financiera de la Generalidad Valenciana corresponde a la Sindicatura de Cuentas,
sin perjuicio de lo establecido en la legislacion del Estado. Una Ley de las Cortes Valencianas fijard su composicién
y funcionamiento, asi como el Estatuto de sus miembros», desarrollado por la Ley 6/1985, de 11 de mayo,
de regulacién de la Sindicatura de Cuentas de la Comunidad Valenciana.

Articulo 61 del Estatuto de Autonomia de Canarias: «La Audiencia de Cuentas, dependiente del
Parlamento de Canarias, realizard las funciones de fiscalizacién externa de la gestion econdmica, financiera y contable
del sector piiblico de la Comunidad Auténoma y demds entes piiblicos de Canarias, sin perjuicio de las competencias
que corresponden al Tribunal de Cuentas de acuerdo con la Constitucion. Ejercerd sus funciones por delegacién del
Parlamento en el examen y comprobacién de la Cuenta General de la Comunidad Auténoma Canaria. Una Ley
del Parlamento de Canarias regulard su organizacion y funcionamientor, desarrollado por la Ley 4/1989, de
2 de Mayo, de Creacién de la Auditoria de Cuentas de Canarias.

Articulo 18.2 de la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra: «2. Como érgano dependiente del Parlamento de Navarra funcionard la Cdmara de Cuentas, a la
que corresponderdn las competencias previstas en su Ley constitutiva y en las que la modifiquen o desarrollen. Previamente
al conocimiento y aprobacién por el Parlamento de las Cuentas de la Comunidad Foral y del sector piiblico dependiente
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Modelos de entre los que la Comunidad de Madrid ha optado por el
tercero, puesto que la existencia de la Cidmara de Cuentas estd estatuta-
riamente prevista y legalmente regulada. Y es que el articulo 44 de su norma
institucional bésica dispone: «El control econdmico y presupuestario de la Comu-
nidad de Madrid se ejercerd por la Cdmara de Cuentas, sin perjuicio del que corresponda
al Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 136 y 153.d)
de la Constitucion. Por ley de la Asamblea se regulardn la composicion y funciones de
la Cdmara de Cuentasy. Remisién que obtuvo su respuesta mediante la apro-
bacién por la Asamblea de Madrid de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de
la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

1.2. Delimitacién objetiva

Una vez hemos delimitado subjetivamente el dmbito de estudio de este
trabajo, debemos hacer lo mismo desde el punto de vista objetivo, para lo
cual es necesario puntualizar que no pretendemos analizar las relaciones
de los Comisionados de la Asamblea de Madrid con los Tribunales en su
conjunto, sino tnica y exclusivamente los requisitos necesarios para su valida
comparecencia ante la jurisdiccién ordinaria o, lo que es lo mismo, su capa-
cidad procesal, su legitimacién y su representacién y defensa.

Relaciones de los Comisionados parlamentarios con el Poder Judicial
asi delimitadas que, como iremos viendo al tratar separada y sucesivamente
los tres requisitos enumerados, se ven claramente influidas tanto por su
relacién de dependencia con respecto al Poder Legislativo, como por su
finalidad actual. Y es que tanto el ombudsman como el 6rgano de fiscalizacién
de cuentas nacieron con un perfil acusador que han ido perdiendo a lo
largo de su existencia, hasta ser considerados hoy no como una suerte de
fiscales en busca de la deteccién y represion de las infracciones cometidas
por las Administraciones, sino mas bien como instituciones que tienen por
mision recabar los datos necesarios para posibilitar un control politico, que
no judicial, de la actuacién de los Poderes Puablicos.

de la misma, la Cdmara de Cuentas efectuard su examen y censura emitiendo dictamen para el Parlamento de Navarra.
Igualmente informard sobre las Cuentas y la gestion econdmica de las Corporaciones Locales de Navarra, conforme
a lo que se disponga en una ley foral sobre Administracion Localy, desarrollado por la Ley Foral 19/1984, de
20 de diciembre, de Normas Reguladoras de la Cimara de Cuentas de Navarra.

Articulo 46 del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares: «1. Sin perjuicio de las competencias
que correspondan al Tribunal de Cuentas, la Sindicatura de Comptes es el érgano al cual corresponde la fiscalizacion
externa de la actividad econdmica, financiera y contable del sector piiblico de las Illes Balears», desarrollado por
la Ley 1/1987, de 18 de febrero, de regulacién de la Sindicatura de Cuentas de las Illes Balears.

Articulo 51 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon: «1. El Consejo de Cuentas, dependiente
de las Cortes de Castilla y Ledn, realizard las funciones de fiscalizacién externa de la gestion econdmica, financiera
y contable del sector piiblico de la Comunidad Auténoma y demds entes piiblicos de Castilla y Ledn, sin perjuicio
de las competencias que corresponden al Tribunal de Cuentas de acuerdo con la Constitucién. 2. Una ley de las
Cortes regulard sus competencias, organizacion y funcionamientor, desarrollado por la Ley 2/2002, de Normas
Reguladoras del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn.



Los Comisionados de la Asamblea de Madrid ante los Tribunales 535

II. CAPACIDAD PROCESAL

Tal y como expresa Guasp Delgado, por capacidad procesal en sentido
amplio se entiende tanto la capacidad para ser parte, o capacidad juridica,
como la capacidad procesal en sentido estricto, capacidad de obrar o aptitud
para actuar autbnomamente de forma vilida ante los Tribunales. Capacidad
asi definida cuyo otorgamiento a los Comisionados parlamentarios, hoy
indiscutido tanto a nivel patrio como comparado, se vio precedido de un
intenso debate doctrinal.

Dos son los impedimentos que pueden ponerse a la autonomia procesal
de este tipo de 6rganos. La personalidad juridica del Ente territorial en cuyo
modelo institucional se insertan y su especial vinculacién con las Cdmaras
Legislativas.

2.1. Personalidad juridica del Ente territorial y capacidad procesal
de los Comisionados parlamentarios

Por lo que a la incidencia del concepto de personalidad juridica del Ente
territorial en la materia objeto de estudio respecta, debe ponerse de mani-
fiesto que, en rigor tedrico, la aceptacién de este dogma rechazarfa la posi-
bilidad de otorgar autonomia procesal a cualquier institucién, siendo el Esta-
do el que, como persona juridica tinica, debiera intervenir en los procesos
ante los Tribunales en nombre de todas ellas. Planteamiento, no obstante
el cual, nadie niega en la actualidad la autonomfa procesal de 6rganos como
el Parlamento.

Contradiccién que nos conduce directamente a la ya clsica controversia
existente entre Garcia de Enterrfa y Santamarfa Pastor con respecto a la
extension de la personalidad juridica del Estado. Cuestién ante la que afirma
el primero que, del tenor literal de articulos como el 3.4 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas
y Procedimiento Administrativo Comiin'’, y de la autonomia de la que
instituciones como la parlamentaria estin investidas en materia como la pro-
cesal se deduce que en nuestro ordenamiento juridico se otorga personalidad
juridica no al Estado sino a la Administracién Puablica. Razonamiento que
es contraargumentado por el segundo teérico poniendo de manifiesto, en
su famoso trabajo «La personalidad juridica de las Cortes Generalesy,

1) por un lado, que el tenor literal de preceptos como el citado se
debe tnica y exclusivamente a que el dmbito de regulacién de la
ley en que se inserta se agota en la Administracién Publica y que
la afirmacién de que nuestro ordenamiento juridico circunscribe la
extension del concepto de personalidad juridica a la Administracién

1" Articulo 3 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y Procedi-
miento Administrativo Comun: «4. Cada una de las Administraciones Piiblicas actila para el cumplimiento
de sus fines con personalidad juridica tinicay.
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genera una serie de problemas de muy dificil o imposible solucién
que van desde su compatibilizacién con la unicidad del Estado hasta
la determinacién de qué instituciones tienen atribuida personalidad
juridica diferenciada y qué implica dicho reconocimiento para cada
una de ellas; y

2) por el otro lado, que la autonomia de la que disfrutan ciertas ins-
tituciones en determinados dmbitos no deriva del reconocimiento
a las mismas de personalidad juridica propia, sino a la simple y mera
personificacién de las mismas en determinados dmbitos.

Argumentacién esta segunda a la que, en el momento actual, se adhiere
la inmensa mayorfa doctrinal en una controversia que resulta extrapolable
al dmbito autondémico vy, por lo que ahora nos interesa, a la Comunidad
de Madrid. Y es que, el mismo confusionismo normativo entre Ente terri-
torial y Administracién en lo tocante a personalidad juridica existe en el
ordenamiento madrilefio tal y como queda puesto de manifiesto si tenemos
en cuenta que, en virtud del articulo 35 del Estatuto de Autonomia: «La
Administracién de la Comunidad de Madrid, como Ente de Derecho Piiblico, tiene
personalidad juridica y plena capacidad de obrar».

Asi pues, de acuerdo con todo lo expuesto, debemos concluir que la
aceptacion de la tesis de Santamaria Pastor posibilita el reconocimiento a
los Comisionados parlamentarios de autonomia procesal, siempre y cuando
se entienda que los mismos se encuentran entre las instituciones que son
personificadas en dicho dmbito.

Personificacién procesal del Defensor del Pueblo, el Tribunal de Cuentas
y las instituciones anilogas a ambos de las Comunidades Auténomas que,
a nuestro juicio, se deduce claramente tanto de la prictica como de las nor-
mas. Y es que numerosas son las ocasiones en que los Comisionados par-
lamentarios, estatales y regionales, han actuado vilidamente como partes en
procesos judiciales ante Tribunales ordinarios. Y tan cierto es que las normas
reguladoras de las instituciones que nos ocupan no hacen referencia alguna,
ni a favor ni en contra, de su personificacién procesal, como que la misma
se infiere de las referencias que a las mismas realizan las normas reguladoras
del Poder Judicial en Espana.

Examinando en primer lugar la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (LOP]J, en adelante), debemos poner de manifiesto que la
misma se refiere al Defensor del Pueblo y al Tribunal de Cuentas en sus
articulos 56, 57 y 58, al delimitar el dmbito competencial de las Salas del
Tribunal Supremo'!. Y a los Comisionados regionales al disponer en su
articulo 74: «1. Las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Supe-

""" Articulo 56 de la Ley Organica del Poder Judicial: «La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
conocerd: 2.° De las demandas de responsabilidad civil por hechos realizados en el ejercicio de su cargo, dirigidas
contra... Presidente y Consejeros del Tribunal de Cuentas..., Defensor del Pueblo...».

Articulo 57 de la Ley Organica del Poder Judicial: «La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
conocerd: 2.° De la instruccion y enjuiciamiento de las causas contra el... Presidente y Consejeros del Tribunal de
Cuentas..., Defensor del Pueblo...».
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riores de Justicia conocerdn en tinica instancia de los recursos que se deduzcan en
relacion con: c) Los actos y disposiciones de los drganos de gobierno de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Autonomas y de las instituciones autondmicas andlogas
al Tribunal de Cuentas y al Defensor del Pueblo, en materia de personal, admi-
nistracion y gestion patrimonialy.

Centrindonos, en segundo lugar, en la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil (LEC, en adelante), debemos hacer notar que su articulo 491 legitima
expresamente al Defensor del Pueblo para recurrir en interés de ley 2.

Y ocupindonos, en tercer lugar, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, debemos sefialar que, segtin su ar-
ticulo 1, los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo:
«3. Conocerdn también de las pretensiones que se deduzcan en relacién con: a) Los
actos y disposiciones en materia de personal, administracion y gestion patrimonial sujetos
al Derecho Priblico adoptados por los érganos competentes del Congreso de los Dipu-
tados, del Senado, del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Cuentas y del Defensor
del Pueblo, asi como de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas
y de las instituciones autondmicas andlogas al Tribunal de Cuentas y al Defensor
del Pueblo.

Momento este llegados al cual tan sélo diremos, para concluir nuestro
anilisis de la incidencia de la unicidad de la personalidad juridica del Ente
territorial en la capacidad procesal de los Comisionados parlamentarios, que
la existencia de una prictica consolidada de personificacién procesal con
respecto a los mismos y las abundantes referencias normativas en idéntico
sentido permiten concluir que la unicidad de la personalidad juridica del
Estado o de la Comunidad Auténoma correspondiente no puede ser esgri-
mida como ébice para la autonomia o capacidad procesal del Defensor del
Pueblo y el Tribunal de Cuentas, a nivel estatal, ni de los Comisionados
parlamentarios, a nivel autonémico, incluidos el Defensor del Menor vy la
Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

2.2. Vinculacién con las Camaras y capacidad procesal
de los Comisionados parlamentarios

Una vez hemos argumentado la compatibilidad de la personalidad juri-
dica del Ente territorial con la capacidad procesal de los Comisionados par-
lamentarios, debemos centrarnos en el segundo de los conceptos que, como
anuncidramos al inicio del epigrafe, suponen un obsticulo tedrico a dicha
autonomia, esto es, a la especial vinculacién de éstos con las Camaras Legis-
lativas.

Articulo 58 de la Ley Organica del Poder Judicial: «La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo conocerd: Primero: En iinica instancia, de los recursos contencioso-administrativos contra actos
y disposiciones del... Tribunal de Cuentas y del Defensor del Pueblo en los términos y materias que la Ley establezca...».

2 Articulo 491 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: «Podrin en todo caso recurrir en interés de la
le el Ministerio Fiscal y el Defensor del Pueblo...».
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Un simple vistazo a las normas reguladoras de los Comisionados par-
lamentarios basta para poner de manifiesto que todas y cada una de ellas
proclaman la dependencia de los Comisionados con respecto al Parlamento
respectivo.

Sin embargo, esta proclamacién de dependencia no va, en ningtn caso,
seguida de la explicitacién de si dicha vinculacién implica la atribucién a
la Cdmara de los actos de sus Comisionados en el dmbito procesal o si,
por el contrario, la capacidad de intervenir en procesos judiciales formaba
parte del ambito de autonomia de los mismos.

Extremo este que ha sido debatido con distinta intensidad con respecto
a uno y otro 6rgano como consecuencia del diferente grado de dependencia
que, de acuerdo con sus normas reguladoras, guarda cada uno de ellos con
el Poder Legislativo.

2.2.1. El Defensor del Menor

Asi, en el caso del Comisionado para la defensa de los derechos y super-
vision de la actividad administrativa, en general, y del Defensor del Menor
de la Comunidad de Madrid, en particular, juegan en contra de su autonomia
procesal con respecto a la Camara:

1. En primer lugar, su dependencia organizativa que pivota tanto sobre
la necesidad de que el Reglamento de organizacién y funcionamiento
de la institucién sea aprobado por la Cimara Legislativa, como sobre
la consideracién del personal al servicio del Comisionado para la
Defensa de los Derechos como personal al servicio del Parlamento
del que depende. Dependencia que, en el caso del Defensor del Pue-
blo, estd consagrada en el articulo 35.1 de su Ley Organica.

2. Y, en segundo lugar, también juega en contra de la capacidad procesal
del Comisionado parlamentario para la defensa de los derechos su
dependencia presupuestaria con respecto al Parlamento, en virtud
de la cual el ombudsman aprueba un proyecto de presupuesto que
remite a la mesa de la Cimara Legislativa para que, una vez aprobado
por ésta, pase a formar parte del presupuesto del Parlamento como
un programa dentro del mismo. Dependencia explicitamente con-
sagrada por el articulo 37 de la LODP.

Sin embargo, tan cierto es que, como acabamos de ver, existe una serie
de argumentos en contra de la capacidad procesal del Defensor del Pueblo
como que la unanimidad de la doctrina rechaza la posibilidad de considerarlo
como un 6rgano de las Cortes Generales debido:

1. En primer lugar, a que, segtin el articulo 6 de su Ley Organica,
el Defensor del Pueblo no depende funcionalmente de aquélla, pues-
to que no estd sujeto a mandato imperativo alguno, no recibe ins-
trucciones de ninguna autoridad y desempefia sus funciones con
autonomia y seglin su criterio.
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2. En segundo lugar, a que su dependencia orginica se ve sometida
por la garantfa de su independencia a través, tanto de la fijacién taxa-
tiva de las causas que pueden dar lugar a su cese por parte del ar-
ticulo 5 de la LODP, como de su sumisién a un estatuto personal
especifico disefiado por los articulos 6 y siguientes de la LODP.

3. Y, en tercer lugar, a que el Comisionado para la defensa de los dere-
chos queda protegido de los avatares politicos de la Cimara de la
que depende. Desvinculacién que pivota tanto sobre el estableci-
miento de un tiempo de mandato superior al de la legislatura como
sobre la exigencia de mayorfas cualificadas para su eleccidn, tal y
como queda patente en el articulo 5 de la LODP. A lo que hay
que afnadir el hecho de que la actividad del Defensor del Pueblo
no se ve interrumpida por la disolucién de las Cortes Generales.

Razones todas ellas que llevan a Sdinz Moreno a concluir: «La autonomia
que se reconoce al Defensor, incluso frente a las Cortes, y su desvinculacion
de las vicisitudes que éstas experimentan (coaliciones de grupos parlamen-
tarios, disolucién de las Cimaras, etc.) no guarda relacién con las férmulas
propias de una comisién o de un mandato, sino mds bien con el ejercicio
de una funcién estatal sostenida por el Parlamento, pero no instrumen-
talizada por el mismo» . Y a Varela a afirmar, refiriéndose al Defensor del
Pueblo: «Su voluntad, por ende, no puede ser imputada a las Cortes, ya
que el DP acttia en nombre propio y no en el de aquéllas. Puede decirse,
en puridad, que la Constitucién y la LODP, al establecer un nexo entre
el DP y las Cortes Generales, no han perseguido tanto un efecto de caricter
positivo, la vinculacién de este 6érgano al Parlamento, como uno de caricter
negativo, su total desvinculacién respecto del Ejecutivo» ™.

Llegados a este punto, debemos hacer notar que el planteamiento expues-
to con respecto al Defensor del Pueblo es integramente aplicable a los Comi-
sionados parlamentarios autonémicos y, por lo que ahora nos interesa, al
Detensor del Menor de la Comunidad de Madrid. Y es que un repaso a
las normas reguladoras de los distintos ombudsman regionales basta para poner
de relieve su inmenso parecido con el estatal en lo que a su configuracién
y relaciones con el Poder Legislativo se refiere.

Asiy por lo que al Defensor del Menor respecta:

1. Su dependencia organizativa con respecto a la Asamblea queda esta-
blecida:

a) Por el articulo 40 de la Ley de la Asamblea de Madrid 5/1996,
de 8 de julio, del Defensor del Menor (Ley del Defensor del
Menor, en adelante), en virtud del cual: «1. Las personas que se
encuentren al servicio del Defensor del Menor, y mientras permanezcan

3 F. Siinz Moreno, «Defensor del Pueblo y Parlamento (relaciones con las Cimaras)», en Jornadas
Diez afios de la Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo. Problemas y perspectivas, Universidad Carlos III, 1992,
p- 41.

4 F. Varela, «La naturaleza juridica del Defensor del Pueblo», en REDC, ntim. 8, 1983, p. 67.
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b)

en el mismo, se considerardn personal al servicio de la Asamblea de
Madridp.

Por la Disposicién Adicional 2.* de dicha Ley, de acuerdo con
la que: «En el plazo mdximo de tres meses desde su nombramiento,
el Defensor del Menor remitird un proyecto de Reglamento que desarrolle
la presente Ley, a la Asamblea, cuya Mesa lo aprobard, previo debate
y modificacién, en su casop.

La dependencia econémica del Defensor del Menor con respecto
a la Asamblea de Madrid:

a)

b)

Estd consagrada por el articulo 41 de la Ley del Defensor del
Menor en cuya virtud: «La dotacién econdmica necesaria para el fun-
cionamiento de la institucién constituird un programa dentro del Pre-
supuesto de la Asamblea de Madridy.

En el mismo sentido, el articulo 24 del Reglamento del Defensor
del Menor dispone: «1. El Proyecto de Presupuesto de la Institucion
del Defensor del Menor, una vez aprobado definitivamente por la Mesa
de la Asamblea de Madrid conforme a lo dispuesto en los articulos 4.kK’)
y 14.1.c) del presente Reglamento, se incluird como un Programa dentro
del Presupuesto de la Asambleay.

La autonomia funcional de la institucién que nos ocupa estd expre-
samente establecida por el articulo 9 de la Ley del Defensor del
Menor al disponer: «2. El Defensor del Menor no estard sujeto a mandato
imperativo alguno. No recibird instrucciones de ninguna Autoridad. Desem-
pefiard sus funciones con autonomia y segiin su criterion.

La independencia del Defensor del Menor en el ejercicio de sus
funciones queda garantizada:

a)

b)

Por el articulo 7 de la Ley, en cuya virtud: «El Defensor del Menor
cesard por alguna de las siguientes causas: 1. Por renuncia. 2. Por expi-
racion del plazo de su nombramiento. 3. Por muerte o incapacidad sobre-
venida. 4. Por actuar con notoria negligencia en el cumplimiento de las
obligaciones y deberes del cargo. 5. Por haber sido condenado, mediante
sentencia firme, por delito doloso.

Por el articulo 11 de idéntico texto legal, conforme al cual: «1. La
condicién de Defensor del Menor es incompatible con: a) Todo mandato
representativo. b) Todo cargo politico o actividad de propaganda politica.
c) La permanencia en el servicio activo de cualquier Administracion
Piiblica. d) La afiliacion a un partido politico o el desempeiio de funciones
directivas en un partido politico o en un sindicato, asociacién o fundacion
y con el empleo al servicio de los mismos. €) El ejercicio de las carreras
judicial y fiscal. t) Cualquier actividad profesional, liberal, mercantil o
laboral, excepto la docencia no remunerada, y por tiempo que no afecte
a su dedicacién a las funciones propias del cargo. 2. El Defensor del
Menor deberd cesar, dentro de los diez dias siguientes a su nombramiento
y antes de tomar posesion, en toda situacion de incompatibilidad que
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pudiera afectarle, entendiéndose en caso contrario que no acepta el nom-
bramiento. Si la incompatibilidad fuere sobrevenida una vez tomada
posesion del cargo, se entenderd que renuncia al mismo en la fecha en
que aquélla se hubiere producido».

Y la desvinculacién del Defensor del Menor de los avatares de la
Asamblea de Madrid se deduce del articulo 4 de su Ley reguladora,
en cuya virtud: «1. El Defensor del Menor serd elegido por la Asamblea
de Madrid por un periodo de cinco afios. 2. Propuestos candidatos a la Mesa
por los grupos parlamentarios, se convocard el Pleno en plazo no superior
a diez dias para proceder a su eleccion, siendo designado quien alcance la
mayoria absoluta de los miembros de la Asamblear.

La Cdmara de Cuentas

Abandonando el dmbito del ombudsman para desplazarnos al del Comi-
sionado parlamentario de fiscalizacién de cuentas, debemos partir de que
la mayor autonomia que éste guarda con respecto al Poder Legislativo mini-
miza la posible incidencia de la especial vinculacién existente entre ambos
en lo que a la capacidad procesal del primero de ellos se refiere.

De hecho, la dependencia organizativa y presupuestaria que, como hemos
visto, constituian los dos argumentos principales que podian esgrimirse en
contra de la autonomfa procesal del Comisionado para la defensa de los
derechos no operan en el caso del Tribunal de Cuentas puesto que,

1)

por un lado, ha de tenerse en cuenta que la organizacién y el fun-
cionamiento del mismo no estdn regulados en un reglamento apro-
bado por las Mesas del Congreso y el Senado en reunién conjunta,
como sucediera con el Defensor del Pueblo, sino en una ley,
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas; y

por otro, no existe disposicién legal alguna en virtud de la cual el
personal al servicio del Tribunal de Cuentas deba ser considerado
como personal al servicio de las Cortes Generales. Muy por el con-
trario, del estatuto especifico que para el mismo establece la Ley
de Funcionamiento en sus articulos 88 y siguientes se deduce cla-
ramente que el mismo no lo es;

a lo que hay que anadir que el presupuesto del Tribunal de Cuentas
no serd un programa del presupuesto de las Cortes Generales. Y
es que, segun el articulo 6 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Cuen-
tas: «El Tribunal de Cuentas elaborard su propio presupuesto, que se integrard
en los Generales del Estado, en una seccién independiente y serd aprobado
por las Cortes Generales.

Inversién de las razones contrarias al otorgamiento de capacidad procesal
propia a los Comisionados de las Cdmaras que, sin embargo, no se produce
con los argumentos esgrimidos a favor de la misma. Y es que:
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1. La autonomia funcional del Tribunal de Cuentas estd expresamente
consagrada por el articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas, en cuya virtud: «El Tribunal de Cuentas ejercerd sus funciones
con plena independenciar.

2. La independencia de sus miembros esti garantizada a través de la
prevision, por parte del articulo 33.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Cuentas, de que «los miembros del Tribunal de Cuentas estardn sujetos
a las mismas causas de incapacidad, incompatibilidades y prohibiciones esta-
blecidas para los jueces en la Ley Orgdnica del Poder Judicialy.

3. Y su desvinculacién con respecto a los avatares politicos del érgano
legislativo que los designé viene dada por el hecho de que, segin
el articulo 30 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas, los Con-
sejeros seran designados para un plazo de nueve afios y habrin de
serlo por mayoria de tres quintos de la Cimara. A lo que hay que
anadir el hecho de que su actividad tampoco se ve interrumpida
por la disolucién de las Cortes Generales.

Por todo ello, si los argumentos en contra desaparecen o, cuando menos,
se matizan, y las motivaciones a favor se mantienen, es obligado concluir
que, al igual que sucediera con respecto al Defensor del Pueblo, debe des-
cartarse la opcién de considerar al Tribunal de Cuentas un érgano de las
Cortes Generales cuyos actos le sean procesalmente imputables a éstas vy,
de modo coherente con lo cual, afirmar su capacidad procesal auténoma
frente al Poder Legislativo.

Desplazandonos ya al imbito autonémico, debemos partir de que la toma
como modelo del 6rgano estatal por parte de los llamados 6rganos de control
externo hace posible la aplicaciéon del planteamiento expuesto a todos los
Comisionados regionales para la fiscalizacién de cuentas. Adecuacién dada
por Medina Guijarro al sefalar: «A semejanza de la relacién que mantiene
el Tribunal de Cuentas con las Cortes Generales, los érganos de control
externo dependen de su Asamblea Legislativa. Sin embargo, esta dependencia
no estd renida con la independencia en el ejercicio de sus funciones, el
sometimiento al ordenamiento juridico y la autonomia en materia de per-
sonal y presupuestaria. En realidad, la dependencia respecto del érgano legis-
lativo se traduce en la eleccién por mayoria cualificada de los miembros
que componen el 6rgano de control externo, en la iniciativa de la Asamblea
Legislativa para proponer fiscalizaciones y en que el resultado de estas @ltimas
se remite en forma de informes a la Asamblea autonémica para su cono-
cimiento y posible instrumento de ayuda en el control del Ejecutivo» .

Asi y por lo que a la Cdmara de Cuentas de la Comunidad de Madrid
respecta debe tenerse en cuenta:

1. Laindependencia organizativa de la Cidmara de Cuentas con respecto
a la Asamblea de Madrid estd garantizada:

5 J. Medina Guijarro (coord.), Cédigo del Tribunal de Cuentas, Aranzadi, 2003, p. 633.
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a) En primer lugar, por el articulo 3.2 de la Ley 11/1999, de 29
de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid
(Ley de la Cdmara de Cuentas, en adelante). Precepto que esta-
blece literalmente: «La Cdmara de Cuentas tendrd facultades para
organizar todos los asuntos relacionados con su régimen interno y su
personal, de acuerdo con el Reglamento de Organizacién y Funciona-
mienton.

b) En segundo lugar, por el hecho de que, en virtud del articulo 25
de idéntico texto, corresponde al Consejo de la Cimara de
Cuentas la aprobacién de las relaciones de puestos de trabajo,
la oferta de empleo publico y las convocatorias para la pro-
visién de los puestos de trabajo correspondientes a la Cimara
de Cuentas.

Debe tenerse en cuenta en este punto que, a diferencia de lo
que sucede con el Tribunal de Cuentas, el reglamento de la Cimara
regional habrd de ser aprobado por la Asamblea de Madrid. Y es
que, segan la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley de la Asam-
blea de Madrid 11/99: «En el término de seis meses a partir de su
constitucién, la Cimara de Cuentas elaborard un proyecto de Regla-
mento de Organizacién y Funcionamiento que presentara a la Asam-
blea de Madrid para su tramitacién y, en su caso, aprobacién». Nece-
sidad de aprobacién parlamentaria de su reglamento que, si bien
parece jugar en contra de la autonomia procesal de la institucién
no es por si sola, a nuestro juicio, suficiente para desvirtuar la auto-
nomfa organizativa de la Cimara de Cuentas.

Ademis, como hemos visto, en el caso del Defensor del Menor,
el hecho de que la norma rectora de su funcionamiento sea aprobada
por la Asamblea, no es dbice para predicar la plena autonomia pro-
cesal de una institucién. A lo que debe afadirse el hecho de que,
en el momento actual dicho reglamento no ha sido aprobado atn,
a pesar de haberse rebasado con creces el plazo legalmente previsto
para ello.

El articulo 3.2 de idéntica Ley de la Asamblea de Madrid dispone:
«La Cdmara de Cuentas elaborard y aprobard anualmente el proyecto de
su Presupuesto que se integrard en el Proyecto de Ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad de Madrid, constituyendo una seccién especifica y
diferenciada, para su tramitacion y, en su caso, aprobacién por la Asamblea
de Madridy.

Segtn el articulo 1.2 de la Ley de la Cimara de Cuentas: «En el
ejercicio de sus funciones, la Cdmara de Cuentas actiia con plena independencia
y sometimiento al ordenamiento juridicor.

La independencia de los Consejeros de la Cimara de Cuentas estd
garantizada:

a) En primer lugar, por la enumeracién taxativa de las causas de
cese de los Consejeros en el articulo 35 de la Ley del Defensor
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b)

del Menor. Precepto que establece literalmente: «Los Consejeros
pierden su condicién por las siguientes causas: a) Fallecimiento. b) Fina-
lizacion de su mandato. c) Renuncia presentada a la Asamblea de
Madrid. d) Por incapacidad apreciada por sentencia judicial firme. e) Por
incumplimiento grave de los deberes de su cargo, apreciado por el Pleno
de la Asamblea por mayoria de tres quintos de sus miembros. f) Por
inhabilitacién para el ejercicio de los derechos politicos declarados por sen-
tencia judicial firme. g) Haber sido declarados, en virtud de sentencia
Jjudicial firme, responsables civilmente por dolo o condenados por delito
doloson.

En segundo lugar, por el articulo 32.3 de la Ley, en cuya virtud:
«Los Consejeros gozardn de independencia e inamoviblidad, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 35».

En tercer lugar, por el articulo 34 al disponer: «El cargo de Con-
sejero serd incompatible con los siguientes cargos o funciones: a) La de
Diputado de la Asamblea de Madrid. b) La de Diputado del Congreso
de los Diputados. c) La de Senador. d) La de miembro del Tribunal
de Cuentas o de los érganos de fiscalizacion externa de las Comunidades
Auténomas. e) La de cualquier cargo politico o funcion administrativa
del Estado, de las Comunidades Auténomas, de las Universidades y
de las Entidades Locales o de sus Organismos Auténomos, Entes y
Empresas Piiblicas. t) El desarrollo de funciones directivas o ejecutivas
en los partidos politicos, en las centrales sindicales y en las asociaciones
empresariales. g) El ejercicio de cualquier actividad piiblica o privada
remunerada. No obstante, serdn compatibles las actividades de produccion
y creacion literaria, artistica, cientifica o técnica y las publicaciones deri-
vadas de aquéllas, asi como la colaboracién y la asistenta ocasional como
ponente a congresos, seminarios, jornadas de trabajo, conferencias o cursos
de cardcter profesional, siempre que no sean consecuencia de una relacion
de empleo o de prestacion de servicios o supongan un menoscabo del
estricto cumplimiento de sus deberesy.

5. Y la desvinculacién de la Cimara de Cuentas con respecto a los
avatares politicos de la Asamblea de Madrid viene dada:

a)

b)

En primer lugar, por la necesidad de que sus miembros sean
elegidos por mayoria cualificada. Y es que, en virtud del ar-
ticulo 32.1 de la Ley de la Camara de Cuentas: «Los Consejeros
serdn elegidos por la Asamblea de Madrid en primera votacion por mayo-
ria de tres quintas partesy.

En segundo lugar, por el hecho de que, por disposicion expresa
del articulo 32.2 de idéntica Ley: «La eleccion de los Consejeros
se producird por un periodo de seis afiosy.



Los Comisionados de la Asamblea de Madrid ante los Tribunales 545

III. LEGITIMACION

Una vez afirmada la capacidad procesal tanto del Defensor del Menor
como de la Cidmara de Cuentas, debemos ocuparnos a continuacién de su
legitimacidn, requisito que delimita objetivamente los procesos ante los Tri-
bunales ordinarios en los que dichas instituciones pueden intervenir vali-
damente o, lo que es lo mismo, hacer ¢jercicio de su capacidad procesal.

Legitimacion para cuyo estudio debemos partir de una doble premisa
inicial constituida, por un lado, por la constatacién de que el derecho a
la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 24 de la Constitucién
Espafola como un derecho fundamental, exige una interpretacién amplia
de la legitimacién de toda persona o institucién, puesto que, como ha sefa-
lado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia iniciada por la
Sentencia 2/1982, la posibilidad de intervenir validamente en los procesos
ante la jurisdiccién ordinaria es presupuesto indispensable para el ejercicio
de este derecho.

Y, por otro lado, la doble premisa inicial estd constituida por el recuerdo
de que, al igual que sucede con el resto de sujetos dotados de capacidad
procesal, la legitimacién de los Comisionados de las Cdmaras viene deter-
minada por las reguladoras de cada uno de los cuatro érdenes jurisdiccio-
nales. Circunstancia que, por lo tanto, exige el andlisis separado de la legi-
timacién del Defensor del Menor y de la Ciamara de Cuentas ante el orden
civil, el penal, el contencioso-administrativo y el laboral.

3.1. En el orden jurisdiccional civil

Todo acercamiento a la legitimacién en el orden jurisdiccional civil debe
partir de que el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone: «Serdn
considerados partes legitimas quienes comparezcan 'y actiien en juicio como titulares
de la relacién juridica u objeto litigioso. Se exceptiian los casos en que por ley se
atribuya legitimacién a persona distinta del titular».

Precepto que resulta integra y directamente aplicable a los Comisionados
parlamentarios existentes en Espafia, incluidos el Defensor del Menor y la
Cidmara de Cuentas, al no existir disposicién expresa alguna sobre el par-
ticular en la normativa reguladora de los mismos. Y precepto de cuya puesta
en relacién con el articulo 24 de la Constituciéon se deduce, a nuestro juicio:

1. Que el Defensor del Menor y la Camara de Cuentas podrin inter-
venir vilidamente ante los Tribunales civiles en todas aquellas oca-
siones en que sean demandados por terceros. Esta legitimacion pasiva
se infiere directamente del derecho a la defensa reconocido a todo
sujeto dotado de capacidad procesal.

2. Y que estos mismos érganos podran intervenir vilidamente ante los
Tribunales civiles como parte demandante siempre que lo hagan para
la defensa de sus derechos e intereses legitimos. Esta legitimacién
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activa se infiere directamente del derecho a la tutela judicial efectiva
al que antes hacfamos mencién.

Al no existir disposicion legal alguna que excluya a los Comisionados
parlamentarios del ejercicio de este derecho fundamental, debe
entenderse que, al igual que el resto de sujetos dotados de capacidad
procesal, los Comisionados de las Cidmaras pueden ejercitarlo para
poner en marcha la actividad jurisdiccional en el orden que nos
ocupa.

Pero tan cierto es que la delimitacién de la legitimacién pasiva y activa
del Defensor del Menor y de la Cimara de Cuentas no plantea problema
alguno en el orden jurisdiccional civil, como que no puede decirse lo mismo
con respecto a quién debe tomar la decisién de ejercitar o no la capacidad
procesal en cada caso concreto. Cuestién intimamente relacionada con el
grado de autonomia o dependencia funcional de los Comisionados con el
Parlamento, que tampoco recibe una respuesta expresa por parte de las nor-
mas reguladoras de este tipo de instituciones.

Silencio normativo ante el que, en el caso del Defensor del Menor, debe
entenderse:

1.

En primer lugar, que si bien el hecho de que su Reglamento de
organizacién y funcionamiento debia ser, y de hecho fue, aprobado
por la Mesa de la Asamblea de Madrid, podia invitar a pensar que
debia ser ésta la que decidiera en qué procedimientos se personaria
o instaria el Defensor del Menor, dicha posibilidad queda excluida
por el articulo 9.2 de su Ley de creacién. Y es que, al no existir
disposicién expresa en contrario, no existe razon para pensar que
la autonomia predicada en dicho precepto no opere en el dmbito
procesal.

En segundo lugar, que, dentro de la organizacién de la institucién
en si misma, la decisién de intervenir ante los Tribunales civiles
serd adoptada por el propio Defensor del Menor. Opcién que viene
avalada tanto por la existencia de una prictica consolidada en dicho
sentido como por la propia distribucién de funciones realizada por
el Reglamento del Defensor del Menor. Y es que tan cierto es que
no existe, dentro del listado de funciones a él atribuidas por el ar-
ticulo 4 del Reglamento del Defensor del Menor, referencia alguna
a tal posibilidad, como que de la lectura de dicha enumeracién se
deduce sin lugar a dudas la configuracién del mismo como 6rgano
de gobierno de la institucién.

Y por lo que a la Cdmara de Cuentas respecta, debemos poner de mani-

fiesto:
1.

En primer lugar, que, tal y como sucediera con el Defensor del
Menor, su autonomia funcional con respecto a la Asamblea de
Madrid exige que sea la propia institucién, sin intervenciéon de la
Cédmara Legislativa, la que decida sobre el ejercicio de su capacidad
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procesal en cada uno de los procesos en que esté legitimado para
ello.

2. En segundo lugar, que dentro de la institucién dicha decisién debera
ser tomada por el Consejo, puesto que, conforme al apartado m)
del articulo 25 de la Ley de la Cdmara de Cuentas, le corresponde
el desempeiio de las funciones que no estén expresamente atribuidas
a otros 6rganos. Y es que, aunque en virtud del articulo 27.a) es
el Presidente quien representa a la Cdmara de Cuentas, entendemos
que no es posible englobar el ejercicio de la legitimacién procesal
dentro de esta funcién genérica de representacion.

Momento este llegados al cual tan sélo diremos, para concluir nuestra
referencia a la legitimacién en el orden jurisdiccional civil, que las con-
sideraciones realizadas para dar respuesta a la cuestién de quién debe tomar
la decision de ejercitar la legitimacién pasiva y activa son aplicables a todos
los 6rdenes jurisdiccionales.

3.2. En el orden jurisdiccional penal

La legitimacién de los Comisionados parlamentarios en el orden juris-
diccional penal presenta, al contrario de lo que sucediera en el civil, una
rica y variada problemitica juridica en su vertiente activa derivada de la puesta
en relacion de las reglas generales de legitimacién previstas en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal con las previsiones especificas que realiza la nor-
mativa reguladora del Defensor del Pueblo y del Tribunal de Cuentas. Pre-
visiones que han sido reproducidas por todas y cada una de las regiones
que se han dotado de instituciones anilogas a alguna de ellas, incluida la
Comunidad de Madrid, como luego veremos.

Problemadtica juridica a cuyo andlisis dedicaremos las préximas lineas
aunque no sin antes resefar que la legitimacién pasiva del Defensor del
Menor y la Cimara de Cuentas ante los Tribunales penales viene dada por
el hecho de que su negacién supondria un supuesto de indefensién cla-
ramente contrario al articulo 24.1 de la Constitucién Espafola. Asi, cuando
alguna de estas instituciones sea demandada ante un érgano jurisdiccional
del orden penal, la misma estard legitimada para comparecer vilidamente
en el proceso y ejercer todas las posibilidades juridicamente arbitradas para
su defensa.

Centrindonos ya en la vertiente activa del fenémeno que nos ocupa,
debemos partir de que la legitimacién ante el orden jurisdiccional penal
estd regulada por la Ley de Enjuiciamiento Criminal en el titulo IV de su
libro I de la siguiente forma:

«Articulo 101. La accion penal es piiblica. Todos los ciudadanos esparioles podrin
ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la Ley.

Articulo 102. Sin embargo, de lo dispuesto en el articulo anterior, no podrdn ejercitar
la accién penal: 1.° El que no goce de la plenitud de los derechos civiles. 2.° El que
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hubiera sido condenado dos veces por sentencia firme como reo del delito de denuncia o
querella calumniosas. 3.° El Juez o Magistrado. Los comprendidos en los niimeros anteriores
podrdn, sin embargo, ejercitar la accion penal por delito o falta cometidos contra sus personas
0 bienes o contra las personas o bienes de sus conyuges, ascendientes, descendientes, hermanos
consanguineos o uterinos y afines. Los comprendidos en los niimeros 2.° y 3.° podrdn
efercitar también la accion penal por el delito o falta cometidos contra las personas o bienes
de los que estuviesen bajo su guarda legal.

Articulo 104. Las acciones penales que nacen de los delitos de estupro, calumnia
e injuria tampoco podrdin ser ejercitadas por otras personas, ni en manera distinta que
las prescritas en los respectivos articulos del Cédigo Penal. Las faltas consistentes en el
anuncio por medio de la imprenta de hechos falsos o relativos a la vida privada, con
el que se perjudique u ofenda a particulares, y en injurias leves sélo podrin ser perseguidas
por los ofendidos o por sus legitimos representantes. En cualquier caso, en los procesos
que se sigan por delitos comprendidos el articulo 57 del Cédigo Penal, el Juez asegurard
la comunicacion a la victima de los actos procesales que puedan afectar a su seguridad.

Articulo 105. Los funcionarios del Ministerio Fiscal tendrdn la obligacién de ejercitar,
con arreglo a las disposiciones de la Ley, todas las acciones penales que consideren procedentes,
haya o no acusador particular en las causas, menos aquellas que el Cédigo Penal reserva
exclusivamente a la querella privada. También deberdn ejercitarlas en las causas por los
delitos contra la honestidad que con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal, deben
denunciarse previamente por los interesados, o cuando el Ministerio Fiscal deba, a su vez,
denunciarlos por recaer dichos delitos sobre personas desvalidas o faltas de personalidady.

Regulacién de la legitimacién activa en el dmbito penal de la que se
deduce que el derecho a la tutela judicial efectiva y la conveniencia de la
persecucién y el castigo, en su caso, de los delitos y faltas cometidos operan
como principios rectores que exigen interpretar extensivamente la legitimacién
activa en el orden jurisdiccional penal, exigiéndose que las exclusiones o modu-
laciones a la misma estén legalmente previstas de forma expresa.

Y regulacién de la legitimacién activa en el dmbito penal que guarda
silencio en lo que a la legitimacién de los Comisionados de las Cdmaras
respecta, debiendo estarse, por lo tanto, a lo establecido en sus propias nor-
mas de regulacién.

3.2.1.  El Defensor del Menor

El anilisis de la legitimacién activa del Comisionado parlamentario para
la defensa de los derechos ante los Tribunales penales exige, a nuestro juicio,
realizar una distincién previa entre aquellos casos en los que la misma deriva
de la produccién de un delito o falta en el ejercicio de sus funciones, de
aquellos otros en los que venga motivada por la comisién de un delito o
falta contra la institucién como tal.

La produccién de actos punibles en el dmbito de actuacién de la ins-
titucion sélo es posible en dos supuestos como son:
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1. En primer lugar, la manifiesta y persistente obstaculizacién de la
labor investigadora de la institucién '°. Supuesto previsto por el ar-
ticulo 24.2 de la Ley Orgianica del Defensor del Pueblo y, a imagen
y semejanza suya, por el articulo 24.2 de la Ley del Defensor del
Menor, en cuya virtud: «El empleado, piiblico o privado, que obstaculizara
la investigacion del Defensor del Menor mediante la negativa o negligencia
en el envio de los informes que éste solicite, o en facilitar su acceso a expedientes
o documentacién necesaria para la investigacion, podrd incurrir en la res-
ponsabilidad que en su caso proceda. El Defensor del Menor dard traslado
de los antecedentes precisos al Ministerio Fiscal para el ejercicio de las acciones
oportunas».

Tenor literal del precepto del que se deduce, sin lugar a equivoco,
la privacién al Defensor del Menor de legitimacién para instar por
si mismo la actividad de los jueces y Tribunales penales en caso
de obstruccién, debiendo hacerlo de modo mediato a través de la
comunicacién de los hechos al Ministerio Fiscal, que serd quien,
sin quedar vinculado por dicha comunicacion, ejercite las acciones
que, a su juicio, procedan.

Privacién de legitimacién activa que, a juicio de Aguiar de Luque,
resulta conveniente debido, por un lado, a que la misma no supone
menoscabo alguno en su labor de proteccién de los derechos del
titulo I de la Constitucién y, por otro, a que «el objeto primariamente
protegido mediante la tipificacién como desobediencia de la actitud
entorpecedora del funcionario hostil es la propia institucién del
Defensor del Pueblo y la funcién que éste lleva a cabo, cuestién
esta de la que parece conveniente distanciarla a fin de que no vea
menoscabada su autoridad moral» '’.

2. En segundo lugar, la produccién de actos punibles en el ambito de
actuacién de la institucién se da cuando, en el ejercicio de las fun-
ciones propias de su cargo, el Comisionado parlamentario tiene
conocimiento de hechos o conductas presumiblemente delictivas.
Supuesto previsto en el articulo 25 de la Ley Orgéanica del Defensor
del Pueblo y, a imagen y semejanza suya, en el articulo 25 de la
Ley del Defensor del Menor, en cuya virtud: «1. Cuando el Defensor
del Menor, en razén del ejercicio de las funciones propias de su cargo, tenga
conocimiento de una conducta o hechos presumiblemente delictivos lo pondrd
de inmediato en conocimiento del Fiscal del Tribunal Superior de Justicia
de Madridy. Tenor literal del precepto del que, en este caso también,

16 El articulo 502 del Cédigo Penal tipifica los supuestos de «dilatar indebidamente los informes»
y «dificultar el acceso a los expedientes o documentacién administrativa necesaria para la investigacidny.
Supuestos en los que pueden incurrir las autoridades o funcionarios que obstaculizaren la investigacién
del Defensor del Pueblo o del Defensor del Menor, pudiendo ser castigados en via penal como reos
del delito desobediencia regulado en los articulos 410 y 411 del idéntico texto legal.

7 L. Aguiar de Luque, «Intervencién del Defensor del Pueblo en procedimientos jurisdiccionales,
en Jornadas Diez afios de la Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo. Problemas y perspectivas, Universidad Carlos I1I,
1992, p. 164.
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se deduce la privacién al Defensor del Menor de la capacidad para
instar por si mismo la actividad de los jueces y Tribunales al orde-
narle ponerlo en conocimiento del Ministerio Fiscal, que seri el
encargado de valorar si procede el ejercicio de alguna accién vy, en
este caso, cudles son las acciones adecuadas.

Privacién de legitimacién que, también en este caso, debe ser enten-
dida como conveniente, puesto que no todos los hechos o conductas
presumiblemente delictivos han de concretarse en la violacién de
derechos cuya protecciéon esti encomendada al Defensor del Menor,
a lo que hay que anadir el hecho de que el caricter represivo de
la jurisdiccién penal la inhabilita como mecanismo de reparacién
de los derechos vulnerados.

Aparte de por cuestiones vinculadas al ejercicio de sus funciones, el
Detensor del Menor puede desear instar la actividad de los 6rganos de la
jurisdiccién penal como consecuencia de la comisién de una conducta pre-
sumiblemente delictiva contra la institucién por parte de terceros. Supuesto
que no recibe respuesta ni a nivel estatal ni tampoco por parte de la normativa
reguladora del Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid. Silencio
normativo ante el que entendemos que procede la aplicacién de los principios
generales de la legitimacién activa en el orden jurisdiccional penal.

Como ya expresiramos al inicio de este apartado, consideramos que la
figura que nos ocupa estd informada por el derecho a la tutela judicial efectiva
y por el interés en que las conductas delictivas sean perseguidas y, en su
caso, castigadas. Criterios ambos que nos llevan a concluir:

1. Por un lado, que no es posible la aplicacién extensiva del régimen
previsto para el supuesto anterior, puesto que, en éste, la posibilidad
de intervencién del Defensor del Menor ante los Tribunales ordi-
narios surge como consecuencia directa del ejercicio de sus fun-
ciones, circunstancia que no concurre en el caso que nos ocupa y
que, por lo tanto, excluye la posibilidad de aplicarle un régimen res-
trictivo del ejercicio de un derecho fundamental como es el derecho
a la tutela judicial efectiva.

2. Por otro, que al no existir disposicién legal expresa que entrafie la
exclusién de la legitimacion activa del Defensor del Menor en estos
casos, debe entenderse que dicha institucion estd legitimada para
reaccionar contra los delitos de los que sea objeto.

Planteamiento asi descrito que no es sino una mera especulacién doc-
trinal, puesto que hasta el momento ningin Comisionado parlamentario
espanol para la defensa de los derechos ha intentado ejercer esta hipotética
legitimacién penal activa, de modo que no existe pronunciamiento juris-
prudencial alguno al respecto, al menos del que tengamos noticia.
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3.2.2. La Cdmara de Cuentas

Por lo que a los érganos de fiscalizacién o control externo de la gestiéon
econdmica del sector ptblico en general y a la Cdmara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid en particular respecta, debemos partir de que el ani-
lisis realizado de la legitimacién activa de los Comisionados para la defensa
de derechos en el orden jurisdiccional penal les es aplicable de forma casi
integra. Asi, también es necesario distinguir entre la legitimacién activa deri-
vada del ejercicio de sus funciones y la legitimacién activa derivada de la
comisién de un delito contra la institucion.

La produccién de actos punibles en el dmbito de actuacién del Tribunal
de Cuentas o de la Cimara de Cuentas de la Comunidad de Madrid es
posible:

1. En primer lugar, como consecuencia del incumplimiento de los
requerimientos de colaboracién dirigidos por la institucién en el ejer-
cicio de su funcién fiscalizadora '®. Caso en el que

a) la Ley Orginica del Tribunal de Cuentas dispone en su articu-
lo 7.3: «El incumplimiento de los requisitos del Tribunal podrd suponer
la aplicacion de las sanciones que se establezcan en su Ley de Fun-
cionamiento. Si los requerimientos se refieren a la reclamacion de jus-
tificantes de inversiones o gastos piiblicos y no son cumplidos en el plazo
solicitado, se iniciard de oficio el oportuno expediente de reintegro. El
Tribunal de Cuentas pondrd en conocimiento de las Cortes Generales
la falta de colaboracion de los obligados a prestdrsela; y

b) la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas establece
en su articulo 30.5: «El incumplimiento de los requerimientos efectuados
por el Tribunal facultard a éste para imponer al responsable una mul-
ta [...] Lo dispuesto en este apartado se entiende sin perjuicio de la res-
ponsabilidad penal a que hubiere lugar...».

Regulacién de cuyo tenor literal se desprende que, al contrario de
lo que ocurria con el Defensor del Pueblo, el Tribunal de Cuentas,
al estar configurado como el 6rgano supremo de la jurisdiccién con-
table, estd investido de una serie de facultades para reaccionar por
si mismo ante el incumplimiento de sus requerimientos. Posibili-
dades que, sin embargo, se entienden sin perjuicio de la posibilidad
de que el incumplimiento genere una responsabilidad penal. Res-
ponsabilidad que, en todo caso, deberd ser impuesta por un juez
penal, cuya actividad habrd de ser instada por un sujeto que la ley
rehiisa delimitar.

Silencio normativo ante el que, sin embargo, entiende la doctrina
de forma undnime que el Tribunal de Cuentas debe poner los hechos

¥ El tipo establecido en el articulo 502 del Cédigo Penal resulta también aplicable a la actividad
de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas y de la Cdmara de Cuentas, pudiendo dar lugar los incum-
plimientos de sus requerimientos, por lo tanto, a condenas por delito de desobediencia.
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en conocimiento del Ministerio Fiscal a fin de que éste ¢jercite las
acciones oportunas. Y es que, al exigirse su intervencién en el pro-
cedimiento que, en su caso, dard lugar a la imposicién de sanciones
pecuniarias por parte del propio Tribunal, parece 16gico pensar que
con mds motivo debe exigirse su concurrencia a la hora de depurar
posibles responsabilidades penales por el mismo incumplimiento.
Centrindonos ya en la Cidmara de Cuentas de la Comunidad de
Madrid, debemos partir de que, al no estar dotada de vertiente juris-
diccional, las posibilidades de reaccién de dicha institucién frente
al incumplimiento de sus requerimientos son mucho mds similares
a las del Defensor del Menor. Y es que, segtn el articulo 11.3 de
la Ley de la Cimara de Cuentas: «Cuando la colaboracién requerida no
se haya prestado o se produzca cualquier clase de obstruccion que impida o
dificulte el ejercicio de su funcion fiscalizadora, o se hayan incumplido los
plazos fijados, la Camara de Cuentas podrd adoptar las siguientes medidas:
b) Proponer a quien corresponda en cada caso la exigencia de las posibles
responsabilidades en que se hubiere podido incurriry.

Tenor literal que, por un lado, explicita la privacién de legitimacién
activa directa a la Cdmara de Cuentas al exigir que proponga a quien
corresponday que, por otro, si bien se trata de un enunciado genérico
que no hace referencia alguna al Ministerio Fiscal, parece l6gico pen-
sar que en el dmbito de responsabilidad penal deberd ser éste el que
actte.

El segundo supuesto en el que pueden producirse ilicitos penales
en el dmbito de actuacién del Tribunal de Cuentas o de la Cimara
de Cuentas de la Comunidad de Madrid esti constituido por la posi-
bilidad de que, como consecuencia del ejercicio de sus funciones,
tengan conocimiento de conductas o hechos presumiblemente delic-
tivos.

Posibilidad esta que no se encuentra expresamente prevista por sus
normas de regulacién, debiendo entenderse que opera la obligacién
impuesta a todas las autoridades y funcionarios publicos de poner
en conocimiento del Ministerio Fiscal los posibles delitos de los que
tengan conocimiento en el ejercicio de las funciones propias de su
cargo.

Obligacién genérica que excluye la legitimacién activa directa del
Tribunal y la Cimara de Cuentas en este supuesto, exigiendo la
intervencién del Ministerio Fiscal.

Y si el razonamiento expuesto para el Defensor del Menor resulta, como

hemos visto, aplicable en gran medida a la Cimara de Cuentas en lo que
a las infracciones penales producidas en el dmbito de su actuacién respecta,
dicha aplicabilidad es total en lo que a la posibilidad de que los Comisionados
parlamentarios de fiscalizacién de cuentas insten la actividad de los 6rganos
del orden jurisdiccional penal como consecuencia de la comisién de posibles
delitos contra la institucidn.
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3.3. En el orden jurisdiccional contencioso-administrativo

La legitimacién en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo se
encuentra regulada de modo general por la Ley de Jurisdicciéon Conten-
cioso-Administrativa de la siguiente forma:

«Articulo 19. Personas fisicas y juridicas legitimadas. 1. Estdn legitimados ante
el orden jurisdiccional contencioso-administrativo: a) Las personas fisicas o juridicas que
ostenten un derecho o interés legitimo. b) Las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos
y entidades a que se refiere el articulo 18 que resulten afectados o estén legalmente habilitados
para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos. ¢) La Administracion del
Estado, cuando ostente un derecho o interés legitimo, para impugnar los actos y disposiciones
de la Administracion de las Comunidades Auténomas y de los organismos piiblicos vin-
culados a éstas, asi como los de las Entidades locales, de conformidad con lo dispuesto
en la legislacion de régimen local, y los de cualquier otra Entidad piiblica no sometida
a su fiscalizacién. d) La Administracion de las Comunidades Auténomas, para impugnar
los actos y disposiciones que afecten al dmbito de su autonomia, emanados de la Admi-
nistracion del Estado y de cualquier otra Administracion u organismo piiblico, asi como
los de las Entidades locales, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion de régimen
local. e) Las Entidades locales territoriales, para impugnar los actos y disposiciones que
afecten al dmbito de su autonomia, emanados de las Administraciones del Estado y de
las Comunidades Auténomas, asi como los de organismos piiblicos con personalidad juridica
propia vinculados a una y otras o los de otras Entidades locales. f) El Ministerio Fiscal
para intervenir en los procesos que determine la Ley. g) Las Entidades de Derecho Piiblico
con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de las Admi-
nistraciones Piiblicas para impugnar los actos o disposiciones que afecten al dmbito de
sus fines. h) Cualquier ciudadano, en ejercicio de la accién popular, en los casos expresamente
previstos por las Leyes. 2. La Administracién autora de un acto estd legitimada para impug-
narlo ante este orden jurisdiccional, previa su declaracién de lesividad para el interés piiblico
en los términos establecidos por la Ley. 3. El ejercicio de acciones por los vecinos en nombre
e interés de las Entidades locales se rige por lo dispuesto en la legislacion de régimen local.

Articulo 20. Falta de legitimacién. No pueden interponer recurso contencioso-
administrativo contra la actividad de una Administracion Piiblica: a) Los érganos de la
misma y los miembros de sus drganos colegiados, salvo que una Ley lo autorice expresamente.
b) Los particulares cuando obren por delegacién o como meros agentes o mandatarios de
ella. ¢) Las Entidades de Derecho Piiblico que sean dependientes o estén vinculadas al
Estado, las Comunidades Auténomas o las Entidades locales, respecto de la actividad de
la Administracién de la que dependan. Se exceptiian aquellos a los que por Ley se haya
dotado de un estatuto especifico de autonomia respecto de dicha Administracién.

Articulo 21. Legitimacién pasiva. 1. Se considera parte demandada: a) Las Admi-
nistraciones Piiblicas o cualesquiera de los érganos mencionados en el articulo 1.3 contra
cuya actividad se dirija el recurso. b) Las personas o Entidades cuyos derechos o intereses
legitimos pudieran quedar afectados por la estimacién de las pretensiones del demandante.
c) Las aseguradoras de las Administraciones Piiblicas, que siempre serdn parte codemandada
Junto con la Administracion a quien aseguren. 2. A efectos de lo dispuesto en el pdrrafo a)
del apartado anterior, cuando se trate de organismos o Corporaciones piiblicos sujetos a
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fiscalizacion de una Administracion territorial, se entiende por Administracion demandada:
a) El organismo o Corporacién autores del acto o disposicion fiscalizados, si el resultado
de la fiscalizacién es aprobatorio. b) La que ejerza la fiscalizacion, si mediante ella no
se aprueba integramente el acto o disposicién. 3. Si el demandante fundara sus pretensiones
en la ilegalidad de una disposicién general, se considerard también parte demandada a
la Administracién autora de la misma, aunque no proceda de ella la actuacién recurridar.

3.3.1.  Cuestiones comunes al Defensor del Menor y a la Cdmara de Cuentas

De la regulacién de la legitimacién en el orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo transcrita se deduce una serie de conclusiones aplicables
por igual a todos los Comisionados parlamentarios independientemente de
que tengan por funcién la proteccién de los derechos fundamentales y la
supervisién de la actividad de la Administracién o la fiscalizacién externa
de la gestiéon econémica del sector ptiblico, como son las siguientes:

1. En primer lugar, que la legitimacién pasiva de este tipo de insti-
tuciones en el orden jurisdiccional que nos ocupa viene dada por
la puesta en relacion de los articulos 1.3 y 21 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. Y es que, si ha de entenderse por Admi-
nistracién demandada la autora del acto o disposicién impugnado
y los Tribunales contencioso-administrativos tienen competencia
para conocer de las pretensiones que se deduzcan en relacién con
los actos y disposiciones dictados por el Defensor del Pueblo, el
Tribunal de Cuentas y las instituciones andlogas a uno y otro exis-
tentes en las Comunidades Auténomas en materia de personal, admi-
nistracién y gestién patrimonial, no cabe duda de que éstas estarin
pasivamente legitimadas en los procesos que tengan por objeto actos
o disposiciones dictados por ellas.

2. En segundo lugar, que, a pesar de que la ley no se refiere expre-
samente a los Comisionados de las Cdmaras como sujetos activa-
mente legitimados, existen una serie de argumentos que abogan a
favor del reconocimiento de dicha legitimacién, como son:

a) Por un lado, el hecho de que la condicién de parte legitimada
para impugnar un acto o disposicién administrativa se hace
depender de la existencia de un interés directo con respecto al
objeto del proceso.

b) Por otro, la existencia de una corriente jurisprudencial tanto en
la jurisdiccién ordinaria como en la jurisdiccidén constitucional
a interpretar de forma amplia la nocién de interés legitimo en
aras a garantizar la efectividad del control jurisdisccional de la
actividad administrativa.

Argumentos que, puestos en relacién con el articulo 24 de la
Constitucién, parecen indicar que, al igual que el resto de insti-
tuciones, el Defensor del Pueblo, el Tribunal de Cuentas, el Defen-
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sor del Menor y la Cimara de Cuentas podrin instar la actividad
de la jurisdiccién contencioso-administrativa en aquellos supuestos
en los que demuestren tener un interés legitimo en el resultado del
proceso .

3. En tercer lugar, la no operatividad de la exclusién de legitimaciéon
activa prevista por el articulo 20.a). De la lectura del articulo com-
pleto se infiere claramente que la imposibilidad de un érgano de
litigar contra otro perteneciente a la misma Administracién responde
a dos motivos bisicos, como son: por un lado, el respeto al dogma
de unicidad de la personalidad juridica del Ente territorial, puesto
que si se permiten los litigios entre diversas Administraciones. Y,
por otro, la innecesariedad de que los litigios entre 6rganos de una
misma Administracién sean resueltos por el Poder Judicial al existir
un 6rgano superior a ambos que, en virtud del principio de jerarquia,
estd capacitado para darles solucién definitiva.

Motivos que, sin embargo, no son de aplicacién a los Comisionados
de las Camaras, puesto que:

a) Como ya hemos argumentado al referirnos a su capacidad pro-
cesal, la personificacién del Defensor del Pueblo y del Tribunal
de Cuentas y, a imagen y semejanza suya, del Defensor del
Menor y de la Cimara de Cuentas permite compatibilizar el
dogma de la personalidad juridica tnica del Ente territorial al
que pertenecen con su autonomia procesal con respecto al resto
de 6rganos e instituciones del mismo.

b) Tal y como consagran expresamente sus leyes reguladoras, los
Comisionados parlamentarios no estin sujetos a mandato impe-
rativo, no recibirdn instrucciones de ninguna otra autoridad y
actuarin conforme a su criterio, debido a lo cual no guardan
relaciéon de jerarquia ni siquiera con el Parlamento del que
dependen. Y es precisamente la ausencia de superior jerarquico
comun con el resto de 6rganos de la Administracién estatal o
autonémica, segin el caso, lo que hace necesario que los con-
flictos con el resto de drganos integrantes de la misma sean diri-
midos ante los Tribunales.

3.3.2.  Problemdtica especifica del Defensor del Menor

Una vez analizada la problemitica general de la legitimacién activa de
los Comisionados parlamentarios ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, debemos poner de manifiesto que la misma genera una problemadtica
especifica en el caso del Defensor del Menor y de las instituciones auto-

19" Esta tendencia jurisprudencial encontré su origen en pronunciamientos del Tribunal Constitucional
tales como las Sentencias 60/1983 y 67/1986, y su acatamiento por parte del Tribunal Supremo queda
ya puesto de manifiesto en Sentencias como la de 10 de mayo de 1988 y la de 25 de abril de 1989.
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némicas anilogas al mismo en tanto en cuanto el ejercicio de la misma
tiene una incidencia clara en su dmbito funcional, tanto en lo que a la pro-
teccion de los derechos del titulo I respecta, como en lo que a la supervisién
de la actividad de la Administracién se refiere. Incidencia en virtud de la
cual entienden autores como Martin Rebollo que el reconocimiento de esta
legitimacién es conveniente pero entrafia ciertos riesgos.

Decimos que es conveniente por dos razones:

1. La primera de ellas es que la posibilidad de impugnar la actividad
administrativa ante los Tribunales constituye un instrumento de
innegable valor a la hora de garantizar la proteccién de los derechos
y procurar la reparacién de aquellos que hayan sido violados por
las Administraciones Publicas, miaxime si tenemos en cuenta que, al
contrario que el orden jurisdiccional penal, la jurisdiccién contencio-
so-administrativa tiene una caricter mds reparador que represor.

2. Como porque la posibilidad de impugnarla ante los Tribunales resul-
ta un complemento ideal de la capacidad de critica de la actividad
de la Administracién que supervisa en aras a corregir o alterar pric-
ticas lesivas de derechos. Y es que alli donde la censura no sea escu-
chada, las sentencias judiciales habrin de ser ejecutadas.

Pero, al mismo tiempo, es necesario hacer notar que el reconocimiento
de legitimacién activa a este tipo de Comisionados parlamentarios entrafia
el riesgo de restar operatividad a la labor de esta magistratura de opinién
en un doble plano, ya que:

1. Por un lado, los sectores administrativos implicados pueden sentirse
liberados de la obligacién de entablar un enojoso didlogo con el
ombudsman y del influjo de su autoridad moral, convirtiendo sus cri-
ticas en controversias judiciales de resultados dilatados en el tiempo.

2. Por otro, los ciudadanos podrian tender a recabar constante la inter-
vencién del Defensor en sus juicios por entender que la misma
refuerza su posicion.

Riesgos estos que exigen delimitar la legitimacién activa del Defensor
ante los Tribunales Contencioso-Administrativos, pero no en lo tocante a
la posibilidad de impugnar actos y disposiciones que le afecten como ins-
titucidn, sino Unicamente en lo referente al ejercicio de sus funciones para
evitar la inoperatividad y el colapso del ombudsman.

Abandonando ya el plano de la teorfa pura para descender al de la realidad
de nuestro ordenamiento juridico, debemos poner de manifiesto que tan
cierto es que no existe un reconocimiento expreso de la posibilidad de
impugnar la actividad administrativa que supervisa a los efectos de proteger
los derechos fundamentales, como que dicho reconocimiento:

1. Puede apoyarse en la posibilidad de argumentar la existencia de un
interés legitimo por parte del Defensor del Pueblo en la impugnacién
de la actuacién de las Administraciones Puablicas, puesto que, en vir-
tud del articulo 54 de la Constitucién y del articulo 1 de su Ley
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Orgidnica, tiene conferida la defensa de los derechos del titulo I de
la Constitucién. Argumento este extrapolable al Defensor del Menor,
puesto que, segtn el articulo 1 de su Ley reguladora: «El Defensor
del Menor es el Alto Comisionado de la Asamblea de Madrid para salva-
guardar y promover los derechos de las personas menores de edad de la Comu-
nidad de Madrid...».

2. Estd objetivamente limitado por el hecho de que la actividad del
Detfensor del Pueblo y del Defensor del Menor estd circunscrita a
la supervisién de la actividad de la Administracién, con lo cual hay
que excluir su intervencién frente a actos de los particulares.

3. No se ve afectada por la posibilidad que tiene el Defensor del Pueblo
de investigar a los Tribunales, puesto que, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley Organica del Defensor del Pueblo, de las quejas
referidas a la Administracion de Justicia dard traslado al Ministerio
Fiscal, de modo que no lleva a cabo una auténtica actividad de inves-
tigacion respecto a las mismas, por lo que la posibilidad de plantear
recursos ante los Tribunales Contencioso-Administrativos no impli-
ca injerencia o confusién de funciones algunas.

Argumento este integramente trasladable al Defensor del Menor en
tanto en cuanto, en virtud del articulo 15 de su Ley reguladora:
«Cuando las quejas recibidas por el Defensor del Menor vayan referidas al
funcionamiento de la Administracion de Justicia, deberd dar cuenta al Minis-
terio Fiscal para que éste investigue su realidad y adopte las medidas oportunas
con arreglo a la Ley, o bien dé traslado de las mismas al Consejo General
del Poder Judicial, segiin el tipo de reclamacion de que se trate, todo ello
sin perjuicio de incluir lo actuado en la informacién que se rinda a la Asamblea

de Madridy.

Planteamiento tedrico y precisiones juridicas que llevan a Gonzilez Pérez
a afirmar que «el Defensor del Pueblo, en cuanto tenga conocimiento de
una lesiéon de una libertad o derecho fundamental, debe incoar el corres-
pondiente proceso» >,

Asi pues, en atencién a todo lo expuesto, podemos concluir que el reco-
nocimiento de legitimacién activa ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa al Defensor del Pueblo y al Defensor del Menor es posible, pero
dentro de unos limites. Limites que deben ser analizados separadamente
en el procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales de
la persona y en el procedimiento contencioso-administrativo en si.

% Gonzilez Pérez, Comentarios al procedimiento ante la jurisdiccion constitucional, p. 305.
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A. Lalegitimacion activa del Defensor del Menor en el procedimiento
para la proteccién de los derechos fundamentales de la persona

Dando cumplimiento al mandato contenido en el articulo 53.2 de la
Constitucién Espafiola?!, la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
establece, en sus articulos 114 y siguientes, el procedimiento preferente y
sumario para la protecciéon de los derechos fundamentales de la persona
en el orden contencioso-administrativo.

Procedimiento este en el que la legitimacién activa del Defensor del
Pueblo:

1. Parece venir implicitamente reconocida por la propia Carta Magna

al establecer, en su articulo 53, un nexo de unién entre este tipo
de procedimientos preferentes y sumarios ante los Tribunales ordi-
narios y el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.
Vinculo explicitado por la Ley Organica de éste al exigir, en los casos
previstos en sus articulos 43 y 44, el agotamiento de la via judicial
como requisito sine quan nom para la admisibilidad del recurso de
amparo.
Asi, y teniendo en cuenta que, como de todos es sabido, el Defensor
del Pueblo esti legitimado para la interposicién del recurso de amparo,
quien puede lo mis puede lo menos. Argumento que, sin embargo,
no es trasladable al Defensor del Menor, debiendo, pues, fundamen-
tarse la posibilidad de intervencién en los argumentos generales dados
a su favor al inicio de este apartado.

2. No debe ser entendida como una legitimacién por acumulacién o
por sustitucion, sino quedar objetivamente circunscrita a aquellos
casos en los que la persona directamente afectada por la violacién
de que se trate no pueda recabar por si misma la tutela de su derecho,
supuesto este de casi imposible verificacién en el ordenamiento juri-
dico espaiiol, y a aquellos otros por cuya gravedad estime el Defensor
del Pueblo o el Defensor del Menor que es conveniente su inter-
vencion.

3. Legitimacién activa que se ve ficticamente limitada por el breve plazo
establecido por la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
para la interposicién del procedimiento que nos ocupa %%

Tasacién del plazo que dificulta sobremanera la intervencién de los
Comisionados parlamentarios salvo en casos muy puntuales, evitan-
do, por lo tanto, el riesgo de colapso de la institucién.

2! Articulo 53.2 de la Constitucién Espafiola de 1978: «Cualquier ciudadano podrd recabar la tutela de
las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién Primera del Capitulo II ante los Tribunales ordinarios
por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional...».

2 Segin el articulo 115.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa: «El plazo para
interponer este recurso serd de diez dias, que se computardn, segiin los casos, desde el dia siguiente al de notificacién
del acto, publicacion de la disposicion impugnada, requerimiento para el cese de la via de hecho o transcurso del
plazo fijado para la resolucién sin mds tramite...».
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B. La legitimacién activa del Defensor del Menor

en los procedimientos contencioso-administrativos ordinarios

El alcance de la legitimacién activa del Defensor del Pueblo y del Defen-
sor del Menor en los procedimientos contenciosos ordinarios viene deter-
minado, a nuestro juicio, por una serie de pautas o consideraciones como

son:

En primer lugar, la constatacién de que, al tener atribuida la defensa
o salvaguarda de todos los derechos reconocidos en el titulo I de
la Constitucién Espafola, la intervencién del Defensor del Pueblo
y del Defensor del Menor no puede circunscribirse a los supuestos
en que exista una vulneracién de un derecho fundamental o de una
libertad ptblica, sino que también podrd y debera traducirse en la
impugnacién por el procedimiento ordinario de las vulneraciones
del resto de derechos reconocidos en dicho titulo. Y es que, a parte
de ser derechos que carecen de un sistema especifico de garantia
jurisdiccional, las vulneraciones de los mismos no tienen, en muchas
ocasiones, un destinatario claro y definido. Carencia que abre la posi-
bilidad de actuacién del Comisionado parlamentario, puesto que en
dichos casos no ejercerfa su legitimacién ni por sustitucién ni por
acumulacién.

En segundo lugar, que dada la posicién a ellos otorgada por el orde-
namiento juridico, los Comisionados parlamentarios para la defensa
de los derechos parecen ser las magistraturas ideales para la defensa
y salvaguarda de los intereses colectivos y difusos, especialmente en
aquellos casos en los que no exista una corporacién, asociacion, sin-
dicato, grupo, unién sin personalidad juridica o patrimonio inde-
pendiente que resulte afectado por la violacién o esté legalmente
habilitado para la defensa del interés colectivo de que se trate.
Legitimacion para la defensa de intereses difusos que, como expone
Aguiar de Luque,

a) por un lado, entronca claramente con el criterio delimitador
anterior, en tanto en cuanto los llamados principios de la politica
social y econémica participan de dicho caricter al no estar dota-
dos de eficacia directa; y

b) por otro, es una legitimacién directa que no necesita para existir
de la atribucién de la capacidad de impugnar a ningan otro sujeto
y que podri ser ejercitada tanto de oficio como a instancia de
parte. Caso este segundo en el que el ejercicio de la legitimacién
sigue siendo una potestad discrecional del Comisionado par-
lamentario, en tanto en cuanto la puesta en su conocimiento
de la violacién del interés difuso no le obliga a emprender accién
alguna contra ésta.

3. En tercer lugar, debe sefnalarse que la legitimacién de la institucion

que nos ocupa en los procedimientos contenciosos ordinarios debe
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quedar circunscrita a la impugnacién de disposiciones y actos gene-
rales tanto en sentido subjetivo como objetivo, esto es, actos y dis-
posiciones que, por un lado, van dirigidos a una pluralidad inde-
terminada de personas y, por otro, tal y como ya sefalara Santamaria
Pastor, «contienen una regulacién preventiva e hipotética cuya rea-
lizacién concreta puede producirse en un nimero indefinido de
ocasiones» >

Generalidad con cuya exigencia se pretende excluir la intervencién
del Defensor del Pueblo y del Defensor del Menor en los procesos
de impugnacién de actos particulares o de disposiciones que tengan
unos destinatarios individualizados por entender que, en estos casos,
corresponde directamente a estos Gltimos la defensa de sus derechos
o intereses.

Asi pues, a la vista de los tres criterios delimitadores expuestos puede
concluirse que lo que se busca al conceder legitimacién activa al Defensor
del Pueblo y al Defensor del Menor dentro de los recursos contenciosos
ordinarios es permitir que exista una via de impugnacién abierta en aquellas
situaciones que no afectan de manera directa ni a unos individuos concretos
ni a un colectivo organizado, sino que afectan de manera mis o menos
mediata a colectividades no formalizadas o dificilmente formalizables, caren-
tes, por tanto, de representacion.

3.4. En el orden jurisdiccional social

Centrindonos, para concluir nuestro anilisis de las posibilidades de
actuacion legitima del Defensor del Menor y la Cimara de Cuentas ante
los Tribunales ordinarios, en el orden jurisdiccional social, debemos partir
de que la legitimacién en dicho dmbito se encuentra regulada de modo gene-
ral por el capitulo I del titulo II del Real Decreto Legislativo 2/1995, de
7 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral (Ley de Procedimiento Laboral, en adelante), y, por lo
que ahora nos interesa, en el apartado primero del articulo 16 de su texto,
en cuya virtud: «Podrdn comparecer en juicio en defensa de sus derechos e intereses
legitimos quienes se encuentren en el pleno ejercicio de sus derechos civilesy; y en
el apartado primero del articulo 17, que literalmente dispone: «Los titulares
de un derecho subjetivo o un interés legitimo podrdn ejercitar acciones ante los érganos
Jjurisdiccionales del orden social, en los términos establecidos en las Leyes».

Regulacién general que, al igual que sucediera en el caso de la jurisdicciéon
civil, es, como resultado de la ausencia de disposicién alguna al respecto
en la normativa reguladora de las instituciones que nos ocupan, integramente
aplicable al Defensor del Menor y a la Cimara de Cuentas, sin dar lugar
a problematica juridica resenable alguna.

Aplicacién de la que se deduce:

» J. A. Santamarfa Pastor, Fundamentos de Derecho Administrativo, Ceura, Madrid, 1984, p. 256.
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1. En primer lugar, que la legitimacién pasiva de los Comisionados
parlamentarios ante el orden jurisdiccional laboral viene exigida por
el derecho a la defensa consagrado a sensu contrario por el articulo 24
de la Constitucién Espafiola. De modo que el Defensor del Menor
y la Cidmara de Cuentas podrin actuar vilidamente ante los Tri-
bunales del orden social en todos los supuestos en que sean deman-
dados ante aquéllos.

2. En segundo lugar, que la legitimacién activa de los mismos se deduce:

a) por un lado, del establecimiento como tGinicos requisitos nece-
sarios para su concurrencia de la plenitud en el ejercicio de los
derechos civiles, esto es, capacidad procesal, y la titularidad de
un derecho o interés legitimo en cuya defensa se actda; y

b) por el otro, de la no exclusién expresa de tal posibilidad por
ninguna disposiciéon de rango legal que, puesta en relacién con
la necesaria interpretacién extensiva del concepto de legitima-
cién que, como ya hemos explicado, viene exigida por la con-
tiguracién del derecho a la tutela judicial efectiva como un dere-
cho fundamental por parte de nuestra ley de leyes, puede ser
considerada como un reconocimiento implicito de la misma.

Legitimacion activa de los Comisionados parlamentarios ante el
orden social sobre la que, sin embargo, debemos sefalar que resulta
de dificil verificacién prictica, reduciéndose a supuestos de labo-
ratorio, como la eventual posibilidad de que los mismos impugnaran
una disposicién general por entender que la misma afecta a sus dere-
chos e intereses legitimos.

IV. REPRESENTACION Y DEFENSA EN JUICIO

Una vez analizada la capacidad procesal y la legitimacién del Defensor
del Menor y de la Cimara de Cuentas ante los Tribunales ordinarios, debe-
mos centrarnos en ultimo lugar en la exigencia de que, salvo en los casos
legalmente previstos, los sujetos procesalmente capacitados y legitimados
comparezcan ante los 6rganos jurisdiccionales debidamente representados.

Exigencia esta que, en el caso de los Poderes Publicos, se encuentra esta-
blecida y regulada de modo general por el articulo 551 de la Ley Organica
del Poder Judicial. Precepto en cuya virtud: «I1. La representacion y defensa
del Estado y de sus organismos auténomos, asi como la representacion y defensa de
los drganos constitucionales, cuyas normas internas no establezcan un régimen especial
propio, corresponderd a los Abogados del Estado integrados en el Servicio Juridico
del Estado. Los Abogados del Estado podrdn representar y defender a los restantes
organismos 'y entidades piiblicos, sociedades mercantiles estatales y fundaciones con par-
ticipacion estatal, en los términos contenidos en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre,
de Asistencia _Juridica al Estado e Instituciones Piiblicas, y disposiciones de desarrollo.
La representacion y defensa de las Entidades gestoras y de la Tesoreria General de
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la Seguridad Social corresponderd a los Letrados de la Administracion de la Seguridad
Social, sin perjuicio de que, en ambos casos, y de acuerdo con lo que reglamentariamente
se determine, puedan ser encomendadas a abogado colegiado especialmente designado
al efecto. 2. La representacion y defensa de las Cortes Generales, del Congreso de
los Diputados, del Senado, de la Junta Electoral Central y de los érganos e instituciones
vinculados o dependientes de aquéllas corresponderd a los Letrados de las Cortes Gene-
rales integrados en las secretarias generales respectivas. 3. La representacién y defensa
de las Comunidades Auténomas y las de los Entes locales corresponderdn a los Letrados
que sirvan en los Servicios Juridicos de dichas Administraciones Piblicas, salvo que
designen abogado colegiado que les represente y defienda. Los Abogados del Estado
podrdn representar y defender a las Comunidades Auténomas y a los Entes locales
en los términos contenidos en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia
Juridica al Estado e Instituciones Piiblicas y su normativa de desarrolloy.

Precepto de acuerdo con cuyo tenor literal debe concluirse que la defensa
y representacién en juicio del Defensor del Pueblo y del Tribunal de Cuentas
corresponde a los Letrados de las Cortes Generales. Disposicién cuya apli-
cacién:

1. No presenta problema alguno en el primero de los casos, puesto
que, por un lado, no existe disposicién expresa sobre el particular
en la Ley Orginica del Defensor del Pueblo y, por otro, entronca
con una prictica consolidada en idéntico sentido.

2. Perosilo hace en el caso del Tribunal de Cuentas, porque, en virtud

del articulo 20.2 de la Ley de Funcionamiento: «El Servicio Juridico
del Estado asumird la representacion y defensa del propio Tribunal de Cuentas
ante el Tribunal Constitucional y ante los érganos jurisdiccionales civil, penal,
contencioso-administrativo y social en la forma establecida para el Estado,
sustituyéndose las autorizaciones que precise del Gobierno por las que al efecto
le conceda el Plenon.
Nos encontramos, pues, ante una contradicciéon entre dos normas
de rango legal que ha de ser resuelta mediante la aplicaciéon de los
criterios generales para la composicién de los conflictos normativos
de primer grado, esto es:

a) En primer lugar, el principio de jerarquia, que no puede resolver
el conflicto al tratarse ambas de normas de rango legal.

b) El principio de especialidad, que tampoco resulta operativo,
puesto que, aunque una de ellas estd dedicada a la regulacién
del Tribunal de Cuentas, la mencién realizada por la otra a las
instituciones dependientes de las Cortes Generales es, a nuestro
juicio, suficientemente especifica habida cuenta de que, en vir-
tud del articulo 136 de la Constitucién, el Tribunal de Cuentas
depende directamente de las Cortes Generales.

¢) Inoperatividad de ambos criterios, que exige la resolucién de
la antinomia en atencién al principio cronoldgico en cuya virtud
el articulo 551 de la Ley Organica del Poder Judicial, introducido
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en el 2003, derogaria al 20.2 de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, muy anterior a esta fecha.

Por todo ello entendemos que si bien hasta hace poco mis de un
ano la representacion y defensa del Tribunal de Cuentas ante los
Tribunales ordinarios correspondia al Servicio Juridico del Estado,
en ¢l momento actual es competencia exclusiva de los Letrados de
las Cortes Generales.

Desplazandonos ya al dmbito autonémico, debemos poner de manifiesto
que el articulo 551 de la Ley Orginica del Poder Judicial no establece dis-
posicién alguna con respecto a la representacién y defensa de los 6rganos
e instituciones dependientes de las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Auténomas. Silencio normativo no obstante el cual entendemos:

1.

Que si bien por el principio de autonomia constitucionalmente con-
sagrado y de la potestad de organizacién de sus instituciones de auto-
gobierno de las regiones impiden la aplicabilidad directa de lo dis-
puesto en el articulo 551.2 de la Ley Orginica del Poder Judicial
a las instituciones andlogas al Defensor del Pueblo y del Tribunal
de Cuentas, el hecho de que los Comisionados autonémicos hayan
sido creados a imagen y semejanza de los estatales si parece convertir
la atribucién de su representaciéon y defensa a los Letrados de las
Cortes Generales en un criterio a tener en cuenta a la hora de analizar
la representacién y defensa en juicio del Defensor del Menor y la
Cémara de Cuentas.

Que si bien la posibilidad de designacién de un Letrado colegiado
para la representacién y defensa no estd expresamente prevista para
los 6rganos dependientes de las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Auténomas, dicha posibilidad tampoco estd expresamente
excluida. Lo que, unido a su previsién con respecto a la represen-
tacién y defensa de la region, parece abogar a favor de la existencia
de dicha posibilidad.

Contexto normativo dentro del que la praxis en la Comunidad de Madrid
nos indica:

1.

Siempre han sido los Letrados de la Asamblea de Madrid los encar-
gados de la representacién y defensa del Defensor del Menor ante
los Tribunales ordinarios, existiendo un acuerdo verbal entre ambas
instituciones en tal sentido.

Ténica que, sin embargo, se ve alterada en el caso de la Cimara
de Cuentas, que, en unas ocasiones, ha sido representada y defendida
por los Letrados de la Asamblea de Madrid designados para ello
mediante encomiendas de gestion puntuales para casos concretos;
en otras, lo ha sido por los Servicios Juridicos de la Comunidad;
y, en unas terceras, ha designado a abogados colegiados para llevar
a cabo tales funciones.
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Diversidad que en el dltimo afio se ha inclinado hacia la primera
de las opciones, aunque no estd claro si ha sido un escoramiento
espontineo o se ha debido a la influencia del articulo 551.2 de la
Ley Orginica del Poder Judicial. En el momento actual existe un
proyecto de Reglamento de Organizacién y Funcionamiento pre-
sentado por la Cdmara de Cuentas ante la Asamblea de Madrid que
establece la posibilidad, que no la obligacién, de que la Cdmara encar-
gue su representacién y defensa en juicio a los servicios juridicos
de la Asamblea de Madrid. Proyecto que, sin embargo, carece de
caricter definitivo pudiendo ser modificado en este punto con ante-
rioridad a su aprobacién.

Momento este llegados al cual tan sélo diremos, para concluir el analisis
de la representacién y defensa del Defensor del Menor y de la Cidmara de
Cuentas vy, con ¢l, el articulo, que tan cierto es que la diversidad de posi-
bilidades de la que ha hecho uso la Cimara de Cuentas es normativamente
admisible como que la misma puede crear y de hecho ha creado algtin pro-
blema en la prictica.

Nos estamos refiriendo al hecho de que, en un pleito contra el Defensor
del Menor, el érgano jurisdiccional competente notificé una resolucién a
los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid a pesar de que en defensa
y representacion de la institucién se habfa personado el Letrado Jefe de la
Asesorfa Juridica de la Asamblea de Madrid y que cuando aquellos remitieron
a éste la resolucién que les habia sido notificada por error, habia transcurrido
el plazo previsto para recurrir. Situacién fictica que se solucioné mediante
la correccién de su error por parte de la juez y la apertura de un nuevo
plazo para la impugnacién de la antedicha resolucién.
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