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fundamental sobre esta cuestién, pues, segn el articulo 97: «El Gobierno
dirige la politica interior y exterior, la Administracién civil y militar, y la
defensa del Estado. Ejerce la funcién ejecutiva y la potestad reglamentaria
de acuerdo con la Constitucién y las leyes.» De acuerdo con ello, la mani-
testacion del consentimiento por el Rey para obligar internacionalmente al
Estado no se vincula a una determinada forma del acto de prestacién del
consentimiento (ya sea mediante firma, ratificacién, adhesién, canje de ins-
trumentos o cualquier otra forma que se hubiese convenido), adaptindose
los preceptos constitucionales al articulo 11 de la Convencién de Viena sobre
Derecho de Tratados, en cuanto al principio de libertad de formas para
obligarse.

Ademdis, debe tenerse en cuenta el papel del Presidente del Gobierno,
que, segun el articulo 98.2 de la Constitucion, «dirige la accién del Gobierno
y coordina las funciones de los demas miembros de la misma, sin perjuicio
de la competencia y responsabilidad directa de éstos en su gestién». Es, por
tanto, el superior inmediato del Ministro de Asuntos Exteriores.

Por otra parte, las Cortes Generales tienen intervencién tanto en cuanto
a la declaracién de la guerra y la firma de la paz, segtn el articulo 63.3
de la Constitucién, y también intervienen en la conclusién de los Tratados
y Convenios Internacionales. Esta intervencion se recoge en el articulo 93,
que ya hemos citado, por lo que se refiere a los tratados que exigen una
autorizacién mediante Ley Organica, y en los articulos 94 y 95.

El articulo 94.1 del texto constitucional establece que:

«La prestacién del consentimiento del Estado para obligarse por medio de
tratados o convenios requerird la previa autorizacién de las Cortes Generales,
en los siguientes casos:

a) Tratados de caricter politico.

b) Tratados o Convenios de caricter militar.

¢) Tratados o Convenios que afecten a la integridad territorial o a los dere-
chos y derechos fundamentales establecidos en el Titulo 1.

d) Tratados o Convenios que impliquen obligaciones financieras para la
Hacienda Ptblica.

e) Tratados o Convenios que supongan modificacién o derogacién de algu-
na ley o exijan medidas legislativas para su ejecucién.»

La doctrina ha criticado este enunciado por cuanto, pese a su apariencia
de lista de materias tasadas, pricticamente abarca la totalidad del espectro
de tratados que puedan celebrarse. Asi la amplitud del término «caricter
politico» o la dificultad de que un Tratado no implique modificacién o dero-
gacién de alguna ley o no exija medidas legislativas para su ejecucién.

En todo caso, la naturaleza juridica de la intervencién de las Cortes Gene-
rales consiste en la autorizacién para prestar el consentimiento (con dife-
rentes modalidades de procedimiento de votacién), pero las Cortes no rati-
fican ni firman ni se adhieren, sino que autorizan este acto de prestacién
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del consentimiento que corresponde al Rey manifestar cualquiera que sea
su forma %

Ademis, la intervencién de las Cortes Generales en los tratados de menor
importancia, que no encajan por razén de su contenido e incidencia cua-
litativa en los dos supuestos anteriores, se limita a recibir informacién inme-
diata y oficial de su celebracion. El articulo 94.2 dispone que: «El Congreso
y el Senado serin inmediatamente informados de la conclusién de los res-
tantes tratados o convenios.»

Por dltimo, hay que tener en cuenta el articulo 95 de la Constitucién
a cuyo tenor:

«1.  La celebracién de un tratado internacional que contenga estipulaciones
contrarias a la Constitucién exigird la previa revisién constitucional.

2. El Gobierno o cualquiera de las Cdmaras puede requerir al Tribunal
Constitucional para que declare si existe o no esa contradiccién.»

Como es sabido, ya se ha hecho uso de la posibilidad de acudir al Tribunal
Constitucional por la via del articulo 95.2, en relacién con la firma del Tra-
tado de la Unién Europea. En su Declaracién de 1 de julio de 1992, el
Tribunal Constitucional afirmé la posible incompatibilidad entre el articu-
lo 8 B del Tratado y el apartado 2 del articulo 13 de la Constitucién (sufragio
pasivo en las elecciones locales). Lo cual llevé a la tinica reforma consti-
tucional que, hasta el momento, ha conocido nuestra Carta Magna, la refor-
ma del articulo 13, apartado 2, de la Constitucién Espafiola, de 27 de agosto
de 1992.

Finalmente, debemos referirnos al Ministro de Asuntos Exteriores y de
Cooperacién, como principal érgano de las relaciones internacionales, dentro
de la Administracién General del Estado.

En todos los Estados modernos existe el Ministerio de Asuntos Exteriores
bajo diversos nombres. Al frente del mismo se encuentra un Ministro que
es el jefe de la rama administrativa que dirige la politica exterior, bajo la
dependencia del Jefe del Estado o del Gobierno, segtin los regimenes poli-
ticos. Los distintos Derechos internos son los encargados de reglamentar
sus funciones y la organizacién del Ministerio que dirige, aunque existen
algunas normas comunes, generalmente, a todos los Estados, como la de
que se encuentre al frente de la Diplomacia de su pais y su nombramiento
y cese sea comunicado por carta del propio Ministro al Cuerpo Diplomitico
acreditado. De ahi la importancia creciente del Ministro de Asuntos Exte-

# La actualidad nos ofrece algin ejemplo de este tipo de autorizaciones, como la que exigia la rati-
ficacion del Tratado de Niza de 26 de febrero de 2001, por el que se modifican el Tratado de la Unién
Europea, los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y determinados actos conexos, que
pretende sentar las bases para permitir el funcionamiento de las instituciones de la Unién Europea en
una Unién ampliada. La Ley Orgénica 3/2001, de 6 de noviembre, concedié dicha autorizacién, mientras
la Ley Organica 12/2003, de 24 de octubre, autorizé la ratificacién del Tratado de Adhesién a la Unién
Europea de la Reptblica de Chipre, la Republica de Eslovaquia, la Reptblica de Eslovenia, la Reptblica
de Estonia, la Reptblica de Hungria, la Reptiblica de Letonia, la Reptblica de Lituania, la Reptblica
de Malta, la Republica de Polonia y la Reptiblica Checa.
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riores en el mundo de hoy, profundamente internacionalizado. Baste recor-
dar, al respecto, el aumento de los acuerdos de forma simplificada en la
practica de los Estados y en los que la firma del Ministro de Asuntos Exte-
riores es habitual. Junto a ello cabe sefialar también la existencia, dentro
de las Organizaciones Internacionales, de 6rganos formados por los Minis-
tros de Asuntos Exteriores, como en el Consejo de Europa o en la OEA
(Reuniones consultivas de Ministros de Asuntos Exteriores).

En cuanto a las normas internacionales que le son de aplicacién, podria-
mos decir que goza de un régimen de privilegios e inmunidades muy similar
al recogido para los Jefes de Estado y de Gobierno, puesto que tanto el
articulo 21 de la Convencién de Viena sobre Misiones Diplomadticas Espe-
ciales de 1969 como la Convencién sobre la Prevencién y Castigo de Delitos
contra Personas Especialmente Protegidas, incluidos los Agentes Diploma-
ticos, de 1973, los incluyen en su dmbito de aplicacién cuando viajan fuera
de los Estados a los que representan.

En el plano interno, el Derecho espanol atribuye al Ministro de Asuntos
Exteriores y Cooperacién las funciones principales de mantener la unidad
de accién el exterior y ser el intermediario entre el Reino de Espafa y los
Estados extranjeros. Aunque la mejor referencia a sus funciones es la que
se contiene en el articulo 1 del Real Decreto 1473/2000, de 4 de agosto,
por el que se establece la estructura orginica basica del Ministerio de Asuntos
Exteriores, que debe entenderse en vigor en cuanto no se oponga al Real
Decreto 553/2004, de 17 de abril, por el que se reestructuran los Depar-
tamentos ministeriales. Esta norma crea el Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacién y le atribuye «la direccién de la politica exterior y de la politica
de cooperacién internacional para el desarrollo, de conformidad con las
directrices del Gobierno y en aplicacién del principio de unidad de accién
en el exterior, asi como el ¢jercicio de las demds competencias hasta ahora
atribuidas al Ministerio de Asuntos Exteriores». El Real Decreto 1473/2000
resumfa éstas diciendo que: «Al Ministerio de Asuntos Exteriores le compete,
de conformidad con las directrices del Gobierno y en aplicacién del principio
de unidad de accién en el exterior, las funciones de: planificar, dirigir, eje-
cutar y evaluar la politica exterior del Estado; concertar y potenciar sus rela-
ciones con otros Estados y Organizaciones Internacionales; defender los inte-
reses y llevar a cabo una adecuada y eficaz politica de proteccién de los
ciudadanos espanoles en el exterior; dirigir la politica de cooperacién inter-
nacional para el desarrollo y coordinar a los 6rganos de la Administracién
General del Estado que, en el dmbito de sus competencias, realicen actua-
ciones en esta materia; fomentar las relaciones econémicas, culturales y cien-
tificas de Espafia, y participar, en la esfera de actuacién que le es propia,
en la propuesta y aplicacién de la politica de extranjerfa.»

En fin, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién es, de
todos los que nos corresponde estudiar, el érgano mis afectado por las dis-
posiciones de la LOFAGE, la cual dedica todo su Capitulo I del Titulo II
a los 6rganos centrales, dividiéndose en cuatro Secciones: la primera dedica-
da a los Ministerios y su estructura interna (articulos 8 a 11); la segunda
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referida a los 6rganos superiores de los Ministerios (articulos 12 a 14); la
tercera relativa a los drganos directivos (articulos 15 a 19); y la 4* sobre
los Servicios Comunes de los Ministerios (articulos 20 y 21). Pero para
su estudio tenemos que remitirnos a los comentarios de los articulos corres-
pondientes, bastando ahora con insistir en que el Ministro de Asuntos Exte-
riores es el érgano superior jerarquico de todos los que forman parte de
la Administracién General del Estado en el exterior.

2. En segundo término, el articulo 37.2 de la Ley atribuye a los Emba-
jadores y Representantes Permanentes la direccién de la Administracién
General del Estado en el exterior y la colaboracién en la formulacién y
ejecucion de la politica exterior del Estado, definida por el Gobierno, bajo
las instrucciones del Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacién, de
quien dependen funcionalmente y, en su caso, del o de los Secretarios de
Estado del Departamento. Actualmente existen en el Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacién tres Secretarfas de Estado, conforme a la estruc-
tura orgdnica disefiada por el Real Decreto 562/2004, de 19 de abril, por
el que se aprueba la estructura orginica basica de los Departamentos minis-
teriales. La Secretarfa de Estado de Asuntos Exteriores y para Iberoamérica,
la Secretarfa de Estado para la Unién Europea y la Secretarfa de Estado
de Cooperacién Internacional.

3. Finalmente, el apartado 3 del mismo articulo 37 continda encomen-
dandoles la coordinacién de la actividad de todos los érganos y unidades
administrativas que integran la Administracién General en el exterior, a efec-
tos de su adecuacién a los criterios generales de la politica exterior definida
por el Gobierno, de acuerdo con el principio de unidad de accién en el
exterior.

Puede decirse que estas funciones de direccién y coordinacién engloban,
de alguna manera, todas las atribuciones que el Real Decreto concedia a
los Embajadores y los Representantes Permanentes y cuya enumeracion,
por tanto, debe entenderse vigente como desarrollo de la Ley. Asi, dentro
de dichas funciones se comprende la jefatura superior y la direccién de la
Misién o de la Representacién y de todo el personal de las mismas que,
respectivamente, determinan los articulos 14 y 17 del Real Decreto. Del
mismo modo, puede considerarse en vigor el articulo 9, a cuyo tenor:

«Para el cumplimiento de sus funciones, incumbe a los Jefes de Misién
Diplomitica, de Representacién Permanente y de Delegacion lo siguiente:

a) Impulsar y coordinar la actividad de los distintos érganos de la Admi-
nistracién en el exterior en el Estado receptor, o ante los Organismos
o Contferencias Internacionales ante los que estin acreditados.

b) Informar a los miembros de la Misién Diplomatica, Representacién Per-
manente o Delegacién sobre los asuntos que afecten al desempeiio de
sus funciones y recibir puntual informacién sobre sus actividades.

¢) Supervisar la actividad administrativa de todas las unidades integradas
en la Misién Diplomatica, Representacién Permanente o Delegacién en
sus aspectos politicos, juridicos y econémicos.
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d) Velar por el estricto cumplimiento de sus deberes por parte de los fun-
cionarios publicos y a tal efecto podrin ejercer las funciones a que se
refiere el articulo 29.1 del Reglamento de Régimen Disciplinario de la
Administracién del Estado.»

Recordemos que este Reglamento fue aprobado por el Real Decre-
to 33/1986, de 10 de enero, y que su articulo 29.1 establece quién serd com-
petente para ordenar la incoacién de un expediente disciplinario. Es decir,
en todo caso, el Subsecretario del Departamento en que esté destinado el
funcionario y los Directores Generales respecto del personal dependiente
de su Direccién General y los Delegados del Gobierno respecto de los fun-
cionarios destinados en su correspondiente ambito territorial. EI Reglamento
hablaba también de los Gobernadores Civiles, pero, en virtud de la Dis-
posicién adicional cuarta de la LOFAGE, estas competencias son asumidas
por los Delegados del Gobierno.

4. Lo que ahora interesa resaltar es que en el ejercicio de estas funciones
los Embajadores y los Representantes Permanentes habrin de actuar bajo
la dependencia funcional del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coo-
peracién, de manera que, articulindose segtn el esquema previsto en el
articulo 6 de la Ley, aquéllos son los dérganos directivos y éste el érgano
superior. Y, de acuerdo con el apartado 8 de este articulo 6, corresponde
a los 6rganos superiores establecer los planes de actuacién de la organizacién
situada bajo su responsabilidad y a los érganos directivos su desarrollo y
ejecucion.

Ademds, en su funcionamiento, los Embajadores y Representantes Per-
manentes habran de observar los principios del articulo 3.2 de la Ley (eficacia,
eficiencia, programacién y desarrollo de objetivos, etc). Especial interés tiene,
en el caso de las Misiones Diplomiticas, el desarrollo del principio de servicio
a los ciudadanos recogido en el articulo 4 de la propia LOFAGE vy segiin
el cual éstas deben asegurar a los ciudadanos la efectividad de sus derechos
cuando se relacionen con la Administracién y la continua mejora de los
procedimientos, servicios y prestaciones publicas, de acuerdo con las politicas
tijadas por el Gobierno y teniendo en cuenta los recursos disponibles. Parece
16gico que éste sea uno de los principios inspiradores basicos de la actuacién
de un érgano que tiene encomendada como una de sus funciones principales
la proteccién de los intereses de los ciudadanos espafioles que se encuentren
fuera de Espafia. Y en esta linea parecen también fundamentales para la
organizacién de las Misiones Diplomiticas las previsiones del articulo 4.2,
segtin el cual:

«La Administracién General del Estado desarrollara su actividad y organizard
las dependencias administrativas y, en particular, las oficinas periféricas, de
manera que los ciudadanos:

a) Puedan resolver sus asuntos, ser auxiliados en la redaccién formal de
documentos administrativos y recibir informacién de interés general por
medios telefénicos, informiticos y telematicos.
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b) Puedan presentar reclamaciones sin el caricter de recursos administra-
tivos, sobre el funcionamiento de las dependencias administrativas.»

Precepto que, por otra parte, se encuentra en plena armonia con las pre-
visiones del articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, que recoge los derechos de los ciudadanos en sus relaciones
con las Administraciones Publicas y, sobre todo, en lo que se refiere a la
letra a), con el articulo 45 de la misma, que establece la obligacién de las
Administraciones Pablicas de impulsar el empleo y aplicacién de las técnicas
y medios electrénicos, informiticos y telematicos para el desarrollo de su
actividad y el ejercicio de sus competencias y el derecho de los ciudadanos
de relacionarse con aquéllas empleando estos mismos medios.

Junto a todo lo anterior debe interpretarse que el articulo 10 de la
LOFAGE es aplicable al ejercicio de las funciones de los Embajadores y
Representantes Permanentes en tanto que, como hemos visto reiteradamen-
te, son 6rganos directivos de la Administracién General del Estado. Por eso
seran de aplicacién al desempeno de tales funciones:

a) La responsabilidad profesional, personal y directa por la gestion
desarrollada®.

b)  Lasujecion al control y evaluacién de la gestién por el érgano supe-
rior o directivo competente, sin perjuicio del control establecido
por la Ley General Presupuestaria.

En fin, en esta cuestién hay que mencionar, por tltimo, la casi equi-
paracién funcional que efectda el articulo 37.5 de la LOFAGE del Repre-
sentante Permanente Adjunto ante la Unién Europea respecto a los Emba-
jadores y Representantes Permanentes. Esta previsiéon, que en un principio
se hacfa por la Disposicién adicional séptima y fue trasladada como con-
secuencia de una enmienda aprobada en el Senado justificada como una
mejora técnica, se debe fundamentalmente al importante volumen de trabajo
existente en la Representacion Permanente ante la Unién Europea. Tal volu-
men es el que obliga a atribuir al Representante Permanente Adjunto las
tunciones contenidas en los apartados 2 y 3 del articulo 37; es decir, las
de direccién y coordinacién, aunque no se le reconozca la capacidad de

» Esta responsabilidad, vinculada siempre al ejercicio de la profesién diplomética, ha hecho que con
frecuencia se haya reflexionado y escrito sobre las cualidades y conocimientos que debe reunir quien
desee dedicarse a la misma y sobre las condiciones de la educacién y preparacion para ello. De los
muchos tratados, «espejos de Embajadores» que han proliferado en la historia de la diplomacia, queremos
ahora destacar a A. Domingo de Porlier Saenz de Asteguieta, E/ joven diplomdtico, cuya edicion facsimil
se ha publicado acompafiada de algunos textos introductorios, entre los que destaca el espléndido estudio
histérico de M. Hernéndez Ruigémez, E/ Joven Diplomadtico, Ministerio de Asuntos Exteriores, Secretaria
General Técnica, Madrid, 1996.

También pueden consultarse L. E. Togores Sénchez y J. L. Neila, «La Escuela Diplomitica: cincuenta
afios de servicio al Estado (1942-1992)», en ]. Martinez Cardos (dir.), Escuela Diplomditica, Madrid,
1993, y R. Valdivielso del Real, La carrera diplomdtica en Esparia (1939-1990), Ministerio de Asuntos
Exteriores, Secretaria General Técnica, Madrid, 1996.
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representaciéon del Reino de Espafia que, ante la Unién Europea, corres-
ponde tinicamente al Representante Permanente.

Asimismo, se equipara al Representante Permanente Adjunto ante la
Unién Europea a los Embajadores y Representantes Permanentes a efectos
de su nombramiento (articulo 37.4 y 5 de la Ley) y en cuanto a la categoria
de su puesto, que es considerado como un érgano directivo (articulos 6.4
y 37.5 de la Ley) vy, por ello, su titular tendrd la condicién de alto cargo
(articulo 6.5). Todo ello atendiendo, sin duda, a la relevancia y amplitud
de las funciones del puesto derivadas de la peculiar naturaleza de la Unién
Europea, sujeto ante el que se ejerce la representacién y que, por su com-
plejidad, rebasa la concepcidén tradicional de lo que es una Organizacién
Internacional.

2.4. Nombramiento y estatuto personal

Esta tiltima cuestién nos permite enlazar con el nombramiento y estatuto
personal de los Embajadores y Representantes Permanentes, al respecto del
cual tan sélo encontramos la mencién que el articulo 37.4 de la Ley hace
al nombramiento de los mismos, remitiéndose a la normativa del Servicio
Exterior. Esta dedica los articulos 13 y 18 del Real Decreto 632/1987 al
nombramiento, respectivamente, de unos y de otros, asi como a su sus-
titucién en los casos de vacante, ausencia o imposibilidad de ejercicio del
cargo por su titular.

El nombramiento de los Jefes de Mision ha de respetar, en todo caso,
las previsiones del articulo 63.1 de la Constitucién. Asi lo recoge el articu-
lo 13.1 del Real Decreto 632/1987, que establece que: «La Jefatura de las
Misiones Diplomaticas serd desempefiada por un Embajador o un Encargado
de Negocios con cartas de Gabinete, que serd nombrado por Real Decreto,
a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores, y acreditado por S. M. el
Rey.»

Ahora bien, también es de aplicacién el articulo 6.10 de la LOFAGE,
en tanto que los Embajadores son titulares de 6rganos directivos, por lo
que deben ser nombrados «atendiendo a criterios de competencia profesional
y experienciar, en la forma establecida en la Ley. La Jefatura de las Misiones
Diplomiticas se encomienda siempre a agentes diplomaticos de la primera
categorfa. En concreto, a los Embajadores, que son quienes ocupan la Jefatura
de las Misiones Permanentes y, con mucha frecuencia, también la de las
Misiones Diplomiticas Especiales.

Por otra parte, el articulo 13.2 del Real Decreto prevé que, en los casos
de vacante del cargo y ausencia o imposibilidad de ejercicio de su titular,
la Jefatura de la Misién serd desempefiada por el Ministro Consejero en
calidad de Encargado de Negocios ad interim. Y no habiendo Ministro Con-
sejero, la sustitucién corresponderd al funcionario diplomatico que preste
sus servicios en la Cancillerfa Diplomadtica de la Misién y tenga mayor cate-
gorfa administrativa y, en caso de igualdad, al mas antiguo.
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En cuanto a la Jefatura de las Representaciones Permanentes, segtn el
articulo 18 del Real Decreto 632/1987, serd desempenada por un Repre-
sentante Permanente, acreditado por S. M. el Rey y nombrado por Real
Decreto a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacién,
si tiene la categorfa de Embajador, y por Orden del Ministro, si no la tiene.
En los casos de vacante del cargo y ausencia o imposibilidad de ejercicio
de su titular, el Representante Permanente serd sustituido por el Repre-
sentante Adjunto, si lo hubiere y, en otro caso, por el funcionario que regla-
mentariamente se determine.

Por lo que se refiere a las Misiones Diplomiticas Especiales, la Con-
vencién de Nueva York de 8 de diciembre de 1969 dispone, en su articu-
lo 9.1, que estardn constituidas por uno o varios representantes del Estado
que envia entre los cuales podrd designar un Jefe. La misién podrd com-
prender ademds personal diplomitico, personal administrativo y técnico, asi
como personal de servicio. Respecto del nombramiento de estos miembros,
segtn el articulo 8, se efectuardn libremente por el Estado que envia «después
de haber dado al Estado receptor toda informacién pertinente acerca del
ntmero de miembros y la composicién de la misién especial, y en particular
los nombres y calidades de las personas que se propone nombrar. El Estado
receptor podrd negarse a aceptar una mision especial cuyo nimero de miem-
bros no considere razonable habida cuenta de las circunstancias y condi-
ciones del Estado receptor y de las necesidades de la misién de que se trate.
Podri también, sin dar las razones de ello, negarse a aceptar a cualquier
persona como miembro de la mision especialy.

Cabe senalar, finalmente, que el Anteproyecto de Ley del Servicio Exte-
rior preveia, respecto de las Misiones Diplomaiticas Especiales, que su Jefe
fuera nombrado mediante Real Decreto, a propuesta del Ministro de Asuntos
Exteriores, con el titulo de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
Espana, siendo el Real Decreto de constitucién el que fije el cometido de
la Misién y los criterios para determinar su inicio y fin. Aparte de esto,
el Ministro podria proponer al Gobierno como Embajadores en Misién
Especial a funcionarios que presten servicio en los 6rganos centrales del
Servicio Exterior cuando lo estime conveniente en razén de las funciones
que les hayan sido asignadas y que impliquen desplazamientos ocasionales
al extranjero (articulo 18 del citado texto).

En otro plano, y por lo que respecta al estatuto personal de los Emba-
jadores y Representantes Permanentes, la Ley les atribuye, en tanto que titu-
lares de 6rganos directivos, la condicién de altos cargos. Ello implica distintas
consecuencias como el sometimiento de su cese a los mismos requisitos
procedimentales que afectan a su nombramiento vy, sobre todo, la aplicacién
a los Embajadores y Representantes Permanentes del régimen establecido
en la Ley 12/1995, de 11 de mayo, de Incompatibilidades de los Miembros
del Gobierno de la Nacién y de los Altos Cargos de la Administracion Gene-
ral del Estado, desarrollada por el Real Decreto 1410/1995, de 4 de agosto,
por el que se regulan los registros de actividades y de bienes y derechos
patrimoniales de los altos cargos.
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Esta perspectiva debe completarse con la normativa internacional sobre
la materia que tiende a reforzar la proteccién personal de los Agentes Diplo-
miticos. Principalmente, la Convencién de Nueva York sobre prevencién
y castigo de los delitos contra las personas protegidas, incluidos los Agentes
Diplomiticos, de 14 de diciembre de 1973, a la que se adhiri6 Espana el
8 de agosto de 1985, y la Convencién de Viena sobre relaciones diplomadticas
de 18 de abril de 1961, a la que antes se ha hecho referencia, que, espe-
cialmente, ha codificado con una gran amplitud los privilegios e inmunidades
de todos los Agentes Diplomaiticos. Los privilegios e inmunidades de los
Agentes Consulares se recogen en la Convencién de 1963, mientras que
los que afectan a los miembros de las Misiones Especiales estin recopilados
en la Convencién de Nueva York de 8 de diciembre de 19692

2 La importancia de esta cuestion, asi como el alto grado de desarrollo del Derecho Internacional
en la materia, se aprecia facilmente si atendemos al gran nimero de preceptos de estas Convenciones
que se dedican a ello, y que van desde el reconocimiento de la inviolabilidad de los locales de la Misién
y la inmunidad de jurisdiccion, hasta el establecimiento de privilegios honorificos o fiscales. Un excelente
resumen del régimen establecido por estas normas se puede encontrar en M. Diez de Velasco, quien
distingue para su estudio, en conjunto, entre privilegios, inmunidades y facilidades (op. ciz., pp. 313
y ss.).

Ello hace que sea dificil recoger un trato mds favorable mediante acuerdos bilaterales. No obstante,
no dejan de darse pasos en esta direccién, como lo muestra el amplio conjunto de acuerdos suscritos
en los ultimos tiempos entre el Reino de Espafia y distintos paises iberoamericanos sobre el libre ejercicio
de actividades remuneradas para familiares dependientes del personal diplomético, consular, administrativo
y técnico de Misiones Diplomiticas y Oficinas Consulares. Desde una perspectiva multilateral también
se producen avances en sectores concretos, como los que representan el Acuerdo sobre privilegios e
inmunidades del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, hecho en Nueva York el 23 de mayo
de 1997, o el Protocolo sobre privilegios e inmunidades de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos, hecho en Kingston el 27 de marzo de 1998.

En fin, podemos encontrar también reflejo de esta situacién en la preocupacién por cumplir los com-
promisos asumidos en estos tratados recogida en normas como el Real Decreto 3485/2000, de 29 de
diciembre, sobre franquicias y exenciones en régimen diplomatico, consular y de organismos interna-
cionales, y de modificacion del Reglamento General de Vehiculos, aprobado por el Real Decreto 2822/1998,
de 23 de diciembre, y la Orden del Ministerio de Hacienda de 24 de mayo de 2001, por la que se
establecen los limites de estas franquicias y exenciones.
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I. REQUISITOS PARA CONSTITUIR ORGANOS COLEGIADOS
1.1. Introducciéon

Escribia Ferrara acerca de la teorfa de la realidad de las personas juridicas
acunada por Gierke que la misma constituia una «hipdtesis fantastica de
un artista del Derecho»'. Sin embargo, y sin compartir necesariamente los
presupuestos politicos que laten detrds de la magna obra del jurista de Stettin,
en especial el anti-individualismo, que implica el pretendido caricter natural
de las corporaciones intermedias?, los iuspublicistas espafioles han acogido
con notable fervor sus aspectos practicos. De todos ellos, el que viene gozan-
do de un éxito indiscutible es la teorfa del érgano, como instrumento del
que se vale la persona juridica, indiferenciado de ella, para manifestar su
voluntad. En efecto, es ya lugar comtin en las facultades contraponer la vieja
teorfa de la representacién con la nocién de érgano a la que se considera
técnicamente mds perfecta por permitir una imputacién directa y plena de
sus actos a la persona juridica a la que pertenece. Esta teorfa, si bien nace
con el propio Gierke, es desarrollada posteriormente por Jellinek (que define

* Letrado de las Cortes Generales.

' V. Ferrara, Teoria de las personas juridicas, trad. esp. de E. Ovejero, Madrid, 1929, p. 194.

2 Para un magnifico resumen de la cuestion véase B. Pendas Garcia, «Estudio preliminar», en O. von
Gierke, Teorias politicas de la Edad Media, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995.
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el concepto de érgano del Estado como «individuos o colegios cuya voluntad
estd llamada a realizar y crear inmediatamente la voluntad estatal o a par-
ticipar en el proceso de formacién y ejecuciéon de la misma en el marco
de las competencias legales»)?; Wolff, que separa la nocién de érgano de
la de gestor o administrador del mismo, esto es, la persona o personas que
estd a su cargo; Kelsen, a quien se debe el perfeccionamiento de la teorfa
de la imputacién; en fin, algunos tedricos italianos, que recuperan la idea
medieval de officium para referirse al complejo unitario que integran la per-
sona fisica, su dmbito de competencias y la organizacién que le aporta los
medios materiales adecuados *.

En Espafia esta teorfa ha sido utilizada de forma profusa en el campo
del Derecho privado para referirse a los érganos de las personas juridicas,
de manera mis intensa en el dmbito mercantil por la trascendencia de la
imputacién plena de actos de los drganos de las sociedades mercantiles a
efectos de su responsabilidad frente a terceros. Pero ha sido quizi el Derecho
publico el que ha presentado un terreno mds propicio, y aqui han proliferado
debates sobre los 6rganos constitucionales (con énfasis légico en el inicio
de la andadura de nuestro Tribunal Constitucional, época de la que datan
sendos estudios de Garcia Pelayo® y Garcia de Enterria ®), los 6rganos admi-
nistrativos, etc. Nuestra LOFAGE recibe de manera decidida esta tradicién
doctrinal en su art. 5.2 cuando establece que «tendran la consideracién de
6rganos las unidades administrativas a las que se les atribuyan funciones
que tengan efectos juridicos frente a terceros, o cuya actuacién tenga caricter
preceptivon.

Los 6rganos administrativos han sido objeto de varias clasificaciones. San-
tamarfa Pastor ’ distingue entre clasificaciones funcionales (que permiten dis-
tinguir, de un lado, entre érganos centrales y periféricos —la LOFAGE pre-
fiere los términos de centrales y territoriales—, segin extiendan su dmbito
de competencia al conjunto del dmbito territorial de la Administracién res-
pectiva o sélo a una parte de éste, y, de otro, entre drganos activos, con-
sultivos, deliberantes y de control, segtn la naturaleza de las funciones asig-
nadas) y clasificaciones de orden estructural. De estas tltimas, la de mayor
relevancia, sin duda, es la que distingue entre érganos unipersonales, aquellos
cuyo titular es una persona fisica, y érganos colegiados, aquellos, segtin con-
cepto del autor citado, «cuya titularidad corresponde a un conjunto de per-
sonas fisicas ordenadas horizontalmente, de manera que todas ellas con-
curren, de modo colectivo, a formar la voluntad u opinién del érganon»®.

* G. Jellinek, Fragmentos de Estado, Cuadernos Civitas, Madrid, 1981, p. 69.

* Para un resumen de la evolucién del concepto, véase A. Gallego Anabitarte, Constitucion y personalidad
juridica del Estado, Tecnos, Madrid, 1992, p. 80.

° M. Garcia Pelayo, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 1, 1981, pp. 1y ss.

¢ E. Garcia de Enterria, La Constitucion como norma vy el Tribunal Constitucional, Civitas, Madrid,
1991, pp. 197 y ss.

7 J. A. Santamaria Pastor, Principios de Derecho Administrativo, 1, Centro de Estudios Ramén Areces,
Madrid, 1998, pp. 359 y ss.

8 J. A. Santamaria Pastor, op. cit., p. 359.
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1.2. Evolucién histérica de los 6rganos colegiados

La existencia de érganos colegiados en la Administracién forma parte,
como es sabido, de una de las mds viejas tradiciones del Derecho publico
europeo. De hecho, la reorganizacién del aparato burocritico que con caric-
ter general se produce en ese «otoio de la Edad Media» que nos relatara
Huizinga’, como consecuencia de la concentracién del poder politico en
unos principes que no reconocen superior en lo temporal, se lleva a cabo
sobre una base colegial. Garcia de Enterria, siguiendo a Max Weber, explica
las razones que motivaron esta organizacién de consejos, polisinodial o sino-
darquica, términos todos usados para designarla: en primer lugar, la per-
manencia en cierta medida de una idea medieval del viejo y buen derecho
que debe ser continuamente aplicado e interpretado por un consejo, incluso
en un senado de ancianos; en segundo lugar, el interés del monarca en
mantener su poder frente al prestigio de los expertos o letrados, que, redu-
cidos a un 6rgano colectivo al que asiste el propio soberano, pierden buena
parte de su peligro potencial; en tercer lugar, al hecho de que la colegialidad
facilitaba el pleno desarrollo del concepto de magistratura, porque «siempre
estuvo unida a la separacién entre la oficina y el hogar (de sus titulares)» .

A estas razones podemos afiadir otras dos: por una parte, el régimen
de Consejos se adaptaba mejor a un principio firmemente asentado en el
Antiguo Régimen, cual era el de que el asesoramiento al rey formaba parte
del deber de consilium, propio del status feudal y, por tanto, integrante del
privilegio personal de los grandes sefiores del reino, personalmente vincu-
lados al monarca. Ciertamente, a lo largo del desarrollo del absolutismo
se intentd eliminar esta nocién. Tal es la funcién de las Juntas creadas por
Olivares, de composicién mds reducida que la de los Consejos vy, sobre todo,
cuyos miembros lo eran en virtud no de un derecho propio, sino de la
confianza del valido; asimismo, los ministros de Luis XIV (los Colbert, Vau-
ban, Lionne o Le Tellier), hombres procedentes de la burguesia, ajenos a
la nobleza de espada que segufa monopolizando los Consejos. Sin embargo,
nunca se logré desplazarla definitivamente del poder, por cuanto su posicién
arrancaba de los cimientos mismos del sistema politico al que servian. Asi,
en Espana, las Juntas desaparecieron con su creador y los Consejos sobre-
vivirfan incluso a la llegada de las Secretarfas de despacho !, inicidindose
su supresién con la Constitucién de Cidiz de 1812. Del mismo modo, en
Francia, el sistema de ministros hubo de coexistir con dérganos colegiados
como el Conseil d’en Haut o el Conseil royal des finances 2.

De otro lado, la colegialidad facilitaba la supervivencia de ciertas ins-
tituciones participativas heredadas de la Edad Media y que sobrevivieron
con mayor o menor fortuna a lo largo del absolutismo, sobre todo en el

? 7. Huizinga, El otorio de la Edad Media, Alianza Editorial, Madrid, 2001.

1 E. Garcia de Entertia, La Administracion espasiola, Alianza Editorial, Madrid, 1995, p. 107.

' Sobre el significado politico de las Juntas de Olivares, véase J. H. Elliot, E/ Conde-Duque de Olivares,
Critica, Barcelona, 1991, pp. 301 y 302; sobre su abolicién, {dem, pp. 601 y ss.

2 H. Duchhardt, La época del absolutismo, Ediciones Altaya, Barcelona, 1997, pp. 72 y ss.
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dmbito local. En este sentido, pueden recordarse los municipios castellanos,
que mantuvieron el régimen de concejos, bien que en ocasiones desvirtuado
(sobre todo en las grandes ciudades) por la generalizacién del concejo cerrado
y por la intervencién regia a través de los corregidores  y la organizaciéon
en Francia de los llamados pays d’etat (Bretaia o Provenza), donde los esta-
mentos lograron mantener una importante presencia, sobre todo en el ambi-
to fiscal, a través de las asambleas provinciales .

El principio de colegialidad se va a ver, pues, sistematicamente enfrentado
con el de titular dnico de un 6rgano administrativo, al que se asocia con
las tendencias monocraticas de los principes. Es, desde luego, Tocqueville
quien subraya el caricter excluyente de estas dos formas de organizacién
administrativa, en un pasaje bien conocido de su obra El Antiguo Régimen
y la Revolucion, hasta el punto de considerar que la novedad introducida por
Napoledn de distinguir entre 6rganos activos, confiados a un agente indi-
vidual sometido a una escala jerirquica, y 6rganos consultivos o deliberantes,
que asumen una composicién colegiada y que se sitdan al lado de la linea
activa, asistiéndola pero nunca suplantando sus funciones, como «el Gnico
descubrimiento de importancia en materia de administracién publica» propio
de la época contemporinea .

A partir de este momento, por tanto, la actuacién de los érganos cole-
giados queda reducida al dmbito meramente interno de la Administracién,
con funciones exclusivamente consultivas y normativas, estas tltimas de
notable relevancia en el dmbito local (sobre todo, por lo que a Espafia res-
pecta, desde que la jurisdiccidén contencioso-administrativa se configurd
como un auténtico orden jurisdiccional y el Consejo de Estado perdié sus
facultades de enjuiciamiento). Al margen de estas facultades, la estructura
administrativa se fundamenta en una férrea cadena jerirquica de drganos
unipersonales, de la que es buen ejemplo la estructura clisica de nuestros
Ministerios, integrados, entre sus 6rganos centrales, por los Ministros, los
Subsecretarios y los Directores Generales y, en sus érganos periféricos, por
los Delegados Provinciales, en los Ministerios particulares, los Gobernadores
Civiles, de manera general.

Y 7. A. Escudero, Curso de bistoria del Derecho, Madrid, 1988, pp. 780y ss.

4 H. Duchhardt, op. cit., p. 83.

P «Bajo la antigua monarqufa no se habfa conocido nunca més que dos maneras de administrar:
en los lugares en que la Administracién estaba confiada a una sola persona, ésta obraba sin el concurso
de ninguna asamblea; alld donde existian asambleas, como en los paises de estados o en las ciudades,
el poder ejecutivo no se confiaba a ninguna persona en particular; la asamblea no sélo gobernaba y
vigilaba la Administracion, sino que administraba por si misma o a través de comisiones temporales
nombradas por ella.

Puesto que sdlo se conocian estas dos formas de obrar, cuando se abandond una se adopté la otra.
Resulta extrafio que no se hubiera pensado nunca, en el seno de una sociedad tan ilustrada y en la
que la Administracion publica desempefiaba desde hacia tiempo un papel tan importante, en reunir los
dos sistemas y en distinguir, sin separatlos, el poder ejecutivo del poder que debe vigilar y legislar. Esta
idea, que parece tan sencilla, no se les ocurrié; y no apareci6 hasta este siglo. Puede decirse que constituye
el tnico descubrimiento de importancia en materia de Administracién ptblica que nos pertenece por
entero.» A. de Tocqueville, E/ Antiguo Régimen y la Revolucion, 1, Alianza, Madrid, 1994, pp. 196 y
197. Las cursivas son nuestras.
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1.3. Los d6rganos colegiados en la Administracion Publica actual

Con el tiempo, esta Administracién decimondnica va a conocer algunas
alteraciones que vendrin a redundar en beneficio de los colegios. Bésica-
mente son tres las razones de este aumento de competencias: la extensiéon
de férmulas de participacién de los administrados en la toma de decisiones
de las Administraciones Publicas; el auge de las llamadas Administraciones
independientes, que incorporan, entre otros, un principio de pluralidad en
la composicién de sus 6rganos, y la necesidad de coordinar las actuaciones
diversas Administraciones territoriales competentes en un sector material
determinado.

La primera de las razones expuestas tiene intima conexién con el aumento
de la intensidad de la actuacién administrativa que se produce a lo largo
del siglo xx con el asentamiento del Estado social, sobre todo, como es
sabido, durante los afios posteriores a la II Guerra Mundial. Al ampliarse
las zonas de intervencién estatal resultan afectados dmbitos crecientes de
interés de los ciudadanos, lo que, de un lado, exige mayores requisitos de
legitimacién para la actuacién del poder publico y, de otro, lleva a los par-
ticulares a asociarse para defender sus intereses particulares.

Ambas circunstancias encuentran reflejo en el desarrollo del principio
de participacién de los interesados en la toma de las decisiones adminis-
trativas que les afecten, recogido, entre nosotros, en el art. 105.a) de la Cons-
tituciéon de 1978, conforme al cual la ley ha de regular «la audiencia de
los ciudadanos, directamente o a través de las organizaciones y asociaciones
reconocidas por la ley, en el procedimiento de elaboraciéon de las dispo-
siciones administrativas que les afecten». Asimismo, el art. 105.¢) remite a
la ley la regulacién del «... procedimiento a través del cual deben producirse
los actos administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia del inte-
resado». Precisa nuestro Tribunal Constitucional el contenido de estas pre-
visiones matizando que no es un derecho fundamental, y no sitta a los
ciudadanos como parte del procedimiento, sino que regula una participacién
tuncional de los mismos en aras a tener en cuenta los distintos intereses
en juego (SSTC 61/1985, de 8 de mayo, y 102/1995).

El desarrollo de ambas previsiones se contiene respectivamente en los
arts. 24.1.¢c) de la Ley del Gobierno 50/1997, de 27 de noviembre (audiencia
a los ciudadanos cuyos derechos o intereses legitimos puedan quedar afec-
tados por un reglamento), y 84 a 86 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin (participacién de los interesados en el procedimiento
a través de los trimites de audiencia y/o informacién ptblica). En ambos
casos se regulan intervenciones singulares, no prolongadas en el tiempo,
pero no faltan supuestos en que se prefiere una participacién continuada
y se crean 6rganos colegiados integrados por representantes de la Admi-
nistracioén y de los interesados. El ejemplo mis relevante quizd sea el del
Consejo Econémico y Social, previsto en el art. 131.2 CE y regulado por
Ley de 17 de julio de 1991, pero hay otros varios, como el Consejo de
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Universidades del art. 24 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de
Reforma Universitaria (LRU); los Claustros y Juntas de Gobierno en el
gobierno interno de las propias universidades (art. 12 de la LRU); la Junta
de Explotacién prevista en cada Confederacién Hidrogrifica por el art. 30
de la Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985, modificada por Ley 46/1999,
de 13 de diciembre; en fin, y sin animo de exahustividad, el Consejo Superior
de la Funcién Puablica, previsto por la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medi-
das para la Reforma de la Funcién Publica. De manera general, la Exposicion
de Motivos (parrafo segundo de la Seccién VII) y el art. 22 de la Ley 30/1992,
asi como el art. 39 de la LOFAGE, reconocen la especificidad de estos 6rga-
nos y les otorgan una mayor autonomia organizativa.

La segunda de las razones apunta al auge de las llamadas Administraciones
independientes en el seno de la Administracién Publica. Sin detenernos en
las razones de principio que sirven para justificar estas instituciones, lo cierto
es que en los dltimos afos han proliferado organismos que, aun dotados
de funciones claramente administrativas que inciden en la esfera de intereses
de los administrados, se sustraen a la cadena jerdrquica ordinaria y se dotan
de una cierta independencia frente a los 6rganos ordinarios de la Admi-
nistracién, bien con el fin de garantizar una gestién estrictamente técnica,
bien con el de sustraer el dmbito material concreto de sus competencias
al juego de las mayorias parlamentarias, garantizando, asi, una intervencién
de las minorfas de las Cdmaras.

No parece que sea ajeno a este fendmeno el proceso de desregulaciéon
y de privatizacién de empresas publicas vivido desde hace afios por la eco-
nomia espafola; en efecto, la apertura de mercados sometidos hasta hace
poco a régimen de monopolio, y aun actualmente a regimenes de com-
petencia incipiente, ha hecho sentir la necesidad de crear organismos regu-
ladores de marcado perfil técnico que actien como drbitros del mercado.
Es el caso de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, regulada
por la Ley de Liberalizacién de las Telecomunicaciones de 24 de abril de
1997; la Comisién Nacional de la Energfa, establecida por la Ley 34/1998,
de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, o la Comisién Nacional del
Mercado de Valores (art. 13 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado
de Valores, modificada por Ley 37/1998, de 16 de noviembre).

Por dltimo, los 6rganos colegiados han recibido un impulso dificil de
exagerar por las necesidades de coordinacién, tanto de la actuacién de las
distintas Administraciones territoriales en aquellos campos en que sus res-
pectivas competencias son concurrentes, como de los diversos érganos de
una misma Administracién. Respecto del primer supuesto, encontramos las
conferencias sectoriales previstas en el art. 4 de la Ley 12/1983, de 14 de
octubre, del Proceso Autonémico, y el art. 5 de la Ley 30/1992, algunas
de tal importancia que han alcanzado regulacién especifica, como el Consejo
de Politica Financiera y Fiscal del art. 3 de la LOFCA, de 22 de septiembre
de 1980, o la Conferencia para Asuntos relacionados con las Comunidades
Europeas de la Ley 2/1997, de 13 de marzo. Respecto del segundo, no faltan
ejemplos, de los que, por no salir del ambito de la LOFAGE, podemos
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citar la Comisién Territorial de Asistencia al Delegado del Gobierno, prevista
en su art. 28.

1.4. Contenido del precepto

Todo ello ha motivado que la LOFAGE, frente a sus inmediatos pre-
cedentes, la LRJAE de 26 de julio de 1957 y la LOACE 10/1983, de 16
de agosto, que sélo se referfan a 6rganos concretos como el Consejo de
Ministros, las Comisiones delegadas del Gobierno o las Comisiones de Sub-
secretarios, contenga una regulacién general de los 6rganos colegiados en
el seno de la Administracién General del Estado. El precepto que estamos
comentando es aplicable, al igual que los arts. 39 y 40, con los que integra
el Capitulo IV («Organos colegiados») del Titulo II («<Administracién General
del Estado») de la Ley, tanto a la Administracién General del Estado como
a sus Organismos Publicos; ello nos permite plantear una pequefa objecién
sistemdtica a la colocacién de estos preceptos en el contexto de la Ley, por
cuanto, al sobrepasar el dmbito estricto de la Administracién General del
Estado, deberfan haber constituido un Titulo propio, a continuacién del
dedicado a los Organismos Publicos.

Centridndonos en su contenido, el art. 38 de la LOFAGE establece el
concepto de Organo colegiado a efectos de la ley, enumera los requisitos
materiales de la norma o convenio de creacién del 6rgano, y se refiere a
su régimen juridico y normas de funcionamiento para remitir su regulacién
a lo dispuesto en la Ley 30/1992.

Define el art. 38.1 de la LOFAGE los 6rganos colegiados como «... aqué-
llos que se creen formalmente y estén integrados por tres 0 mas personas,
a los que se atribuyan funciones administrativas de decisién, propuesta, ase-
soramiento, seguimiento o control, y que actéien integrados en la Admi-
nistracién General del Estado o alguno de sus Organismos Publicos». Al
margen del apuntado dmbito de aplicacién, que deja fuera los 6rganos per-
tenecientes a otras Administraciones territoriales, sobre cuyas competencias
autoorganizativas en la materia nos ocuparemos mas adelante, esta definicién
incluye tres requisitos basicos para crear un érgano colegiado:

1. Creacién formal, que requerir de alguna de las modalidades previstas
en el art. 40 de la Ley, cuyo estudio debe remitirse al comentario
correspondiente a este articulo.

2. Fijacién de un ndmero minimo para su creaciéon de tres miembros;
se trata de una aplicacién del principio tradicional tria facent collegium,
ya previsto en el art. 11.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA), de 17 de julio de 1958, como quorum minimo de constituciéon
de una sesién del érgano colegiado y que, sin embargo, no aparece
en la regulacién de los arts. 22 y siguientes de la Ley 30/1992, con
el fin de respetar el caricter basico que, en principio, se atribuia
a esta regulacion.
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3. Previsién de que puedan ejercer funciones administrativas no sélo
de propuesta, asesoramiento, seguimiento o control, propias, como
se ha visto, de los 6rganos colegiados desde la organizacién admi-
nistrativa napoleénica, sino también funciones de decisién; la LOFA-
GE recoge, asi, el aumento de competencias de los érganos colegiados
que se ha explicado anteriormente y que rompe el viejo aserto de
juzgar y deliberar es cosa de muchos; decidir, de uno.

El 6rgano colegiado debe constituirse mediante norma o convenio entre
varias Administraciones Publicas que debe tener un contenido minimo fijado
por el art. 38.2 y que recuerda notablemente lo dispuesto en el art.11 de
la Ley 30/1992, sobre creacién de érganos en general. Concretamente, se
deben regular los siguientes extremos: fines y objetivos, integracién admi-
nistrativa o dependencia jerirquica del 6rgano, composicién y criterios para
la designacién de su presidente y de los restantes miembros, facultades de
decisién, propuesta, informe, seguimiento o control, asi como cualquier otra
que se le atribuya y dotacién de los créditos necesarios, en su caso, para
su funcionamiento.

Quizd sea la posibilidad de someter a dependencia jerarquica a los 6rganos
colegiados el aspecto mas significativo de esta enumeracién; esta decisién
no deja de ser coherente con la posibilidad de atribuir a los érganos cole-
giados funciones decisorias y contribuye a garantizar la observancia del prin-
cipio de jerarquia establecido en el art. 103.1 CE; sin embargo, parece con-
veniente que dicha sumisién jerirquica se limite a aquellos érganos que
efectivamente tengan competencias activas y se mantenga para los demds
el sistema cldsico de mera adscripcién. Ello resulta, también, del dltimo
parrafo del art. 22.2 de la Ley 30/1992, que prevé su integracion en la Admi-
nistracién Publica que corresponda, aunque sin participar en la estructura
jerdrquica de ésta, salvo que asi lo establezcan sus normas de creacién, se
desprenda de sus funciones o de la propia naturaleza del érgano colegiado.

El art. 38 concluye, en su apartado tercero, remitiendo la regulacién del
régimen juridico de estos 6rganos colegiados a lo dispuesto en el Capitulo II
del Titulo II de la Ley 30/1992 (arts. 22 a 27), sin perjuicio de las pecu-
liaridades organizativas contenidas en la LOFAGE o en su norma o convenio
de creacién. Estos articulos, respecto de los que no procede referirse con
detenimiento, contienen las normas relativas a su régimen juridico
—art. 22—; elementos subjetivos (presidente, miembros y secretario)
—arts. 23 a 25—; de actividad (convocatoria y sesiones) —art. 26— vy ele-
mentos objetivos, que se reducen al acta, regulada en el art. 27 de la Ley .

Sobre los mismos pesa la Sentencia del Tribunal Constitucional 50/1999,
de 6 de abril, que ha estimado parcialmente sendos recursos de incons-

16 En concreto, los citados preceptos disponen lo siguiente:

«Art. 22.—Régimen.

1. El régimen juridico de los drganos colegiados se ajustard a las normas contenidas en el presente capitulo,
sin perjuicio de las peculiaridades organizativas de las Administraciones Priblicas en que se integran.

2. Los érganos colegiados de las distintas Administraciones Piblicas en que participen organizaciones repre-
sentativas de intereses sociales, asi como aquéllos compuestos por representantes de distintas Administraciones
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titucionalidad acumulados interpuestos por la Junta de Consejeros de Castilla

Priblicas, cuenten o no con participacion de organizaciones representativas de intereses sociales, podrdn establecer
o completar sus propias normas de funcionaniento.

Los 6rganos colegiados a que se refiere este apartado quedardn integrados en la Administracion Piblica
que corresponda, aunque sin participar en la estructura jerdrquica de ésta, salvo que asi lo establezcan sus
normas de creacion, se desprenda de sus funciones o de la propia naturaleza del érgano colegiado.

Art. 23.—Presidente.

1. En cada érgano colegiado corresponde al Presidente:

a) Ostentar la representacion del drgano.

b) Acordar la convocatoria de las sesiones ordinarias vy extraordinarias y la fijacion del orden del dia,
teniendo en cuenta, en su caso, las peticiones de los demds miembros formuladas con la suficiente
antelacion.

c)  Presidir las sesiones, moderar el desarrollo de los debates y suspenderlos por causas justificadas.

d)  Dirimir con su voto los empates, a efectos de adoptar acuerdos, excepto si se trata de los érganos colegiados
a que se refiere el nimero 2 del articulo 22, en que el voto serd dirimente si asi lo establecen sus
propias normas.

e) Asegurar el cumplimiento de las leyes.

f)  Visar las actas y certificaciones de los acuerdos del drgano.

g)  Ejercer cuantas otras funciones sean inberentes a su condicion de Presidente del drgano.

2. En casos de vacante, ausencia, enfermedad, u otra causa legal, el Presidente serd sustituido por el Vice-
presidente que corresponda v, en su defecto, por el miembro del drgano colegiado de mayor jerarquia, antigiiedad
y edad, por este orden, de entre sus componentes.

Esta norma no serd de aplicacién a los 6rganos colegiados previstos en el niimero 2 del articulo 22 en
que el régimen de sustitucion del Presidente debe estar especificamente regulado en cada caso, o establecido
expresamente por acuerdo del Pleno del 6rgano colegiado.

Art. 24.—Miembros.

1. En cada érgano colegiado corresponde a sus miembros:

a) Recibir, con una antelacion minima de cuarenta y ocho horas, la convocatoria conteniendo el orden
del dia de las reuniones. La informacion sobre los temas que figuren en el orden del dia estard a disposicion
de los miembros en igual plazo.

b) Participar en los debates de las sesiones.

c) Ejercer su derecho al voto y formular su voto particular, asi como expresar el sentido de su voto y
los motivos que lo justifican.

No podrin abstenerse en las votaciones quienes, por su cualidad de autoridades o personal al servicio
de las Administraciones Piblicas, tengan la condicion de miembros de drganos colegiados.

d)  Formular ruegos y preguntas.

e) Obtener la informacion precisa para cumplir las funciones asignadas.

f)  Cuantas otras funcione: sean inberentes a su condicion.

2. Los miembros de un érgano colegiado no podrin atribuirse las funciones de representacion reconocidas
a éste, salvo que expresamente se les hayan otorgado por una norma o por acuerdo vélidamente adoptado,
para cada caso concreto, por el propio drgano.

3. En casos de ausencia o de enfermedad vy, en general, cuando concurra alguna causa justificada, los
miembros titulares del érgano colegiado serdn sustituidos por sus suplentes, si los hubiera.

Cuando se trate de drganos colegiados a los que se refiere el mimero 2 del articulo 22, las organizaciones
representativas de intereses sociales podrin sustituir a sus miembros titulares por otros, acreditindolo ante la
Secretaria del drgano colegiado, con respeto a las reservas y limitaciones que establezcan sus normas de orga-
nizacion.

Art. 25.—Secretario.

1. Los drganos colegiados tendrin un Secretario que podrd ser un miembro del propio drgano o una persona
al servicio de la Administracion Piblica correspondiente.

2. La designacion y el cese, asi como la sustitucién temporal del Secretario en supuestos de vacante, ausencia
o enfermedad se realizarin segin lo dispuesto en las normas especificas de cada organo y. En su defecto, por
acuerdo del mismo.

3. Corresponde al Secretario del rgano colegiado:

a) Asistir a las reuniones con voz pero sin voto si es un funcionario, y con voz y voto si la Secretaria

del 6rgano la ostenta un miembro del nismo.
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y Leén y la Generalidad de Catalufia, al declarar que el art. 23.1 y 2; el
art. 24.1, 2y 3; el art. 252 y 3, y el art. 27.2, 3 y 5, no tienen caricter
bisico y son contrarios al orden constitucional de competencias. Argumenta
el Tribunal que tales preceptos se incluyen dentro de la materia corres-
pondiente al régimen juridico de las Administraciones Publicas, respecto
de la que el Estado ostenta competencias de legislacion bisica (art. 149.1.18.2
CE), si bien es cierto que, por afectar a la competencia relativa a la libre
organizacién de la Administracién autonémica, el concepto de ley bésica
debe ser mis restringido en aquellos dmbitos referidos al funcionamiento
estrictamente interno de la Administracién autonémica (en este sentido se
invoca la STC 227/1988). En el caso concreto, no resulta contrario al orden
de competencias que la ley estatal determine que en todo érgano colegiado

b) Efectuar la convocatoria de las sesiones del drgano por orden de su Presidente, asi como las citaciones
a los miembros del mismo.

c)  Recibir los actos de comunicacién de los miembros con el drgano y, por tanto, las notificaciones, peticiones

de datos, rectificaciones o cualquiera otra clase de escritos de los que deba tener conocimiento.

d) Preparar el despacho de los asuntos, redactar y autorizar las actas de las sesiones.

e) Expedir certificaciones de las consultas, dictamenes y acuerdos aprobados.

) Cuantas otras funciones sean inberentes a su condicion de Secretario.

Art. 26.—Convocatorias y sesiones.

1. Para la vilida constitucion del drgano, a efectos de la celebracion de sesiones, deliberaciones y toma
de acuerdos, se requerird la presencia del Presidente y Secretario o, en su caso, de quienes les sustituyan,
y la de la mitad, al menos, de sus miembros, salvo lo dispuesto en el punto 2 de este articulo.

Cuando se trate de los érganos colegiados a que se refiere el nimero 2 del articulo 22, el Presidente podrd
considerar vdlidamente constituido el érgano, a efectos de celebracion de sesion, si estin presentes los representantes
de las Administraciones Piblicas y de las organizaciones representativas de intereses sociales miembros del érgano
a los que se haya atribuido la condicion de portavoces.

2. Los drganos colegiados podrin establecer el régimen propio de comvocatorias, si éste no estd previsto
por sus normas de funcionamiento. Tal régimen podrd prever una segunda convocatoria y especificar para ésta
el niimero de miembros necesarios para constituir vilidamente el 6rgano.

3. No podri ser objeto de deliberacion o acuerdo ningiin asunto que no figure incluido en el orden del
dia, salvo que estén presentes todos los miembros del drgano colegiado vy sea declarada la urgencia del asunto
por el voto favorable de la mayoria.

Los acuerdos serdn adoptados por mayoria de votos.

Quienes acrediten la titularidad de un interés legitimo podrin dirigirse al Secretario de un drgano colegiado
para que les sea expedida certificacién de sus acuerdos.

Art. 27.—Actas.

1. De cada sesion que celebre el érgano colegiado se levantard acta por el Secretario, que especificard
necesariamente los asistentes, el orden del dia de la reunién, las circunstancias principales de las deliberaciones,
ast como el contenido de los acuerdos adoptados.

2. En el acta figurard, a solicitud de los respectivos miembros del érgano, el voto contrario al acuerdo
adoptado, su abstencion y los motivos que la justifiquen o el sentido de su voto favorable. Asimismo, cualquier
miembro tiene derecho a solicitar la trascripcion integra de su intervencion o propuesta, siempre que aporte
en el acto, o en el plazo que seiiale el Presidente, el texto que se corresponda fielmente con su intervencion,
baciéndose asi constar en el acta o uniéndose copia a la misma.

3. Los miembros que discrepen del acuerdo mayoritario podrin formular voto particular por escrito en
el plazo de cuarenta y ocho horas, que se incorporard al texto aprobado.4. Cuando los miembros del érgano
voten en contra o se abstengan, quedardn exentos de la responsabilidad que, en su caso, pueda derivarse de
los acuerdos.

5. Las actas se aprobarin en la misma o en la siguiente sesion, pudiendo no obstante emitir el Secretario
certificacion sobre los acuerdos especificos que se hayan adoptado, sin perjuicio de la ulterior aprobacion del
acta.

En las certificaciones de acuerdos adoptados emitidas con anterioridad a la aprobacion del acta se hard
constar expresamente tal circunstancia.»
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deba haber un Presidente y un Secretario, o que de las sesiones se levante
acta en la que los miembros puedan hacer constar sus votos particulares,
pero si lo es el detalle con el que se establecen las funciones de aquéllos
o el contenido del acta.

En cuanto a la consecuencia de la infraccién del orden constitucional
de competencias, el Tribunal se limita a declarar que los preceptos citados
no tienen caricter basico. Se trata de un fallo, otro mis, en el que el Tribunal
Constitucional al declarar la inconstitucionalidad de una ley no la expulsa
directamente del ordenamiento, sino que le atribuye otra consecuencia,
como otorgarle mero caricter supletorio (STC 61/1997), deferir su nulidad
hasta que el legislador apruebe una nueva normativa (STC 195/1998) o sim-
plemente declarar la inconstitucionalidad de la ley sin anularla e instando
al legislador a reformar la norma correspondiente (SSTC 45/1989, 96/1996
y 235/1999) 7. No nos corresponde, en este momento, centrarnos en la exce-
siva proliferacién de este tipo de decisiones en nuestra jurisprudencia cons-
titucional en los tltimos tiempos, reflejo, quizd en ocasiones, de la bisqueda
de consensos imposibles, y justificada, en otras, por los ocasionales perjuicios
que la nulidad de plano pudiese acarrear. Simplemente podemos recordar
la extrema prudencia que debe guiar la ruptura de la correlacién entre la
declaracién de inconstitucionalidad y la expulsiéon de la norma del orde-
namiento en aras al mantenimiento del Tribunal en su dmbito de com-
petencias, como supremo intérprete de la Constitucion sin entrar en colisién
con las potestades legislativas que corresponden en exclusiva a las Cortes
Generales.

Por dltimo, en cuanto a los efectos que acarrea el pronunciamiento del
Tribunal, no hay mayor problema en admitir la aplicacién de los parrafos
inconstitucionales a los 6rganos colegiados constituidos en el seno de la
Administracién General del Estado, toda vez que no hay vicios materiales
en la regulacién y que la inconstitucionalidad sélo obedece a la incompe-
tencia del 6rgano que dict6é la norma, incompetencia que no se da en el
caso anterior. Mayores objeciones plantea su aplicacién a las Entidades que
integran la Administraciéon local. Nada dice al respecto la Sentencia, que
en todo momento se refiere al supuesto de las Administraciones autoné-
micas, a pesar de que en el recurso interpuesto por la Generalidad de Cata-
luna se invocaba expresamente la autonomia local. Ante todo, cabe, a mi
juicio, rechazar competencia normativa alguna de las Comunidades Auté-
nomas respecto de los érganos colegiados de los Entes locales. Es cierto
que éstas ostentan competencias en materia de régimen local que exige que
la legislacion estatal y la propia autonomia organizativa de éstos dejen un
espacio suficiente para la legislaciéon autonémica (STC 214/1989, de 21 de
diciembre, relativa a diversos preceptos de la Ley Bésica del Régimen Local

7 Un comentario reciente sobre los problemas que plantea esta variada tipologia de fallos en las
Sentencias del Tribunal Constitucional, asi como sobre sus causas justificativas, puede encontrarse en
P. Biglino Campos, «Principio de competencia, inconstitucionalidad y nulidad a la luz de la STC 208/1999,
sobre la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia», Revista Espasiola de Derecho Constitucional, nam. 59,
mayo-agosto de 2000, pp. 321 y ss.



360 Fabio Pascua Mateo

de 2 de agosto de 1985) pero, a tenor de lo dispuesto por el propio Tribunal
en la STC 50/1999, la materia relativa a 6rganos colegiados corresponde
ala competencia de régimen juridico de las Administraciones Ptblicas, mate-
ria respecto de la que las Comunidades Auténomas carecen de facultades
respecto de los Entes locales.

Sin embargo, la respuesta ha de ser distinta respecto de la potestad orga-
nizatoria de los propios Entes locales. Esta es directamente reconducible
a su régimen de autonomia, protegido por una garantia institucional de
acuerdo con el art. 137 CE (SSTC 28/1981, de 14 de julio, y 109/1998).
Dicha garantia les otorga, indudablemente, competencias respecto de su pro-
pia organizacién y régimen juridico, ejercitables a través de su potestad regla-
mentaria (STC 214/1989). Ciertamente, la amplitud de estas facultades es
menor que las que corresponden a las Comunidades Auténomas, debido
al menor margen y la distinta naturaleza de los respectivos dmbitos de auto-
nomia (SSTC 19/1987 y 233/1999, en el dmbito financiero). Pero, de un
lado, el apuntado menor margen que corresponde en esta materia a una
legislacién bisica que, conforme a lo dispuesto en el art. 149.1.18 CE, estd
dirigida a garantizar a los administrados un tratamiento comun ante las diver-
sas administraciones, y, de otro, el agotamiento de la regulacién por el legis-
lador estatal que resulta evidente de la simple lectura de los articulos antes
transcritos, permiten excluir también en el dmbito local la plena aplicacién
de la Ley 30/1992, respecto a los érganos colegiados. No cabe, en fin, olvidar,
que, segin lo dispuesto en la propia ley (Disposicién adicional primera),
la regulacién relativa a 6rganos colegiados no es aplicable al Pleno y, en
su caso, Comisién de Gobierno de los Entes locales.

II. CLASIFICACION Y COMPOSICION
DE LOS ORGANOS COLEGIADOS

2.1. Introduccion

Definido el concepto de 6rgano colegiado y los requisitos para su cons-
titucién en el art. 38, y habiendo remitido la regulacién de su régimen juri-
dico a los arts. 22 a 27 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comdan, que sustituyeron la normativa antes contenida en los arts. 9
a 15 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), de 17 de julio de
1958, corresponde al art. 39 de la LOFAGE determinar la clasificacién y
composicion de tales 6rganos. No obstante, debe tenerse en cuenta que
este precepto, como se deduce tanto de su inclusién en una ley dirigida
a regular la organizacién de la Administracién General del Estado, como
de su propio tenor literal (el apartado 1 se refiere a los érganos colegiados
de la Administracién General del Estado y de sus Organismos Publicos),
no agota la tipologia legal de 6rganos colegiados, que si conviene en este
momento detallar. Para ello es necesario acudir al art. 22 de la Ley 30/1992,
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que, conscientemente (véase Exposicion de Motivos VII de la Ley), recoge
algunas de las tendencias que en los tdltimos decenios han contribuido a
reforzar la posicién de los 6rganos colegiados en una estructura adminis-
trativa tradicionalmente dominada por la unipersonalidad, al menos por lo
que a los érganos activos se refiere, como son el principio de participacién
de los administrados, la proliferacién de Administraciones dotadas de una
cierta independencia funcional (las conocidas como Administraciones inde-
pendientes) o las necesidades de coordinacién entre las diversas adminis-
traciones territoriales.

2.2. Clasificacion de los 6rganos colegiados del conjunto
de las Administraciones Publicas

No vamos a repetir unas reflexiones sobre las que nos hemos detenido
al comentar el articulo precedente. Procede, por tanto, exponer la que cons-
tituye la clasificacién mds general de los 6rganos colegiados en el seno de
todas las Administraciones Publicas, toda vez que la STC 50/1999, de 6
de mayo, que ha privado del caricter basico a buena parte de la regulacién
de la Ley 30/1992 en esta materia, no ha afectado a su art. 22. A partir
de su contenido podemos distinguir entre 6rganos colegiados ordinarios,
6rganos colegiados interadministrativos y 6rganos de participacién. Los pri-
meros son aquellos que se constituyen en el seno de una dnica Adminis-
tracién, cuyos miembros son exclusivamente autoridades o funcionarios de
ésta. Los segundos son aquellos 6rganos colegiados compuestos por repre-
sentaciones de distintas Administraciones Pablicas, mientras que son érganos
de participacién los que cuenten entre sus miembros con organizaciones
representativas de intereses sociales, desarrollando en esta faceta lo dispuesto
en el art. 105 CE. La segunda y tercera categorfas constituyeron la mayor
novedad de la regulacién de la Ley 30/1992 en materia de érganos colegiados
frente a la normativa de la Ley de Procedimiento Administrativo, dictada
en un contexto obviamente distinto. Desde un punto de vista prictico, el
reconocimiento explicito de ambas supone la introduccién de algunas par-
ticularidades organizativas. La mdas importante la constituye la posibilidad
de que ambos tipos de 6rganos colegiados puedan establecer o completar
sus propias normas de funcionamiento (art. 22.2), asi como su no inte-
gracion, salvo excepciones, en la estructura jerdrquica de la Administracién
Pablica a la que estén adscritos. Junto a ella debe situarse la adscripcion
de los drganos interadministrativos que, légicamente, deberd atender a la
Administracién que resulte preponderante atendiendo a la importancia de
los intereses afectados; en caso de duda, debera optarse por la Administracién
de dmbito territorial superior '®. Otras particularidades resultan sélo de apli-
cacién a los 6rganos colegiados de participacién que se constituyan en la

8 En el mismo sentido, R. Parada Véazquez, Derecho Administrativo, 11, Marcial Pons, Madrid, 1999,
p. 25.
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Administracién General del Estado, como consecuencia de la STC 50/1999,
por lo que nos referiremos a ellas mis adelante.

2.3. Clasificacion de los 6rganos colegiados
de la Administracién General del Estado

Pasando, pues, a la clasificacién de 6rganos colegiados de la LOFAGE,
vilida sélo para la Administracién General del Estado y de sus organismos
publicos, ésta requiere la utilizacién de dos criterios, uno subjetivo y otro
material, que aparecen, respectivamente, en sus arts. 39 y 40. El criterio
subjetivo, esto es, aquel que se basa en la composicién del érgano colegiado,
determina, a su vez, dos clasificaciones complementarias: en primer lugar,
se distinguen los 6rganos colegiados interministeriales de los ministeriales,
segln si sus miembros proceden de varios o un solo Ministerio (art. 39.1).
Al margen de la forma que deba adoptar su norma de creacién, sobre la
que nos detendremos en el comentario al art. 40 de la Ley, las consecuencias
practicas que plantea esta clasificacién tienen que ver fundamentalmente
con la adscripcién de los érganos interministeriales, que seguird un criterio
similar al expuesto para los drganos interadministrativos, asi como la reso-
lucién de ciertas cuestiones de procedimiento. Asi, para resolver los con-
flictos intraministeriales que puedan surgir es de aplicaciéon la Disposicién
adicional decimocuarta de la Ley y serd competente el superior jerdrquico
comun; en el caso de los conflictos interministeriales, la resolucién compete
al Presidente del Gobierno (art. 2 de la Ley del Gobierno 50/1997, de 27
de noviembre). En cuanto a la revisién de oficio de actos nulos o anulables,
los 6rganos ministeriales siguen el régimen general que atribuye la com-
petencia al Ministro o Secretario de Estado correspondiente (Disposicién
adicional decimosexta), mientras que respecto de los dérganos interminis-
teriales parece competente el Consejo de Ministros, segiin la propia dis-
posicién adicional citada, el cual podra delegar esta competencia en las Comi-
siones delegadas del Gobierno (art. 20.2 de la Ley del Gobierno).

En segundo lugar, el criterio subjetivo permite distinguir entre 6rganos
colegiados ordinarios, integrados por autoridades y funcionarios de la Admi-
nistracién General del Estado o de sus Organismos Publicos; érganos en
los que participen representantes de otras Administraciones Puablicas, y érga-
nos de participacion de los administrados. No plantean mayores cuestiones
los primeros.

Respecto de los 6rganos en los que participen representantes de otras
Administraciones Ptblicas, ante todo debe destacarse que no se identifican
con los que antes hemos llamado 6rganos colegiados interadministrativos,
a pesar de que en muchas ocasiones puedan aproximdrselos, en especial en
los casos en que éstos se adscriban a la Administracién General del Estado.
Sin embargo, conceptualmente la diferencia es clara, puesto que, frente al
caricter mixto de los drganos interadministrativos, los érganos aludidos en
el art. 39.2 de la LOFAGE son plenamente 6rganos de la Administracién
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General del Estado, siéndoles de aplicacién, por ejemplo, las normas de fun-
cionamiento de los arts. 22 y siguientes de la Ley 30/1992. Un supuesto
de 6rganos interadministrativo son, sin duda, las conferencias sectoriales del
art. 5 de la Ley 30/1992, el cual niega la condicién de tal a «aquellos érganos
colegiados creados en la Administraciéon General del Estado para el ejercicio
de sus competencias en cuya composicién se prevea que participen repre-
sentantes de la Administracién de las Comunidades Auténomas con la fina-
lidad de consulta» (segundo parrafo del art. 5.1). Por el contrario, son érganos
de la Administracién General del Estado en los que participan representantes
de otras Administraciones, en este caso de las Comunidades Auténomas,
los Consejos Consultivos de Electricidad y de Hidrocarburos previstos en
el seno de la Comisién Nacional de la Energfa por la Disposicién adicional
undécima de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos;
asimismo, con participacién autondémica y local, se configuran el Consejo
Escolar del Estado (art. 31 de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, del
Derecho a la Educacién, modificada por LO 10/1999, de 21 de abril) o los
Consejos del Agua de las Confederaciones Hidrograficas (arts. 17, 25 y 30
de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, modificados por Leyes 11/1999,
de 21 de abril, y 46/1999, de 13 de diciembre).

Otra cuestién relevante es el tipo de competencias que pueden ejercer
estos Organos administrativos. El citado art. 5.1 de la Ley 30/1992 limita
estas funciones a las meramente consultivas, previsiéon que también se con-
tenfa en el Proyecto de Ley de Organizacién y Funcionamiento de la Admi-
nistracién General del Estado presentado ante el Congreso de los Diputados
a fines de la V Legislatura (BOCG, de 21 de noviembre de 1995, art. 37.2)
y en la redaccién inicial del Proyecto que dio lugar a la ley actual (art. 40.2),
pero que, sin embargo, ha desaparecido en la redaccién definitiva, lo que,
prima facie, parece permitir la intervencién de estos representantes en el ejer-
cicio de potestades decisorias.

Esta conclusién es, cuanto menos, discutible, toda vez que estamos
hablando de érganos de la Administracion General del Estado, creados por
ésta para el ejercicio de las competencias que le son propias. Atribuir a repre-
sentantes de las Comunidades Auténomas o de los Entes locales la posi-
bilidad de exceder las funciones de mera consulta y concurrir a la toma
de decisiones del 6rganos colegiado altera el régimen constitucional de com-
petencias, ya que, o bien nos encontramos ante materias de competencia
compartida, en cuyo caso nos encontrarfamos mds bien con 6rganos inte-
radministrativos de cooperacién o coordinacién, o bien, si se trata de com-
petencias exclusivamente estatales, se estd produciendo una dejacién de las
mismas, siquiera parcial, en manos de otras Administraciones territoriales.
Por ello, y teniendo en cuenta la plena vigencia del art. 5.1 de la Ley 30/1992,
debe defenderse la limitacién de los representantes de las demds Adminis-
traciones territoriales a meras funciones de consulta.

Existe, a pesar de ello, algtin caso en que, a partir de la legislaciéon espe-
cifica vigente, resulta dificil aplicar plenamente esta limitacién. Es el caso
de las Confederaciones Hidrograficas, a las que se atribuye naturaleza juridica
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de «.. organismos auténomos de los previstos en el articulo 43.1.4) de la
Ley 6/1997, de 14 de abril, (...) adscritos a efectos administrativos al Minis-
terio de Medio Ambiente» (art. 20.1 de la Ley de Aguas), respecto de los
que prevé una posible colaboracién mutua en el ejercicio de sus respectivas
competencias con las Comunidades Auténomas, especialmente mediante la
incorporacién de éstas a la Junta de Gobierno de dichas Confederaciones
(art. 23.1). Basta una lectura del art. 26 de la Ley para llegar a la conclusién
de que, a pesar de que es el Presidente el principal 6rgano de ejecucién
de las competencias de los Organismos de Cuenca, corresponden a la Junta
de Gobierno auténticas potestades decisorias, sobre todo respecto de la pla-
nificacién, enajenacién de bienes y adopcién de medidas de proteccién del
demanio hidrico. La justificacién de la inclusiéon de representantes de las
Comunidades Auténomas en este érgano se basa, no obstante, en una cir-
cunstancia puramente excepcional, cual es la peculiaridad de la competencia
en materia de aguas y de medio ambiente en general, que impiden una
distribucién precisa de la misma entre las distintas Administraciones, hacién-
dose preciso un régimen especifico. Concretamente, en materia de aguas,
a pesar del tenor literal de los arts. 148.1.10 y 149.1.22 CE y de los diversos
Estatutos de autonomia, que sittian en el discurso integro de las aguas por
territorio de la Comunidad Auténoma la summa divisio entre competencia
estatal y autonémica, el Tribunal Constitucional en Sentencias 227/1988 vy,
sobre todo, 161/1996, ha apuntado que el caricter integral de la politica
del agua, que sobrepasa las demarcaciones territoriales autonémicas, exige
que s6lo en el caso de que los respectivos Estatutos hayan recogido expre-
samente tal competencia y respecto de las aguas que efectivamente discurran
integramente por el territorio de cada Comunidad, podri ésta asumir com-
petencias en materia de agua que habrin de ejercerse preferentemente —y
esto es lo esencial— mediante la incorporacién de representantes autoné-
micos a los Organismos de Cuenca. Es un caso realmente interesante que
pone de manifiesto las dificultades que viene entrafnando la nocién de com-
petencia a la hora de delimitar el respectivo dmbito de actuacién de cada
Administracién territorial, que estd siendo subrayado por alguna doctrina
partidaria de sustituirlo por el de «politicas» propio del Derecho comunitario,
donde ha conseguido mantener los conflictos competenciales en niveles bas-
tante reducidos '’. Por de pronto, a nosotros nos interesa subrayar que ésta
es la tnica razén justificativa de la atribucién a los representantes de otras
Administraciones Publicas de facultades de decision en 6rganos de la Admi-
nistracién General del Estado.

El régimen de estos érganos puede terminarse recordando que para que
se dé esta participaciéon de representantes de otras Administraciones terri-
toriales en 6rganos colegiados de la Administracién General del Estado y
de su Organismos Publicos se requiere que éstas la acepten voluntariamente,
que un convenio asi lo establezca o que lo determine una norma aplicable
a las Administraciones afectadas; no creo que pueda suscitarse problema

' En este sentido, P. Biglino Campos, op. ciz., pp. 303 y ss.
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alguno respecto de esta tltima via a pesar de que no mantiene la nota de
voluntariedad que se encuentra en las demis. Se trata de una aplicacién
del principio de supremacia estatal propia de la misma nocién de autonomfa
y recogido en la STC 4/1981, de 2 de febrero, que otorga una mayor cualidad,
en caso de conflicto, a la normativa estatal* en razén de la especial posicién
del Estado.

El tercer tipo de 6rgano colegiado al que hemos aludido es el de 6rganos
de participacién. El art. 39.3 de la LOFAGE distingue dos modalidades de
los mismos: una impropia, en la que, cuando asi se determine, participen
en los érganos colegiados miembros que se designen por las especiales con-
diciones de experiencia o conocimientos que concurran en ellos, que per-
tenece mdis bien a ese auge de las Administraciones independientes (una
de cuyas justificaciones es precisamente la especial competencia de los exper-
tos que las integran) a que se ha aludido anteriormente; la segunda corres-
ponde propiamente al modelo participativo de los administrados, al preverse
la integracién en los 6rganos colegiados de organizaciones representativas
de intereses sociales. Como se apunté en el comentario al art. 38 de la LOFA-
GE, la generalizacién de estas férmulas participativas, que ademds mani-
fiestan una especial preferencia por las representaciones de intereses colec-
tivos, es una consecuencia de la intervencién creciente del Estado a lo largo
del siglo xx, que lleva a una mayor movilizacién de los administrados en
defensa de unos intereses claramente perceptibles. No es, por otro lado,
ajena a este fenémeno una cierta recuperacion de una concepcién corporativa
del Estado en la que la relacién entre Poder Publico e individuos se encuentra
mediatizada por «cuerpos intermedios» que presionan a favor de status pri-
vilegiados para sus miembros que ponen en cuestién la generalidad de la
ley buscada por los revolucionarios liberales como elemento diferenciador
frente al Antiguo Régimen?'. Por lo que interesa a efectos del precepto
comentado, es a estos Organos a los que resultan de aplicacién las espe-
cialidades previstas en los arts. 23 y siguientes de la Ley 30/1992, a saber:
ostentan la capacidad para establecer o completar sus propias normas de
funcionamiento (art. 22.2); se suprime el voto dirimente de su Presidente
en caso de empate, salvo que se disponga lo contrario en sus normas de
funcionamiento, las cuales regularin un régimen especifico de suplencia de
éste [arts. 23.1.d) y 23.2]; se establece un régimen especial de sustitucién
de sus representantes por parte de las organizaciones representativas de inte-
reses sociales, que requiere acreditacién ante la Secretaria del 6rgano y que

2 E. Garcfa de Enterria y T. R. Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, 1, Civitas, Madrid, 1995,
pp. 332 y ss. Asimismo, J. A. Santamaria Pastor, op. cit, p. 416. Una nocién diversa de la prevalencia
estatal en 1. de Otto, Derecho constitucional. Sistema de fuentes, Ariel, Barcelona, 1995, pp. 281 vy ss.

2 No puedo resistirme a transcribir, en este sentido, la expresiva y plenamente vigente redacciéon
del articulo sexto de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano francesa de 1789: «La
ley es la expresion de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen el derecho de participar per-
sonalmente, o por sus representantes, en su formacién. Debe ser la misma para todos, tanto cuando
protege como cuando castiga. Siendo los ciudadanos iguales a sus ojos, son igualmente admisibles a
todas las dignidades, puestos y empleos publicos, segin su capacidad, y sin otra distincién que la de
sus virtudes y la de sus talentos.»
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estd sujeto a las reservas y limitaciones que prevean sus normas de orga-
nizacién (art. 24.3); finalmente se permite al Presidente tener por vilida-
mente constituido el érgano, a efectos de celebracién de sesiones, cuando
estén presentes los representantes de la Administracién y de las organiza-
ciones representativas de intereses sociales miembros del érgano a los que
se haya atribuido la condicién de portavoces (tltimo parrafo del art. 26.1).

Para concluir debemos apuntar y remitir su estudio al comentario corres-
pondiente, la clasificacién material o funcional que contiene el art. 40 de
la LOFAGE, el cual distingue entre érganos colegiados en sentido propio
o estricto, que serdn aquellos a los que se les atribuyan competencias deci-
sorias, de propuesta o emisién de informes preceptivos que deban servir
de base a decisiones de otros 6rganos administrativos o competencias de
seguimiento o control de las actuaciones de otros érganos de la Adminis-
tracién General del Estado; y los grupos o comisiones de trabajo en los
demis supuestos. La consecuencia prictica de la distincién radica en los
distintos requisitos formales de la norma o acto de creacién del 6rganos
correspondiente.

III. CREACION, MODIFICACION Y SUPRESION
DE ORGANOS COLEGIADOS

3.1. Introduccién

El art. 40 cierra el Capitulo IV («Organos colegiados») y la totalidad del
Titulo II de la LOFAGE, dedicado a la Administracién General del Estado,
regulando el ejercicio de la potestad organizatoria respecto de estos drganos,
al menos por lo que se refiere a sus aspectos formales, es decir, la naturaleza
de las normas o actos de creacién, asi como de modificacién y extincion,
ya que deberdn tenerse en cuenta otros condicionantes, esos «limites a la
potestad organizatoria» enunciados por Santamaria Pastor, quien los divide
en sustanciales, procedimentales y financieros*, y que se encuentran pre-
vistos a lo largo de toda la ley.

La summa divisio de la LOFAGE a estos efectos se basa en una distincién
funcional entre lo que podemos denominar érganos colegiados en sentido
estricto y lo que la ley califica de grupos o comisiones de trabajo. Son érganos
colegiados en sentido estricto aquellos a los que se atribuyan competencias
decisorias, de propuesta o emisién de informes preceptivos que deban servir
de base a decisiones de otros 6rganos administrativos, o bien de seguimiento
o control de las actuaciones de otros 6rganos de la Administracién General
del Estado (art. 40.1). El resto de 6rganos colegiados pertenecen a la categoria
de grupos o comisiones de trabajo.

22 7. A. Santamaria Pastor, op. cit., pp. 390y 391.
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3.2. La creacidon de 6rganos colegiados en sentido estricto

Comenzando por la potestad organizatoria respecto de los érganos cole-
giados stricto sensu, aunque la ley establece formas distintas, como veremos,
para su creacién, atendiendo al rango personal del Presidente del érgano,
asi como a su caricter de inter o intraministerial, todos ellos coinciden en
requerir de norma juridica especifica, publicada en el Boletin Oficial del Estado.
Resulta éste un requisito razonable teniendo en cuenta la importancia de
las funciones que pueden encomendarse a estos drganos, que pueden llegar
a competencias decisorias con efectos juridicos frente a terceros, en el caso
de que el 6rgano colegiado se sittie en la linea activa de la Administracién.

La forma que debe revestir la norma, de acuerdo con el art. 40.2 de
la Ley, es la de Real Decreto en el caso de 6rganos colegiados intermi-
nisteriales cuyo Presidente tenga rango superior al de Director General,
Orden Ministerial conjunta para los demis 6rganos colegiados interminis-
teriales, y Orden Ministerial para el resto. Dos comentarios suscita esta regu-
lacién, relativos, respectivamente, a la forma de Real Decreto y a la de Orden
Ministerial conjunta. Con caricter previo, debe recordarse, no obstante, que
este precepto no excluye la eventualidad de la creacién de un érgano cole-
giado en virtud de ley, acto que no plantea problema alguno desde el punto
de vista de las fuentes del Derecho ni de la técnica normativa, con la Ginica
salvedad légica de que dicho 6rgano se vuelve inmune frente a modifica-
ciones reglamentarias, y que puede, por el contrario, ser ttil cuando se asista
a la constitucién de un 6rgano integrado por cargos especialmente cuali-
ficados. Es el caso de la Comisién de Coordinacién Financiera de Actua-
ciones Inmobiliarias y Patrimoniales, creada por la Disposicién adicional
novena de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Admi-
nistraciones Publicas, presidida por el Vicepresidente Primero del Gobierno
y Ministro de Economia, al que acompafan, en calidad de Vicepresidente,
el Ministro de Hacienda; de vocales, el Secretario de Estado de Presupuestos
y Gastos, el Secretario de Estado de Defensa, el Secretario de Estado de
Seguridad, el Secretario de Estado de Infraestructuras, el Secretario de Estado
de la Seguridad Social, el Subsecretario de Asuntos Exteriores, el Subse-
cretario de Hacienda, el Subsecretario de Administraciones Publicas, el Sub-
secretario de Economia, el Director General de la Vivienda, la Arquitectura
y el Urbanismo, y el Presidente de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales. Por tltimo, como Secretario, el Director General del Patri-
monio del Estado. Sus competencias, definidas de modo general en el
art. 10.2 de la Ley 33/2003, estin especialmente referidas al dmbito urba-
nistico y comprenden tareas tales como elaborar las lineas directrices de
la politica inmobiliaria, analizar las implicaciones financieras y presupues-
tarias de las operaciones inmobiliarias y urbanisticas de la Administracién
General del Estado y sus Organismos Publicos y, en su caso, efectuar las
propuestas que se estimen convenientes, conocer los planes y propuestas
de inversién y desinversiéon de la Administracién General del Estado y sus
organismos publicos cuando, por sus implicaciones presupuestarias o por



368 Fabio Pascua Mateo

afectar a distintos agentes, sea conveniente establecer compensaciones o
imputaciones especiales de ingresos a determinados organismos y promover
las medidas necesarias para su concrecion, coordinar la actuacién de los agen-
tes inmobiliarios vinculados a la Administracién General del Estado en ope-
raciones urbanisticas complejas y orientar las actuaciones inmobiliarias ptibli-
cas al cumplimiento de los objetivos generales de otras politicas en vigor,
especialmente las de consolidacién presupuestaria, modernizacién adminis-
trativa y vivienda.

La naturaleza juridica de esta Comisién es interesante, por cuanto, dada
su composicién, no puede encuadrarse dentro de las Comisiones Delegadas
del Gobierno previstas en el art. 6 de la Ley 50/1997, puesto que éstas s6lo
estin abiertas a los miembros de éste y a los Secretarios de Estado
—art. 6.2.b)— de modo que el precepto citado se limita a calificarla de érgano
colegiado superior para la coordinacién en materia patrimonial. Consecuen-
temente tendremos que hablar de un 6rgano colegiado interministerial, eso
si, de una especial condicién por el alto nivel administrativo de sus inte-
grantes, que obliga, incluso, a prescindir de su adscripcién a un departamento
ministerial especifico.

Pasando ya a las formas normativas previstas en el art. 40.2, ante todo,
la Ley no especifica si se trata de Real Decreto del Presidente del Gobierno
o del Consejo de Ministros y tampoco resulta ficil inducir un principio
general de otras previsiones aisladas: asi, el art. 6 de la Ley del Gobierno
establece que la creacién, modificacién y extincién de las Comisiones dele-
gadas del Gobierno se produzca mediante Real Decreto del Consejo de
Ministros a propuesta del Presidente del Gobierno; el art. 8.2 de la LOFAGE
y el art. 2.2,) de la Ley del Gobierno exigen Real Decreto del Presidente
del Gobierno para la determinacién del ntimero, denominacién y funciones
de los Ministerios y Secretarfas de Estado, asi como su supresion, en tanto
que, conforme a los arts. 9.1 y 67 de la LOFAGE, las Subsecretarias, las
Secretarias Generales Técnicas, las Direcciones Generales, las Subdireccio-
nes Generales y 6rganos similares, se crean, modifican y suprimen por Real
Decreto del Consejo de Ministros. A falta de mejor criterio, toda vez que,
como veremos a continuacién, no cabe equiparar el rango personal del Pre-
sidente del drgano con el nivel de éste, de manera que no es vélida una
aplicacién analdgica de los preceptos anteriores que eventualmente atribuyera
al Presidente del Gobierno la potestad organizatoria respecto de los érganos
colegiados cuyo Presidente ostente rango de Ministro o Secretario de Estado,
parece razonable que deba optarse por atribuir al Consejo de Ministros
mediante Real Decreto la potestad organizatoria en esta materia. Con ello,
ademids de aproximarnos al régimen previsto para las Comisiones delegadas
del Gobierno, se respeta mejor el principio de colegialidad y las propias
competencias de los Ministros sobre su Departamento, claramente afectadas
por la creacién de estos 6rganos colegiados. De hecho, ésta es la prictica
que se ha venido siguiendo en las ocasiones en que se ha invocado de manera
expresa el art. 40 LOFAGE para crear un 6rgano colegiado de este tipo.
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Es el caso del Real Decreto 1220/2002, de 22 de noviembre®, por el que
se crea la Comisién Interministerial para el seguimiento de los dafios oca-
sionados por el buque Prestige, presidida por el Vicepresidente Primero del
Gobierno y Ministro de la Presidencia, que podia ser sustituido por la Sub-
secretaria de su Ministerio, el Secretario de Estado de Presupuestos y Gastos
y los Subsecretarios de todos los Ministerios, salvo los de Defensa y de
Educacién, Cultura y Deporte, a los que se anadia el Delegado del Gobierno
en la Comunidad de Galicia.

Por lo demis, no existe, a mi juicio, contradiccién entre la exigencia
de Real Decreto para la creacién, modificacién y supresion de 6rganos de
nivel igual o superior al de Subdireccién General y la de simple Orden
Ministerial para la de érganos colegiados cuyo Presidente tenga rango de
Director General, Secretario General Técnico o Subdirector General, ya que
no debe confundirse rango personal con 6rgano administrativo y menos
en este caso en que no hablamos de su titular, sino de un miembro mis,
aunque lo presida, del 6rgano colegiado.

Por lo que respecta a las Ordenes Ministeriales conjuntas, simplemente
conviene apuntar que habria sido mdis conveniente utilizar la forma de la
Orden Ministerial del Ministerio de la Presidencia, dictada a propuesta de
los Ministerios interesados, prevista en el art. 25.f) de la Ley del Gobierno
para aquellas disposiciones o resoluciones que afecten a varios Departamentos.

Junto a estas precisiones formales, a lo largo de la LOFAGE se contienen
disposiciones sobre otros condicionantes o limites de la potestad organi-
zatoria respecto de los érganos colegiados de la Administracién General del
Estado. Siguiendo la clasificacion antes citada, éstos pueden ordenarse en:

a) Limites sustantivos, como son la necesidad de incluir en la norma
de creacién el contenido minimo establecido por el art. 38.2 de
la LOFAGE ya explicado en el comentario correspondiente; junto
a ello no debe olvidarse el sélo aparentemente obvio art. 11.3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, segtn el cual: «No podrin crearse nuevos 6rganos que
supongan duplicacién de otros ya existentes si al mismo tiempo
no se suprime o restringe debidamente la competencia de éstos.»

b) Limites procedimentales: al margen de las normas establecidas en
el art. 24 de la Ley del Gobierno para la elaboracién de los regla-
mentos deben tenerse en cuenta las notables competencias que
ostenta el Ministro de Administraciones Publicas en materia de
organizacién administrativa, de conformidad con los arts. 10, 66

» Este Real Decreto se aprobé a propuesta del Ministerio de la Presidencia, con la aprobacién del
Ministerio de Administraciones Publicas y previa deliberacién en Consejo de Ministros. La invocacion
expresa a la LOFAGE se contiene en el art. 1, relativo a la naturaleza y fines de la Comisién, con
el siguiente tenor: «Se crea, al amparo de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién General del Estado, la Comisién inter-
ministerial para el seguimiento de los dafios causados por el buque Prestige, adscrita al Ministerio de
la Presidencia.»



370 Fabio Pascua Mateo

y 67 de la LOFAGE. En este caso, le corresponde proponer o aprobar
previamente las normas de creacién del 6rgano colegiado.

¢)  Limites financieros que incluyen no sélo la necesidad de previa con-
signacién presupuestaria del aumento de gasto a que pudiera dar
lugar el nuevo 6rgano, sino también la autorizacién por el Ministro
de Hacienda, establecida en el art. 66.2, para «cualquier medida rela-
tiva a la organizacién y al personal que pueda suponer incremento
en el gasto o que requiera para su aplicacién modificaciones pre-
supuestarias que, segtn la Ley General Presupuestaria, excedan de
la competencia de los titulares de los Departamentos Ministerialesy.

3.3. La creacion de grupos o comisiones de trabajo

El resto de drganos colegiados que no cumplan las condiciones esta-
blecidas en el art. 40.1 reciben la consideracién de grupos o comisiones
de trabajo y sus acuerdos no pueden tener transcendencia juridica frente
a terceros, de manera que si su intervencién en el procedimiento admi-
nistrativo no es preceptiva no tendran naturaleza de rganos, sino de meras
unidades administrativas (art. 5.2 LOFAGE).

Teniendo en cuenta las funciones que, por exclusion, les reservan los
arts. 38.1 y 40.1 de la Ley —asesoramiento no preceptivo—, los grupos o
comisiones de trabajo se aproximan a los érganos tipo staff and line con-
figurados por los tedricos norteamericanos (Mooney, Bryson o Wheare, entre
otros) siguiendo el modelo de los Estados mayores de los ejércitos, es decir,
una suerte de colegio asesor del érgano de decision, integrado por agentes
provenientes de la linea activa, que colaboran intima e informalmente con
aquél. Esta técnica, que se ha intentado incorporar repetidamente a nuestra
organizacién administrativa complementando, no suplantando, a nuestra
administracién consultiva tradicional (recuérdese el caso de los Secretarios
Generales Técnicos —art. 17 LOFAGE— o el de los Gabinetes de los cargos
politicos —art. 10 de la Ley del Gobierno 50/1997, de 27 de noviembre—),
parece recibir un nuevo impulso con esta previsién. En efecto, sin establecer
un régimen que les haga perder su imprescindible flexibilidad, les otorga
plena carta de naturaleza en el seno de la Administracién General del Estado
en la que podrin desarrollarse conforme a las necesidades concretas que
surjan en uno o varios Ministerios, puesto que nada se opone a que asuman
cardcter ministerial o interministerial.

Respecto de su régimen juridico, al margen de la limitacién, ya apuntada,
de que sus decisiones no tengan efectos juridicos frente a terceros, la LOFA-
GE se limita a determinar la forma concreta que debe adoptar el acto de
creacién formal que el art. 38.1 exige para todos los érganos colegiados de
la Administracién General del Estado y de sus Organismos Publicos. De
este modo, el art. 40.3 dispone que «.. podrin ser creados por Acuerdo
del Consejo de Ministros o por los Ministerios interesados». Nada se dice
de los criterios que han de determinar la utilizacién de una u otra forma,
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pero es bastante plausible utilizar el previsto por el art. 40.2 para los 6rganos
colegiados propios, de manera que sélo se utilice la veste juridica del Acuerdo
del Consejo de Ministros [art. 25.d) de la Ley del Gobierno] para la cons-
titucién de grupos o comisiones de trabajo de caricter interministerial, cuyo
Presidente ostente rango superior a Director General. Para los demis supues-
tos s6lo serd necesaria resolucién de varios o un solo Ministro?*. En fin,
son también aplicables los condicionantes a la potestad organizatoria antes
aludidos para los 6rganos colegiados propios.

3.4. Reglas comunes para la modificacién y supresion
de 6rganos colegiados

Finalmente, el art. 40.4 dispone que la modificacién y supresion de los
6rganos colegiados, entendidos en sentido amplio, se debe llevar a cabo en
la misma forma dispuesta para su creacién, salvo que la norma o acto de
constitucién hubiera fijado un plazo para la extincién del 6rgano, en cuyo
caso ésta se producird automdticamente en la fecha senalada al efecto. No
presenta mayores problemas anadir a esta dltima otras dos causas de extincién
automiticas cuales son el cumplimiento de los fines u objetivos para los
que se haya creado el 6rgano y la asuncién de la totalidad de sus competencias
por otro 6rgano administrativo. Se trata de dos causas previstas para los
Organismos Publicos en el art. 64 de la LOFAGE, cuya aplicacién analégica
resulta pertinente al preverse estas formas de extincién para unos organismos
cuyos requisitos de creacién, modificacién y extincién resultan en general
mids gravosos que para los 6rganos colegiados, sin olvidar que en los supues-
tos de 6rganos colegiados adscritos a organismos publicos, la aplicacién del
art. 64 serd directa.

Por las mismas razones, la extincién del 6rgano colegiado requerird que
se establezcan medidas similares a las previstas en el art. 64.2 LOFAGE
respecto del personal y medios materiales con que contase el 6rgano, en
su caso, con las peculiaridades derivadas de la falta de personalidad juridica
y autonomia financiera del érgano colegiado.

2 Un ejemplo de utilizacién practica del marco aportado por el art. 40.3 LOFAGE es la Comisiéon
para la Modernizacion del Lenguaje Juridico, regulada por la ORDEN JUS/3126/2003, de 30 de octubre,
adscrita a la Direccion General para la Modernizacion de la Administracién de Justicia, cuya mision
es la elaboraciéon de un informe técnico acerca de la situacion actual y las reformas que estime oportunas
en el lenguaje empleado por las diversas instancias relacionadas con la Administracion de Justicia espafiola
y las profesiones juridicas, asi como formular propuestas sobre acciones a realizar por las Instituciones
del Estado y Corporaciones Profesionales para facilitar la accesibilidad de los ciudadanos a la Justicia.



