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I. LA INSTITUCIONALIZACION DE LA ASAMBLEA DE MADRID

1.1. El singular acceso a la autonomia de la Comunidad de Madrid;
procedimiento de elaboracion y aprobacion de su Estatuto
de Autonomia

La Constitucién espanola de 1978 prevé, en su articulo 144, tres pro-
cedimientos singulares de acceso a la autonomia, en virtud de los cuales
se habilita a las Cortes Generales, «por motivos de interés nacionaly, su atribucién
a determinados territorios mediante ley orgdnica.

En concreto, a nuestros efectos, el articulo 144.a) de la lex superior esta-
blece la posibilidad de «Autorizar la constitucion de una Comunidad Auténoma
cuando su dmbito territorial no supere el de una provincia y no reiina las condiciones
del apartado 1 del articulo 143».

La prescripcién constitucional tenfa por objeto habilitar la constituciéon
de Comunidades Auténomas uniprovinciales y era especialmente apropiada
para ubicar la provincia de Madrid en el mapa autonémico.

El acceso al autogobierno de la Comunidad de Madrid no estuvo, sin
embargo, exento de avatares.

Conforme nos narra Pifiar Mafias !, fueron tres las soluciones alternativas
que se manejaron para dar respuesta a la autonomia madrilefa:

' Vid. «Madrid y su encuadre en el “Estado de las Autonomias”», en la obra colectiva de Enrique
Alonso Garcfa, Luis Ignacio Ortega Alvarez, José Luis Pifiar Mafias y Miguel Sanchez Morén, dirigida
por Eduardo Garcia de Enterria y Martinez-Carande, Madrid, Comunidad Auténoma Metropolitana, Ins-
tituto de Estudios Econémicos, Madrid, 1983, pp. 21 a 29.
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Primera, y la que sin duda fue menos tenida en cuenta: conceder un
Estatuto especial para «Madrid-Area Metropolitanay, incluyendo el resto de
la provincia en las Comunidades Auténomas limitrofes. La cuestién fue
abordada ya en el proceso constituyente, en relacién con el articulo 5 del
texto constitucional, pues hubo quien apoyé que en el mismo se hiciese
una mencién expresa a un Estatuto especial de Madrid. La propuesta, a seme-
janza, por ejemplo, de México Distrito Federal o de Washington Distrito
Federal, tenfa por objeto crear una suerte de «Madrid Distrito Federal», con-
firiendo a la Villa de Madrid un régimen particular, derivado del hecho
de ser la capital del Estado”.

Segunda: incluir la provincia de Madrid en el seno de alguna de las
Comunidades castellanas en proceso de gestacion, fundamentalmente en
Castilla-La Mancha, opcién por la que se decantaron inicialmente la prictica
totalidad de los representantes parlamentarios de Madrid. Tal es asi que
el Real Decreto-ley 32/1978, de 31 de octubre, por el que se disponia la
constitucion del régimen preautonémico para la regién castellano-manche-
ga”, establecid, en el apartado 1 de su Disposicién Adicional, que «la provincia
de Madrid, previo acuerdo de la mayoria de sus parlamentarios con la_Junta de Comu-
nidades, podrd ulteriormente incorporarse a la region castellano-manchega en condiciones
de absoluta igualdad con las demds provincias. Se faculta al Gobierno para adaptar
el presente Real Decreto-ley a la nueva situacién que se produzcar. Cierto es que
el propio Predmbulo reconocfa, para evitar malas conclusiones precipitadas,
que «la referencia a la provincia de Madrid que en el Real Decreto-ley se contiene,
en modo alguno predetermina su incorporacion a esta u otra entidad territorial. El
cardcter especifico que le confiere el ser la capital del Estado, su especial dimension
socioldgica, politica y econdmica han aconsejado arbitrar la posibilidad de su integracién
futura, en igualdad de derechos con las restantes provincias, en la Junta de Comu-
nidades». El ulterior proceso se desarrollaria, sin embargo, a partir de la idea
de que la integracién no se produjera en régimen de absoluta igualdad, sino
conservando un cierto grado de autogobierno para Madrid, derivado de la
existencia del Area Metropolitana y de su condicién de capital del Estado.
Finalmente, el 16gico rechazo de los representantes castellanos comporté
desechar la idea, dejindose expedito el camino para la configuracién de
Madrid como Comunidad Auténoma uniprovincial.

Tercera: constituir Madrid en «Comunidad Auténoma uniprovincialy,
accediendo la provincia de Madrid al autogobierno sin el establecimiento
de un régimen previo de preautonomfa.

2 Los inconvenientes de la institucionalizacién de un «Madrid Distrito Federal», puestos ya de relieve
en su dia por Pifiar Mafias, op. cit., p. 24, han sido destacados recientemente por Pedro-José Gon-
zalez-Trevijano, «El territorio y la organizacion territorial de la Comunidad de Madrid», Capitulo 3 de
la obra colectiva, coordinada por Enrique Arnaldo Alcubilla y José Joaquin Mollinedo Chocano, Comzentarios
al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, editados por la Consejeria de Medio Ambiente
y Desarrollo Regional de la Comunidad de Madrid, Madrid, 1999, p. 57.

? Publicado en el Boletin Oficial del Estado, nim. 273, de 15 de noviembre de 1978. Las prescripciones
del meritado Real Decreto-ley 32/1978 serian complementadas por el Real Decreto 2692/1978, de 31
de octubre, publicado en el propio Boletin Oficial del Estado, ntm. 273, de 15 de noviembre de 1978.



416 Alfonso Arévalo Gutiérrez

En esta dltima linea, el proceso de constitucién de la Comunidad de
Madrid, previo acuerdo al respecto por parte de la Diputacién Provincial
de Madrid, se articulé de conformidad con lo dispuesto por el articulo 144.a)
de la Constitucién, al autorizar las Cortes Generales, mediante ley orginica
y por motivos de interés nacional, la constitucién de una Comunidad Auté-
noma de dmbito provincial que no reunia las condiciones del apartado 1
del articulo 143.

La autorizacién legislativa tuvo lugar mediante la Ley Orginica 6/1982,
de 7 de julio®, destacando su Preimbulo la singularidad de que en dicha
provincia, de acuerdo con el articulo 5 de la Constitucidn, reside la capital
del Estado. En virtud del articulo 1:

«Se autoriza a la provincia de Madrid, por razones de interés nacional, para constituirse
en Comunidad Auténoma.»

El propio Legislador estatal determinaria el procedimiento de constitu-
cién de la Comunidad de Madrid, ex articulo 2:

«El proceso autonémico iniciado por la Diputacion Provincial al amparo de lo previsto
en el articulo 143 de la Constitucion, se tramitard en la forma establecida por el articulo 146
de la misma y disposiciones concordantes.»

A partir de dichas prescripciones se presentd un primer Proyecto de Esta-
tuto°, que caducarfa por la conclusién de la Legislatura estatal.

Constituidas las nuevas Cortes Generales tras las elecciones de 28 de
octubre de 1982, el Gobierno Socialista remitié al Congreso de los Diputados
un nuevo Proyecto de Estatuto, pricticamente reproduccién literal del texto
caducado®. Sobre la base del Informe elaborado por la Ponencia legislativa
constituida al efecto’, la Comisién Constitucional del Congreso aprobé su
Dictamen ®. El Pleno del Congreso procederia al debate y votacién del Dic-
tamen de la Comisién en su sesiéon de 25 de enero de 1983°. En el tramite
en el Senado el texto del Dictamen de la Comisién de Autonomias, Orga-
nizacién y Administracién Territorial serfa aprobado por el Pleno en su
sesion del dia 17 de febrero de 1983, con diversas enmiendas respecto del
remitido por el Congreso '°. El Congreso de los Diputados volverfa a con-

* Cfr. Boletin Oficial del Estado, ntm. 173, de 21 de julio de 1982.

° El Proyecto de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid fue publicado en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales, Congreso, Serie H, num. 100-1, de 31 de agosto de 1982.

¢ Su texto fue objeto de publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso, Serie H,
nam. 5-1, de 3 de diciembre de 1982.

7 El Informe de la Ponencia se reproduce en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso,
Serie H, ntim. 5-1-1, de 15 de enero de 1983.

8 El Dictamen de la Comision fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso,
Serie H, ntim. 5-II, de 24 de enero de 1983.

? El texto aprobado se insert6 en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso, Serie H, nim. 5-11,
de 29 de enero de 1983.

10 Resulté publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie II, nim. 2(e), de
22 de febrero de 1983.
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siderar el texto del Proyecto en su sesiéon de fecha 22 de febrero de 1983,
procediendo a la aprobacién de todas las enmiendas introducidas por el Sena-
do y a la ulterior aprobacién definitiva del Estatuto ',

Quedo asi aprobado el texto del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid mediante la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero ', surgiendo
lo que, certeramente, Garcia de Enterrfa y Martinez-Carande ha definido
como «una Comunidad Auténoma particular, quizi la que exhibe un cortejo
de titulos histéricos de menor entidad, pero no por eso la que puede invocar
en su favor menos razones objetivas» .

El vigente articulo 1 del Estatuto, en su apartado 1, sintetiza el hecho
diferencial en que se basa la voluntad fundadora de esta «Comunidad Auté-

noma particular»:

«Madrid, en expresion del interés nacional y de sus peculiares caracteristicas sociales,
econdmicas, histéricas y administrativas, en el ejercicio del derecho a la autonomia que
la Constitucion espaiiola reconoce y garantiza, es una Comunidad Auténoma que organiza

su autogobierno de conformidad con la Constitucién espafiola y con el presente Estatuto,

que es su norma institucional bdsica» '*.

El meritado cuerpo legal estatal constituye la norma institucional bésica
en vigor, con las cuatro modificaciones introducidas en orden a ampliar
el ambito competencial de la Comunidad:

— Primero, por la Ley Orginica 2/1991, de 13 de marzo, de Reforma
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid '°. Esta refor-
ma es consecuencia de la modificacién de la Ley Orgidnica 5/1985,
de 19 de junio, de Régimen Electoral General, operada por la Ley
Orgénica 8/1991, de 13 de marzo. La reforma, resultado del acuerdo
adoptado por los principales partidos de 4mbito nacional para permitir
una racionalizacién de los procesos electorales, habilita la celebracién
simultinea de las elecciones autonémicas y municipales, introducien-

' La version definitiva del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid figura en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales, Congreso, Serie H, ntim. 5-V, de 1 de marzo de 1983.

12 Cfr. Boletin Oficial del Estado, nam. 51, de 1 de marzo de 1983.

Sobre la posicion del Estatuto de Autonomia es obligado remitirse a la monografia de César Aguado
Renedo, E/ Estatuto de Autonomia y su posicion en el ordenamiento juridico, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, 1996, con la amplia bibliografia alli considerada.

3 Cfr. Garcia de Enterria y Martinez-Carande, en el Prélogo a la obra colectiva Madrid, Comunidad
Auténoma Metropolitana, op. cit., pp. 12y 13.

4 La redaccién del precepto transcrito es la introducida por la Ley Organica 5/1998, de 7 de julio,
ulteriormente citada en el cuerpo del estudio. El texto originario, mucho mds lacénico, se limitaba a
afirmar lo que sigue: «El pueblo de Madrid, de acuerdo con la voluntad manifestada por sus legitinmos repre-
sentantes en el ejercicio del derecho de autogobierno, se constituye en Comunidad Auténoma en el marco
del Estado espariol, que expresa la unidad indisoluble de la nacion espariola.».

Sobre el hecho diferencial madrilefio y las peculiaridades que justifican la constitucién de la Comunidad
Auténoma, véase Tomas Ramén Ferndndez Rodriguez, «El principio juridico y politico de autonomia
en la Comunidad de Madrid», Capitulo 1 de la obra colectiva Comentarios al Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid, op. cit., pp. 1 a 15.

> El texto fue publicado en el Boletin Oficial del Estado, nim. 63, de 14 de marzo de 1991.
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do una nueva redaccién del apartado 5 del articulo 11 del Estatuto
—actual art. 10.7—, en mérito de la cual las elecciones tendrin lugar
el cuarto domingo de mayo de cada cuatro afios.

— Segundo, por la Ley Orginica 10/1994, de 24 de marzo '®, que refor-
m6 los articulos 26, 27, 28 y 30 de la norma institucional bisica,
derogando su articulo 31. La reforma tuvo por objeto incorporar al
Estatuto las competencias que previamente habian sido transferidas,
ex articulo 150.2 de la Constitucién, por la Ley Orginica 9/1992,
de 23 de diciembre, de transferencia de competencias a las Comu-
nidades Auténomas que accedieron a la autonomia por la via del
articulo 143 de la Constitucion.

— Tercero, por la Ley 33/1997, de 4 de agosto'’. Esta Ley procedié
a la modificacién de la Disposicién Adicional Primera del Estatuto,
en la que se establece la cesién a la Comunidad de Madrid del ren-
dimiento total o parcial de los tributos sefialados. Ha de tenerse en
cuenta que, conforme al apartado 2 de la meritada Adicional: «El
contenido de esta disposicion se podrd modificar mediante acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid, que serd tramitado por el Gobierno
como proyecto de ley. A estos efectos, la modificacién de la presente disposicion
no se considerard modificacién del Estatuto.» Prescripcién que explica que
la reforma no tuviera lugar mediante Ley Organica.

— Por dltimo, la modificacién mads intensa, hasta el punto de que podria
calificarse de «reforma global del Estatuto», operada por la Ley Orga-
nica 5/1998, de 7 de julio'®, la cual afecté a un elevado ndmero de
sus preceptos.

1.2. La configuracidn institucional de la Asamblea de Madrid

La Ley Orginica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid, en su vigente redaccién, a partir del modelo
institucional disefiado por el articulo 152.1 de la Constitucién, establece
en su articulo 8:

«Los poderes de la Comunidad de Madrid se ejercen a través de sus instituciones
de autogobierno: la Asamblea, el Gobierno y el Presidente de la Comunidady *°.

16 Cfr. Boletin Oficial del Estado, nim. 72, de 25 de marzo de 1994; correcciéon de errores en el
ulterior Boletin Oficial, ntm. 90, de 15 de abril.

7" Cfr. Boletin Oficial del Estado de 5 de agosto de 1997.

'8 Cfr. Boletin Oficial del Estado de 8 de julio de 1998.

1 La redaccién del precepto reproducido se corresponde con la introducida por la ya citada Ley
Orgénica 5/1998, de 7 de julio, coincidente practicamente ad peden literae con el articulo 8.1 originario.
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Configurada asi por la norma institucional bésica la estructura de las
instituciones de autogobierno, el articulo 9 del Estatuto®’ —que principia
la regulacién efectuada por el Capitulo Primero, «De la Asamblea de
Madridy, del Titulo I, «De la Organizacién Institucional de la Comunidad
de Madrid»—, establece, en primer lugar, la posiciéon de la Asamblea de
Madrid en el entramado institucional disefiado, confiriéndole un rol central,
al definirla como 6rgano representativo del pueblo de Madrid, y concreta,
a continuacién, las funciones de la Cdmara, atribuyéndole el ejercicio de
la potestad legislativa de la Comunidad, la aprobacién y el control de sus
Presupuestos, el impulso, orientacién y control de la accién del Gobierno,
asi como el ejercicio de las demis competencias que le atribuyen la Cons-
titucién, el Estatuto de Autonomia y el resto del ordenamiento juridico.

No puede olvidarse, aunque se trate de un mero apunte técnico vaciado
de contenido por la praxis, que las previsiones estatutarias son fruto del
proceso de mimetismo que, en las diecisiete Comunidades Auténomas que
dentro del marco constitucional coexisten en el Estado espafiol —con pro-
yeccion, incluso, para los supuestos de las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla—, ha erigido en modelo uniforme el esquema institucional de
autogobierno previsto en el apartado 1 del articulo 152 de la Constitucién ?,
con el consecuente establecimiento generalizado de una Asamblea Legis-
lativa 2.

% Precepto redactado en virtud de la reforma operada por la Ley Organica 5/1998, de 7 de julio,
que coincide casi en términos literales con el tenor del originario articulo 9 del Estatuto, y cuyo texto
es el que sigue: «La Asamblea representa al pueblo de Madrid, ejerce la potestad legislativa de la Comunidad,
aprueba y controla el Presupuesto de la Comunidad, inmpulsa, orienta y controla la accion del Gobierno y
ejerce las demds competencias que le atribuyen la Constitucion, el presente Estatuto vy el resto del ordenamiento
Juridico.»

2 Debe destacarse que la articulacién uniforme de la organizacién institucional en todas las Comu-
nidades Auténomas responde a la adopcion del criterio reflejado en las recomendaciones del «lnforme
de la Comision de Expertos sobre Autonomias», de 19 de mayo de 1981 —Comisién que, presidida por
Eduardo Garcia de Enterria y Martinez-Carande, estuvo, ademés, integrada por los profesores Luis Cos-
culluela Montaner, Toméas Ramén Fernandez Rodriguez, Santiago Mufioz Machado (Secretario de la
Comisién), Tomds Quadra-Salcedo Ferndndez del Castillo, Miguel Sanchez Morén (Vicesecretario de
la Comisién) y Francisco Sosa Wagner—; publicado por el Servicio Central de Publicaciones de la Pre-
sidencia del Gobierno, colecciéon «Informe», nam. 32, 4.* ed., Madrid, 1982; respecto de las cuestiones
anteriormente apuntadas vednse sus pp. 24 a 29,y 101 y 102.

El precitado Informe fue complementado con las propuestas elaboradas en materias econémicas y
financieras recogidas en el «Informe de la Comisién de Expertos sobre financiacién de las Comunidades
Auténomas», publicado en la citada coleccion «Informe», num. 34; por su parte, en el num. 36 de
la misma se publicaron los ulteriores «Acuerdos Autonémicos».

Vid., por todos, en relacién con el Informe de la denominada «Comisién Enterria» y con los Pactos
subsiguientes, los comentarios de Santiago Mufioz Machado, en su capital obra Derecho Piblico de las
Comunidades Auténomas, t. 1, Editorial Civitas, S. A., Madrid, 1982, pp. 143 a 153.

22 Al respecto, véase el «Estudio Preliminar: La consolidacién de las Instituciones representativas
de las Comunidades Auténomas», de la obra de Alfonso Arévalo Gutiérrez, Almudena Marazuela Bermejo
y Ana del Pino Carazo, Los reglamentos de los Parlamentos autondmicos, editada por el Centro de Estudios
Constitucionales y el Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2001, pp. 27 a 83.
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El meritado esquema institucional, empero, conforme se deduce del
tenor literal del precepto constitucional®, no estaba inicialmente pensado
para ser aplicado a las Comunidades Auténomas cuyos Estatutos de Auto-
nomia no fueran aprobados por el procedimiento del articulo 151, esto es,
para las denominadas Comunidades Auténomas de régimen general. Puede
afirmarse, en efecto, que nos encontramos ante un supuesto nitido de muta-
cién constitucional operada, de modo ostensible y deliberado, en virtud de
los Pactos Autonémicos de 31 de julio de 19812,

Lo cierto es, como ha ocurrido con multiples aspectos relativos al desarro-
llo del Titulo VIII de la Constitucién espaiola, que las exigencias derivadas
de la articulacién politica del denominado «Estado de las Autonomias» pri-
maron sobre las consideraciones técnico-juridicas, y las Cortes regionales
se encuentran ya en la recta final de su V Legislatura, iniciada tras los comi-
cios electorales celebrados el dia 13 de junio de 1999.

Pricticamente veinte afos, en efecto, han transcurrido ya desde que —di-
sipadas las propias dudas iniciales sobre la ubicacién de la provincia de
Madrid en el mapa autonémico e iniciado el peculiar proceso de acceso
directo a la autonomfa a partir de la anteriormente referida Ley Orgini-
ca 6/1982, de 7 de julio, por la que se autoriza la constitucién de la Comu-
nidad de Madrid—, la Asamblea de Madrid celebrara su sesién constitutiva,
el dia 8 de junio de 1983, en el incomparable marco del Paraninfo de la
Universidad Complutense; Paraninfo al cual, por cierto, se vio avocada a
retornar en alguna que otra ocasién, «por exigencias del guién», hasta su
definitivo traslado, en el verano de 1998, desde el «Caserén de San Bernardo»
y a la conclusién de las obras de su actual ubicacién —cuya efectiva rea-
lizacién tanto debe a la eficaz gestiéon de la Letrada D.* Almudena Mara-
zuela— en el madrileno barrio de Vallecas, dando nombre a la nueva Plaza
de la Asamblea de Madrid.

Sin duda, resulta oportuno efectuar un anilisis de la actividad desarrollada
por la Asamblea autondmica, especialmente si se tiene en cuenta la escasa,
por no decir nula, atencién que la misma ha suscitado en la doctrina cien-
tifica®.

2 El tenor literal de su inciso inicial, en efecto, es el que sigue: «En los Estatutos aprobados por
el procedimiento a que se refiere el articulo anterior (es decir, el 151) la organizacion institucional autondmica
se basard [...].»

2 Vednse, al respecto, las acertadas consideraciones formuladas por Juan Alfonso Santamaria Pastor,
destacando la dualidad interpretativa del precepto constitucional en términos técnicos y en términos
politicos, primero en las «Lecciones de Derecho Administrativo» de la Catedra de Garcia de Enterria
relativas a «Las Administraciones Territoriales. La Administracion Institucional», editadas por la Seccion
de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1982,
pp. 27 a 29; y, posteriormente, tanto en sus Fundamentos de Derecho Administrativo, Editorial Centro
de Estudios Ramon Areces, S. A., Madrid, 1988, pp. 508 y 1083 a 1087, como en sus Principios de
Derecho Administrativo, 2.* ed., noviembre 1998, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, S. A.,
Madrid, pp. 494 a 497.

» (Cabe destacar, no obstante, el minucioso andlisis de conjunto elaborado durante el transcurso
de la I Legislatura por Fernando Sainz Moreno, «La Asamblea de Madrid», en el colectivo coordinado
por Rafael Gémez-Ferrer Morant, Estudios sobre el Derecho de la Comunidad de Madrid, pp. 23 a 75,
Editorial Civitas S. A., Madrid, 1987, el cual, basado en una perspectiva predominantemente juridi-
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Lo anterior llama especialmente la atencién si se tienen presentes tres
circunstancias:

Primera, conforme ha destacado Lépez Guerra, el hecho de que en la
Comunidad de Madrid las peculiares condiciones politicas en que se desarro-

co-formal, analiza el periodo comprendido desde su constitucion, en junio de 1983, hasta el 31 de diciembre
de 1986.

Con un alcance descriptivo y referido ya a la situacién vigente a partir de la aprobaciéon del nuevo
Reglamento de la Camara —el 31 de enero de 1997—, puede consultarse Mollinedo Chocano, en el
Capitulo 8, «L.a Asamblea de Madrid. Organizacién y funcionamiento», de la obra colectiva, anteriormente
citada, Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, pp. 131 a 160. Del propio
autor, «Las peculiaridades del control parlamentario en la Asamblea de Madrid», en la obra colectiva,
coordinada por Ascensién Elvira Perales y Maria Dolores Gonzalez Ayala, Nuevos retos del control par-
lamentario: Comunidades Auténomas y Union Europea, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 33 a 44.
En esta misma obra se recoge, asimismo, un interesante «Debate» sobre las peculiaridades del control
parlamentario en las Comunidades Auténomas, moderado por Gonzalez Ayala y muy centrado en el
caso de la Asamblea de Madrid, en el que se reproducen las intervenciones de Blanco Valdés, Trujillo
Rincén, Vintré Castell, Arévalo Gutiérrez, Belda, Villanueva Gonzélez, Alvarez Durante, Sanz Arranz,
Astarloa Huarte-Mendicoa y Aguiar de Luque, pp. 129 a 205.

La revista Asamblea ha intentado paliar desde su fundacion esta laguna, configurando un epigrafe
especifico «Crénica de Actividad Parlamentaria» en orden a hacer un puntual seguimiento de la actividad
de la Cdamara que suministre al lector una informacién 4gil y concisa, debidamente sistematizada, de
la misma. Vid. Arévalo Gutiérrez, «Las leyes de la Asamblea de Madrid», ntim. 1, junio 1999, pp. 147
a 188; Arévalo Gutiérrez, «La consolidacién de una institucién representativa: doce afios de andadura
de la Asamblea de Madrid (1983-1995)», nim. 2, diciembre 1999, pp. 191 a 225; Arévalo Gutiérrez,
«La IV Legislatura de la Asamblea de Madrid», ntim. 3, junio 2000, pp. 181 a 204; Arévalo Gutiérrez,
«El primer afio de la V Legislatura de la Asamblea de Madrid», num. 4, diciembre 2000, pp. 229 a
253; Esther de Alba Bastarrechea, «La Actividad Parlamentaria del segundo afio de la V Legislatura
de la Asamblea de Madrid», nim. 5, diciembre 2001, pp. 145 a 173; y Blanca Cid Villagrasa, «Las
tacticas parlamentarias del tercer afio de la V Legislatura de la Asamblea de Madrid», num. 6, junio
2002, pp. 157 a 189.

Asimismo, en la propia revista Asamblea se contienen diversos trabajos especificos sobre la Asamblea
de Madrid de interés. Por un lado, las siguientes «Notas y Dictamenes»: Antonio Lucio Gil, «La Mesa
de la Asamblea de Madrid», nam. 1, junio 1999, pp. 69 a 104; Marazuela Bermejo, «El régimen econémico
y presupuestario de la Asamblea de Madrid», num. 1, junio 1999, pp. 105 a 143; Marazuela Bermejo,
«El régimen econémico y presupuestario de la Asamblea de Madrid (II parte)», num. 2, diciembre 1999,
pp. 103 a 138; De Alba Bastarrechea, «El Régimen Juridico del Personal al servicio de la Asamblea
de Madrid», num. 2, diciembre 1999, pp. 139 a 153; Del Pino Carazo, «Comparecencias ante las Comi-
siones de la Asamblea de Madrid», nim. 2, diciembre 1999, pp. 155 a 188. De otro, el estudio de
Paulina Corominas Etchegaray, «El derecho de peticién ante la Asamblea de Madrid», ntim. 6, junio
2002, pp. 15 a 24. Por ultimo, cabe hacer referencia a los siguientes trabajos de «Documentacion»:
Arévalo Gutiérrez, Luis Eduardo Gonzalez-Santander Gutiérrez y Angeles Nieto Lozano, «Procesos ante
el Tribunal Constitucional contra leyes y actos de la Asamblea de Madrid», nam. 1, junio 1999, pp. 191
a 199; Marazuela Bermejo y Nieto Lozano, «L.as Mociones en la Asamblea de Madrid», nim. 3, junio
2000, pp. 207 a 254; Gonzélez-Santander Gutiérrez, «Los fondos bibliogrificos parlamentarios de la
Biblioteca de la Asamblea de Madrid: catdlogo de monografias», nim. 6, junio 2002, pp. 193 a 318;
y Nieto Lozano, Raquel Torres Ferndndez y Ricardo Sousa Barrera, «Anélisis documental de series del
Archivo de la Asamblea de Madrid (Parte I)», nam. 6, junio 2002, pp. 319 a 363.

Por otro lado, a efectos documentales, respecto de los datos referidos a la actividad desarrollada en
el seno de la Asamblea de Madrid desde 1991, véase Boletin de Informacién Parlamentaria, publicado
por la Seccién de Biblioteca de la Asamblea de Madrid, especialmente los ntimeros que contienen los
resimenes anuales de actividad.

De la misma forma, especial interés reviste la publicacién Memoria de Actividad Parlamentaria de la
Asamblea de Madrid. Los datos que se recogen en el presente trabajo estdn tomados en su mayoria
de dicha publicacion.

Desde una perspectiva socioldgica resulta también de interés el Capitulo II: «Representacién politica:
diputados y Asamblea», elaborado por Bayon y Lopez Nieto para la obra colectiva La Comunidad de
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116 la autonomia permiten hablar de «la presencia continuada de un cierto
parlamentarismo de consenso, que se manifiesta en formas muy diversas:
entre ellas, en una relevancia de la Asamblea poco frecuente en el parla-
mentarismo autonémico y, més atin, en el parlamentarismo en general» %.

Segunda, el significativo volumen cuantitativo de actividad parlamentaria
registrado, especialmente en el dmbito de la fiscalizacién o control parla-
mentario; volumen que ha desbordado ampliamente las previsiones mds
optimistas. Para muestra sirva un botén: el texto originario del Estatuto pres-
cribfa, en su articulo 13.4, primer inciso, que «la Asamblea se reunird en sesiones
ordinarias y extraordinarias. En el primer supuesto se reunird durante un mdximo
de cuatro meses al afio, en dos periodos de sesiones, comprendidos entre septiembre
y diciembre el primero, y entre febrero y junio el segundo». Las exigencias de la
actividad politica determinaron que la prescripcién fuera, sin ambages, abso-
lutamente ignorada. El inteligente recurso al que se acudié —un fraude
de ley en toda regla—, consisti6 en interpretar la locucion «durante un mdximo
de cuatro meses» como sinénimo de ciento veinte dfas habiles distribuidos
entre los dos periodos de sesiones estatutariamente dispuestos: es decir, todos
los dias no feriados de los meses comprendidos entre septiembre y diciem-
bre, primero, y febrero y junio, segundo, con excepcion de la Gltima semana
de cada mes, declarada inhdbil a efectos parlamentarios. Como es imposible
poner puertas al campo, la reforma operada por la Ley Orginica 5/1998,
de 7 de julio, procedié a legalizar la prictica, equiparando los periodos de
sesiones a los de las Cortes Generales. Asi, el vigente articulo 14.1 dispone:
«La Asamblea se reunird en sesiones ordinarias y extraordinarias. Los periodos ordi-
narios de sesiones serdn dos al afio: el primero de septiembre a diciembre y el segundo
de febrero a junio.» Y todavia en algunos medios de comunicacién se realiza,
de cuando en cuando, la critica pueril de la holganza de sus Sefiorias con
semejantes vacaciones parlamentarias, como si la vida de un Parlamento se
circunscribiera a la celebracién de sesiones (sic).

Tercera, y la que mayor relevancia tiene, la trascendencia, desde la ptica
juridico-constitucional, de algunos fenémenos acaecidos en su desarrollo,
entre los que, a titulo de mero e¢jemplo, pueden destacarse:

— La dindmica de los grupos parlamentarios y, en especial, la del Grupo
Mixto durante su II Legislatura —no en balde en los medios de
comunicacién se llegd a calificar al Parlamento regional como «la-
boratorio del transfuguismo»—. La referida dinimica, a mayor abun-
damiento, se encuentra en el origen de la trascendente doctrina cons-
titucional sobre la distribucién de puestos en las Comisiones par-

Madyrid. Balance de quince asios de experiencia autondmica, editado por Lourdes Lopez Nieto, Ediciones
Istmo, S. A., 1999, pp. 48 a 86.

% Cfr. Luis Lopez Guerra, «La organizacién de los poderes publicos autonémicos. La forma de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid», Capitulo 6 de la obra colectiva Comentarios al Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid, op. cit., pp. 89 a 103. La cita se recoge de la p. 101, exponiéndose
en las pp. 102 y 103 «las peculiares condiciones politicas en que se desarroll6 la autonomia madrilefia»,
base del destacado papel de la Asamblea segtin el autor.
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lamentarias y la determinacién de las subvenciones de los Grupos

Parlamentarios %’.

— La distribucién del ndmero de Senadores de la Comunidad Auté-
noma que corresponde proponer a cada Grupo Parlamentario y el
procedimiento para su designacion que asegure, en todo caso, la ade-
cuada representacién proporcional, conforme a lo dispuesto por el

articulo 69.5 de la Constitucién. La cuestiéon fue origen, asimismo,

de la jurisprudencia constitucional en la materia **.

— La aprobacién, sin base estatutaria inicial, de la Ley 5/1990, de 17
de mayo, reguladora de la facultad de disolucién de la Asamblea de
Madrid por el Presidente de la Comunidad #. La reforma del Esta-
tuto, operada por la Ley Orginica 5/1998, de 7 de julio, ha venido
a convalidar lo dispuesto por la Ley 5/1990, optando el legislador
de forma inequivoca por el reconocimiento de la facultad de diso-
lucién del Presidente en su articulo 21.

— El peculiar circulo normativo que empezd a trazarse con la aprobaciéon
de la Ley 15/1984, de 19 de diciembre, del Fondo de Solidaridad
Municipal, conocida también como «Ley del 3 por 100» —habida
cuenta de que su contenido normativo bisico comportaba la impo-
sicién de un recargo de ese porcentaje sobre la cuota liquida del
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas que tuvieran su domi-

%" De especial significacion, en este sentido, resulta la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional 214/1990, de 20 de diciembre —Ponente: Sr. de la Vega Benayas— (Boletin Oficial del
Estado, nim. 9, de 10 de enero de 1991), recaida en el recurso de amparo 827/1988, interpuesto por
el entonces Diputado de la Asamblea de Madrid (IT Legislatura), D. José Luis Ortiz Estévez, contra
Acuerdos de la Junta de Portavoces y de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 28 de enero y de
2 de febrero de 1988, respectivamente. La meritada Sentencia resolvi6 la inadmision del amparo solicitado.
Al respecto, vid. Arévalo Gutiérrez, Gonzélez-Santander Gutiérrez y Nieto Lozano, «Procesos ante el
Tribunal Constitucional contra leyes y actos de la Asamblea de Madrid», op. ciz., pp. 193 y 194.

Con cardcter general, aunque el supuesto analizado se refiere especificamente a la IV Legislatura,
es provechosa la consulta del «Dictamen de la Secretaria General de la Asamblea de Madrid sobre
las repercusiones juridico-parlamentarias de la creacién del Grupo Parlamentario Mixto», publicado por
Pablo Garcia Mexia, en el nim. 46 de la Revista de las Cortes Generales, Primer Cuatrimestre 1999,
con el titulo de «Problemas juridico-parlamentarios de la creacién de un Grupo Parlamentario Mixto»,
pp. 189 a 227.

2 Cfr., al respecto, la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional 4/1992, de 13 de
enero (Boletin Oficial del Estado, nam. 38, de 13 de febrero de 1992), dictada en el recurso de ampa-
ro 1724/1991, promovido por el Grupo Parlamentario Popular de la Asamblea de Madrid, contra los
Acuerdos de la Mesa de 8 de julio de 1991 y del Pleno de la misma del dia 16 siguiente, relativos
a distribucién del nimero de senadores que corresponde a cada Grupo Parlamentario y su designacién.
La Sentencia denegé el amparo solicitado. Respecto de la misma, vid. Arévalo Gutiérrez, Gonzalez-San-
tander Gutiérrez y Nieto Lozano, «Procesos ante el Tribunal Constitucional contra leyes y actos de
la Asamblea de Madrid», op. ciz., p. 194.

2 Sin entrar, en este momento, en la valoracién de la norma de referencia, confréntese el reco-
nocimiento efectuado por la misma de la facultad de disolucién de la Asamblea de Madrid con los
articulos 10.1 y 18.5 del Estatuto de Autonomia, en su redaccién originaria, del siguiente tenor literal,
respectivamente: «La Asamblea de Madrid es elegida por cuatro arios. El mandato de los Diputados termina
cuatro afios después de su eleccion o el dia de la disolucion de la Cdmara, en el supuesto previsto en el
articulo 18.5 del presente Estatuto.», y «Si transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la primera votacion
de investidura, ningiin candidato bubiere obtenido la confianza de la Asamblea, quedard disuelta, convocindose
de inmediato nuevas elecciones.»
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cilio a efectos fiscales en cualquiera de los municipios comprendidos
dentro del territorio de la Comunidad de Madrid—, prosiguié con
la atipica Ley 4/1985, por la que se suspendié la aplicacién de la
anterior hasta que el Tribunal Constitucional se pronunciara al res-
pecto, y culminé con la cuadratura del circulo que supuso la Ley
10/1990, de 4 de diciembre, de derogacién de la primera —Ley apro-
bada tras la Sentencia del Tribunal Constitucional que resolvié el
recurso de inconstitucionalidad planteado contra la Ley 15/1984*'—.

— EI problema no resuelto de la «Ley de Capitalidad»®!. Es preciso
recordar, en efecto, que estd pendiente la necesaria articulacién de
un régimen especial para la villa de Madrid, capital del Estado.
Recuérdese a este respecto que el propio Predimbulo de la meritada
Ley Orginica 6/1982, de 7 de julio, por la que se autoriza la cons-
tituciéon de Madrid como Comunidad Auténoma disponia que la
capitalidad «/...] exigird en el futuro el tratamiento legal adecuado para dar
respuesta al especial estatus que concurre en la villa de Madridy; declaraciéon
programdtica que, en términos prescriptivos, se complementa con
lo dispuesto por el articulo 6 del Estatuto de Autonomia, en virtud
del cual:

«La villa de Madrid, por su condicion de capital del Estado y sede de las Ins-
tituciones generales, tendrd un régimen especial, regulado por Ley votada en Cortes.
Dicha Ley determinard las relaciones entre las Instituciones estatales, autonémicas y
municipales, en el ejercicio de sus respectivas competencias.»

— Algunas opciones cuestionables desde el punto de vista de la técnica
legislativa. Ad exemplum, cabe citar el recurso generalizado, desde

0 La Sentencia de referencia es la 150/1990, de 4 de octubre (Boletin Oficial del Estado, ntm. 266,
de 6 de noviembre de 1990), dictada en los recursos de inconstitucionalidad acumulados nums. 243
y 257/1985, promovido el primero de ellos por 54 Diputados, representados por el Comisionado D.
José Marfa Ruiz Gallardén, y el segundo por el Defensor del Pueblo, contra la Ley de la Asamblea
de la Comunidad de Madrid 15/1984, de 19 de diciembre, del Fondo de Solidaridad Municipal de
Madrid, cuyo fallo procedi6 a desestimar los recursos de inconstitucionalidad. Resulta ineludible al con-
siderar la meritada Sentencia hacer referencia a los tres votos particulares formulados por los Magistrados
D. Francisco Rubio Llorente, D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer y D. José Gabaldén Lépez,
especialmente al primero de ellos, donde el Magistrado disidente, con rotundidad y fértil razonamiento,
destacaba la brecha que la decision de referencia podia abrir sobre la funcién misma del supremo intérprete
de la Constitucion, al dejar el juicio de la mayoria del Alto Tribunal «abierta la posibilidad de que
todos y cada uno de los dieciocho Cuerpos Legislativos existentes en nuestro pais desnaturalicen la funcién
propia de este Tribunal, reintroduciendo (generalizado ya a todo tipo de leyes) el recurso previo, cada
vez que la coyuntura politica lo haga deseablex.

Para una valoracion de la Sentencia del Tribunal Constitucional 150/1990 es ineludible la consulta
de las consideraciones de Maria Angeles Ahumada Ruiz, «Efectos procesales de la modificacién legislativa
de las leyes sometidas a control de constitucionalidad. La suspensién de leyes “presuntamente” incons-
titucionales», en Revista Espariola de Derecho Constitucional, ntm. 11, de 1991 (mayo-agosto), pp. 159
a 185.

1 Al respecto véase el planteamiento de Ramon Entrena Cuesta, «La capitalidad de la Comunidad
de Madrid», Capitulo 4 de la obra colectiva Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, op. cit., pp. 59 a 69.
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1996, a las denominadas «leyes de acompanamiento», que se han con-
vertido en auténticas «leyes anuales de modificacién del ordenamien-
to juridico autonémicon; la reiterada utilizacion del expeditivo pro-
cedimiento de tramitacién de proyectos de ley en lectura tnica, cer-
cenando el debate entre los grupos parlamentarios; o, con caricter
anecdético, la modificacién parcial operada en 1991 del régimen juri-
dico de «Radio Television Madrid» mediante tres leyes puntuales,
distintas y separadas, que fueron tramitadas, aprobadas y publicadas
oficialmente de forma simultinea .

— Por dltimo, no puede dejar de destacarse la significativa produccién
normativa de la Cidmara desde el punto de vista cuantitativo®. El
volumen de actividad legislativa, no obstante haber sido una de las
ultimas Comunidades en constituirse, la sitGia en el panorama com-
parado sélo detrds del Parlamento de Navarra y del Parlamento de
Cataluna: a fecha de 3 de marzo de 2001, de las 3.334 leyes auto-
némicas aprobadas en el Estado espanol, 254 —casi un 8 por 100—
emanaron de la Asamblea de Madrid**.

La imposibilidad de afrontar hic et nunc un analisis exhaustivo de la acti-
vidad de la Asamblea de Madrid en su integridad, lo cual, por lo demas,
serfa mas propio de una memoria parlamentaria, nos obliga a centrar nuestra
atencién en alguno de sus aspectos mais relevantes. En el andlisis que sigue
primaremos los aspectos estructurales, es decir, los que definen la conso-
lidacién de la institucién representativa como Parlamento autonémico, fren-
te a los estrictamente funcionales, ya reflejados en otras publicaciones ins-
titucionales.

II. LA ESTRUCTURA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

A semejanza de las restantes Comunidades Auténomas, hay que significar
que la estructura de la Asamblea de Madrid no resulta predeterminada por

2 En efecto, el texto originario de la Ley 13/1984, de 30 de junio, de Creacién, Organizacién y
Control Parlamentario del Ente Publico «Radio Television Madrid» (publicado en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid de 4 de julio de 1984; correccién de errores en el Boletin Oficial del siguiente
dia 12 de julio) fue objeto de modificacion parcial por tres leyes que siguieron una tramitacién paralela
y fueron aprobadas en la misma sesion parlamentaria, resultando editadas todas ellas en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid de 22 de julio de 1991. En concreto: la Ley 11/1991, de 16 de julio, de
modificaciéon del articulo 4.6; la Ley 12/1991, de 16 de julio, de modificaciéon de los articulos 6.2 y
10; y la Ley 13/1991, de 16 de julio, de modificacién del articulo 6.1. No ya la legistica, sino el sentido
comun conducen a afirmar la conveniencia de haber procedido aprobando una ley tnica de modificacion
de los articulos 4.6, 6.1, 6.2 y 10.

> Al respecto, véase Arévalo Gutiérrez, «Las leyes de la Asamblea de Madrid», op. cit.

Asimismo, con caricter general, véase Arévalo Gutiérrez, «La fuerza de ley de las leyes emanadas
de los Parlamentos de las Comunidades Auténomas», Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, nim. 9,
2000, pp. 61 a 113.

* El dato de referencia lo recojo de Arévalo Gutiérrez, Marazuela Bermejo y Del Pino Carazo,
Los reglamentos de los Parlamentos autondmicos, op. cit., pp. 66 y 67, en la que se contiene una tabla
con precision en detalle respecto de cada Comunidad Auténoma.
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el Estatuto de Autonomia. En efecto, la Ley Organica 3/1983, como las res-
pectivas normas institucionales bisicas, se limita —en el Capitulo I, «De
la Asamblea de Madrid», de su Titulo I, «De la organizacién institucional
de la Comunidad de Madridy, arts. 9 a 16—, a establecer una serie de pres-
cripciones esenciales, remitiendo al legislador autonémico la concrecién de
los rasgos definidores de la institucién representativa. Empero, en la prictica
se ha observado un evidente fendmeno de emulacién, el cual ha determinado
una considerable —y loable— homogeneidad entre las distintas Comuni-
dades Auténomas .

2.1. La opcién por el modelo unicameral

De la misma forma que las otras dieciséis Comunidades Auténomas que
dentro del marco constitucional coexisten en el Estado espanol, el Parla-
mento autonémico ha optado por el modelo unicameral*, respondiendo
la Cimara autonémica a la singular denominacién de «Asamblea de
Madrid»?’.

La opcién por el unicameralismo resulta absolutamente plausible, habida
cuenta de que no concurren elementos que justifiquen la existencia de una
segunda Camara autonémica, en cualquiera de sus vertientes.

El articulo 2 del vigente Reglamento —de 1997— ha querido proclamar
expresamente la opcién, determinando que «La Asamblea se constituye en Cama-
ra dnica.»

La sede de la misma, recuérdese, ha de radicar en la villa de Madrid,
en los términos del articulo 5 del Estatuto de Autonomda:

> Las unicas excepciones, por su caracter especial, la constituyen las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla, al participar simultdneamente, como bien demuestran las reiteradas referencias normativas que
efectian ambos estatutos, tanto del régimen de la Administracion Local como, con alguna que otra
limitacién esencial —verbigracia, la exclusion de la potestad legislativa—, del propio de un Parlamento
autonémico.

*¢ El Estatuto de Autonomia de Aragén, aprobado por Ley Orgénica 8/1982, de 10 de agosto (Boletin
Oficial del Estado, ntim. 195, de 16 de agosto), es la tnica norma institucional basica que afirma expre-
samente dicha opcion. Su articulo 18.1 prevé: «Las Cortes de Aragén tendrin cardcter unicameral |[...].»

’" La uniformidad estructural no se ha correspondido, sin embargo, con la homogeneidad nominal.
Asi, la denominacién de Asamblea Legislativa que preveia la Constitucion tan sélo se mantiene, de forma
parcial, en dos Comunidades: Extremadura —Asamblea de Extremadura— y la Regién de Murcia —Asam-
blea Regional de Murcia—, habiendo sido recientemente abandonada en el caso céntabro la denominacion
anterior de Asamblea Regional de Cantabria, sustituida a raiz de la ultima reforma estatutaria. Otras
cuatto Comunidades Auténomas han preferido la singular denominacién, propia de nuestra tradicion
histérica, de Cortes: Aragén, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén y la Comunidad Valenciana. La deno-
minaciéon més extendida es la de Parlamento, acogida por las Comunidades de Andalucia, Islas Baleares,
Canarias, Cantabria, Catalufia, Galicia, La Rioja —tras abandonar la que hasta ahora mantenia en exclusiva:
Diputacion General—, y el Pais Vasco. A estas ocho Comunidades debe afiadirse la Comunidad Foral
de Navarra, habida cuenta de que si bien su regulacion principia con la rabrica de «Cortes o Parlamento»,
el articulado utiliza esta segunda férmula. Finalmente, resta como singular la opcién adoptada por el
Principado de Asturias, en el que la institucién representativa responde a la locucién «Junta General».
Por su parte, las instituciones representativas de Ceuta y Melilla comparten la denominacién especifica
de Asamblea de la Ciudad Auténoma.
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«La capital de la Comunidad, sede de sus instituciones, es la villa de Madrid, pudiendo
sus organismos, servicios y dependencias localizarse en otros municipios del territorio de
la Comunidad, de acuerdo con criterios de descentralizacién, desconcentracién y coordinacién
de funciones.»

De otra parte, puede afirmarse que es indudable que la coexistencia en
la Villa y Corte del aparato estatal y, concretamente, de las Cortes Generales,
parece aconsejar que la institucion representativa del pueblo de Madrid tenga
un nomen iuris mis grafico, en el sentido de permitir conectar a la ciudadanfa
con la esencia de su Institucién representativa. Ciertamente, hic et nunc, la
vigente denominacién no ha calado en el pueblo de Madrid, razén por la
cual no parece exagerado abogar por su modificacién en una futura reforma
del Estatuto —en la linea, por cierto, que ya han registrado otras Comu-
nidades Auténomas, como Cantabria y La Rioja—, optando por la deno-
minacién de «Parlamento de Madrid».

2.2. La composicion politica de la Camara

En primer lugar, hay que destacar que el Estatuto de Autonomia, con-
forme a lo que constituye regla general en el panorama comparado®, no
establece una cifra tasada de componentes de la Asamblea de Madrid, limi-

% En efecto, los Estatutos de autonomia no establecieron una cifra tasada y fija de componentes
de sus Asambleas legislativas, limitdndose a establecer un nimero provisional para las primeras elecciones
y a remitir a una ley electoral ulterior propia la determinacién del ntimero definitivo de Diputados que
habrian de integrar la Cédmara; o bien, de modo parejo al modelo seguido por la Constitucién respecto
de la composicién del Congreso, determinan un minimo y un méximo de miembros que deben integrar
la Camara: de 60 a 80 para el caso del Parlamento de Galicia (art. 11.5 del Estatuto); de 90 a 110
en el caso del Parlamento de Andalucia (art. 26.2 del Estatuto); entre 35 y 45 para la Junta General
del Principado de Asturias (art. 25.2 de su Estatuto) y el Parlamento de Cantabria (art. 10.4 del Estatuto);
algo menor es el margen de representantes, de 32 a 40, dispuesto para el Parlamento de La Rioja por
el Estatuto de Autonomia de La Rioja, en su articulo 17.2; de 45 a 55 Diputados pueden constituir
la Asamblea Regional de Murcia (art. 24.2 de su Estatuto); 75 a 100 las Cortes Valencianas (art. 12.1
del Estatuto); 60 a 75 las Cortes de Aragén (art. 19 de su Estatuto); 47 a 59 las Cortes de Castilla-La
Mancha (art. 10.2 del Estatuto); de 50 a 70 el Parlamento de Canarias (art. 9.3 del Estatuto); y entre
40 y 60 miembros fija como margenes para el Parlamento de Navarra la Ley Organica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, en el articulo 15.2. De forma parcialmente analoga,
el Estatuto de Autonomia de Extremadura, en el articulo 27.1, se limita a determinar simplemente el
numero méximo de Diputados que pueden componer la Asamblea de Extremadura: 65, silenciando toda
referencia al posible nimero inferior.

En general, la cifra exacta de Diputados componentes se acota en virtud de lo que disponen las
correspondientes leyes electorales, de acuerdo con los datos actualizados del censo de poblacion. La
excepcion a este esquema se encuentra en el Pafs Vasco, para cuyo Parlamento el Estatuto (art. 26.1)
determina un numero fijo de Diputados: 75, correspondiendo por igual la eleccion de 25 representantes
a cada uno de los Territorios Histéricos.

En la actualidad el nimero de miembros oscila, de acuerdo con las normas electorales de cada Comu-
nidad, entre los 33 Diputados del Parlamento de La Rioja, o los 39 del Parlamento de Cantabria, que
serian los Parlamentos con menor nimero de representantes, hasta los mas numerosos, como el Parlamento
de Andalucia, integrado por 109 Diputados, o los 135 representantes del Parlamento de Catalufa.

Finalmente, para los casos de las Asambleas de las Ciudades Auténomas el nimero de Diputados
miembros es fijo, cifrindose en ambos supuestos en los 25 Diputados (vid. al efecto los arts. 7 del
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tindose a remitir a una ley electoral propia la determinacién del nimero
de Diputados que integrarin la Cdmara; ntiimero que se establece gené-
ricamente en el Estatuto, de acuerdo con los datos actualizados del censo
de poblacién. En concreto, el primer inciso de su articulo 10.2 —a semejanza
de lo que constitufa la prescripcién tinica de dicho precepto y apartado en
el texto originario— dispone:

«La Asamblea estard compuesta por un Diputado por cada 50.000 habitantes o fraccion
superior a 25.000, de acuerdo con los datos actualizados del censo de poblacion.»

En funcién del meritado criterio, y de acuerdo con los datos actualizados
del censo de poblacién —en los términos que ulteriormente se especifican—
la Asamblea de Madrid ha estado conformada por el siguiente ntiimero de
Diputados:

— I Legislatura: 94;

— II Legislatura: 96;

— I Legislatura: 101;
— IV Legislatura: 103, y
— V Legislatura: 102.

Presupuesta la exigencia establecida para constituir un Grupo Parlamen-
tario de que concurra un nimero no inferior a cinco Diputados —tanto
en el articulo 21.1 del Reglamento de 1984 como en el articulo 36 del vigente
Reglamento—, salvo en la II Legislatura —conformada ab initio por cuatro
Grupos, a los que se afladié durante su desarrollo un quinto Grupo Mixto—,
en las demais los resultados electorales han ofrecido un Parlamento integrado
por tres Grupos Parlamentarios, habiéndose registrado en tres ocasiones —I,
IV y V Legislaturas— una situacién de mayorfa absoluta. No puede dejar
de indicarse, por dltimo, que también durante la I y IV Legislaturas se cons-
tituyé un Grupo Mixto .

Estatuto de Autonomia de la Ciudad de Ceuta y 3 del Reglamento de su Asamblea, y arts. 7 del Estatuto
de Autonomia de la Ciudad de Melilla y 3 del Reglamento Orgénico de la Ciudad de Melilla).

Presupuesto lo anterior, el total de Diputados de cada Parlamento es el que sigue en la actualidad:
Parlamento de Andalucia, 109; Cortes de Aragén, 67; Junta General del Principado de Asturias, 45;
Parlamento de Canarias, 60; Parlamento de Cantabria, 39; Cortes de Castilla-La Mancha, 47; Cortes
de Castilla y Leén, 84; Parlamento de Catalufia, 135; Asamblea de Extremadura, 65; Parlamento de
Galicia, 75; Parlamento de las Islas Baleares, 59; Asamblea de Madrid, 102; Asamblea Regional de Murcia,
45; Parlamento de Navarra, 50; Parlamento de La Rioja, 33; Cortes Valencianas, 89; y Parlamento Vasco,
75. Por su parte, como arriba también indicamos, son 25 los Diputados de las Asambleas de Ceuta
y Melilla.

* Respecto de la situacion en la IV Legislatura, véase Garcia Mexfa, «Problemas juridico-parlamen-

tarios de la creacion de un Grupo Parlamentario Mixto», en el nim. 46 de la Revista de las Cortes
Generales, op. cit..
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2.3. La eleccion de la Camara: el sistema electoral ¥

2.3.1.  El régimen electoral de la Comunidad de Madrid: la Ley 11/1986,
de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid

El articulo 152.1 de la Constitucién tan sélo determina que la Asamblea
Legislativa sera «f...] elegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema de
representacion proporcional que asegure, ademds, la representacion de las distintas zonas
del territorio, |[...».

Por su parte, y en plena coherencia con esa homogeneidad inicialmente
apuntada, el Estatuto de la Comunidad de Madrid se limita a completar
tan lacénica prescripeién, adoptando el sistema definido para las elecciones
al Congreso de los Diputados, y remitiendo a una ley electoral propia su
concrecién, debiendo destacarse las prescripciones del vigente articulo 10
—de las que ulteriormente se hace mérito—, en los términos establecidos
por la Ley Orginica 5/1998, de 7 de julio, coincidentes en su sustancia con
los del texto de 1983.

En mérito del articulo 10.4 del Estatuto —el cual amplia la remisién
que, referida al procedimiento electoral a seguir, efectuaba el originario
articulo 11.3—:

«Una ley de la Asamblea regulard las elecciones, que serdn convocadas por el Presidente
de la Comunidad, de conformidad con lo dispuesto en este Estatuto.»

Presupuestas las prescripciones estatutarias, y de conformidad con las
condiciones bisicas fijadas por el Estado —recuérdese que el Titulo I de
la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General, esta-
blece las «Disposiciones comunes a todas las elecciones»—, la Comunidad, al ampa-
ro de lo dispuesto por el reproducido articulo 10.4 de su Estatuto, se ha
dotado de su propia Ley electoral: la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Elec-
toral de la Comunidad de Madrid *'.

Conforme se explicita en la Exposicion de Motivos —deberia decir
«Preambulor— de la Ley 11/1986, concretamente en los pérrafos segundo,
tercero y cuarto de su apartado I:

«La presente Ley viene, pues, a cumplir el mandato del Estatuto dentro del marco
legal que, tanto el propio Estatuto como la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, establecen.

El criterio seguido, a la vista de la Disposicion Adicional primera de la citada Ley
Orgdnica, ha sido el de mantener una gran economia normativa, es decir, el criterio de
s6lo regular aquellos aspectos estrictamente necesarios, derivados del cardcter y dmbito de

40" Al respecto, Arnaldo Alcubilla, «El régimen electoral de la Comunidad de Madrid», Capitulo 7
de la obra colectiva, ya citada, Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, pp. 105
a 130.

4 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ntm. 306, de 26 de diciembre de 1986; con
correccién de errores en el Boletin Oficial, nam. 5, de 7 de enero de 1987.
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las Elecciones a la Asamblea de Madrid, dejando que en todo lo demds se apliquen los
preceptos de la Ley Orgdnica 5/1985, que la mencionada Disposicion Adicional declara
supletorios.

Ello permite que la presente Ley Electoral sea breve y mantenga una homogeneidad

con la legislacion estatal y con la de otras Comunidades Auténomas —en este mismo
sentido se ha de hacer constar que se han tenido en cuenta las soluciones aportadas por
la legislacién electoral aprobada hasta el momento por las demds Comunidades—, lo que
habrd de redundar en la simplicidad vy facilidad de interpretacion y aplicacion de esta Ley.»

La disposicién de referencia ha sido objeto de diversas modificaciones

parciales, operadas, en concreto, mediante:

Ley 4/1991, de 21 de marzo, por la que se modifica la Ley 11/1986,
de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid**. Por
medio de la misma, aprobada a punto de culminar la II Legislatura,
se procedié a la modificacién de los articulos 8.1y 2y 17.1 del texto
originario.

Ley 5/1995, de 28 de marzo, de modificacién de la Ley 11/1986, de
16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid *. Esta Ley,
aprobada en el tramo final de la III Legislatura, procedié a dar nueva
redaccién a los articulos 8.1 y 2, 11.2, inciso final del articulo 14.3
y articulo 21.3. Asimismo, afiadié un nuevo apartado, el 4, al ar-
ticulo 21.

Ley 15/1995, de 21 de abril, de modificacién del articulo 5 de la
Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de
Madrid . Esta Ley, pentltima de las aprobadas durante la IIT Legis-
latura, procedié en su articulo Gnico a modificar el articulo 5 del
texto originario, en materia de incompatibilidades; un precepto que
desde este momento no ha dejado de sufrir «retoques», siendo objeto
de todas las modificaciones ulteriores de la Ley.

Ley 12/1998, de 9 de julio, por la que se modifica el articulo 5 de
la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de
Madrid ®. La considerada Ley, aprobada durante la IV Legislatura,
modificé de nuevo el articulo 5, afnadiendo los ntmeros 4.°, 5.°, 6.°
y 7.°.

Ley 24/1999, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales y Adminis-
trativas *. Ya en la V Legislatura, y a través del siempre cuestionable
recurso a la denominada «Ley de acompanamiento», el articulo 14

42 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nam. 71, de 25 de marzo de 1991.

$ Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nam. 76, de 30 de marzo de 1995; con correccién

de errores en el ulterior Boletin Oficial, nim. 93, de 20 de abril.

* Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nam. 105, de 4 de mayo de 1995.
¥ Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madyid, nam. 164, de 13 de julio de 1998; con correccion

de errores en el posterior Boletin Oficial, ntim. 191, de 13 de agosto.

4 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ntm. 309, de 30 de diciembre de 1999; con

correccion de errores en el Boletin Oficial, nim. 31, de 7 de febrero de 2000.
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de la misma establecié una nueva redaccién del articulo 5.2.b) de
la Ley 11/1986.

— Ley 14/2001, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Adminis-
trativas ¥. De nuevo en la vigente V Legislatura y, asimismo, a través
de la «Ley de acompanamiento» —art. 13.Dos—, se reformé el ar-
ticulo 5, concretamente el ndmero 10.° de su apartado 2.c). La propia
Ley, en su articulo 13.Uno procede a la supresiéon de la causa de
inelegibilidad establecida en su articulo 3.2.d).

Las meritadas prescripciones han de ser complementadas con lo dispuesto
por el Decreto 17/1987, de 9 de abril, por el que se regulan las condiciones
materiales y aquellos otros aspectos necesarios para la celebracién de Elec-
ciones a la Asamblea de Madrid . El mismo fue objeto de modificacién
por el Decreto 186/1998, de 29 de octubre *.

2.3.2.  La configuracién del Derecho de sufragio

El sufragio, de acuerdo con los postulados de un Estado democritico
basado en el valor superior del pluralismo politico y en los principios de
temporalidad y de libre competencia por el poder publico, es, conforme
al modelo afirmado en todas las Comunidades Auténomas*°, universal, libre,
igual, directo y secreto, conforme establece el articulo 10.1 del Estatuto.

El derecho de sufragio activo, de acuerdo con el criterio generalizado,
se atribuye a los mayores de dieciocho afios que estén en pleno uso de
sus derechos politicos y que tengan la condicién de residente en cualquiera
de los municipios de la Comunidad, condicién que nuestro Estatuto impone
también para ser elegible . Asf lo establece el vigente articulo 10.8 del Esta-
tuto —como originariamente hacfa el articulo 11.6—, del siguiente tenor:

«Serdn electores y elegibles todos los madrileiios mayores de dieciocho afios de edad
que estén en pleno goce de sus derechos politicos. La Comunidad Auténoma facilitard

47 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madyid, nam. 308, de 28 de diciembre de 2001.

8 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 10 de abril de 1987, con correccién de errores
en el posterior Boletin Oficial de 20 de abril.

4 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madyid de 11 de noviembre de 1998,

>0 Vid. articulos 26.1 del Estatuto de Autonomia de Andalucia; 18.1 del Estatuto de Autonomia
de Aragén; 25.1 del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias; 10.1 del Estatuto de Autonomia
de Cantabria; 10.1 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha; 31.1 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia; 21.1 del Estatuto de Autonomia de Extremadura; 11.1 del Estatuto de Autonomia de
Galicia; 24.1 Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia; 15.1 de la Ley Organica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra; 17.1 del Estatuto de Autonomia de La Rioja; 26.1,
in fine, del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco; 71 del Estatuto de Autonomia de la Ciudad de
Ceuta; y 71 del Estatuto de Autonomia de la Ciudad de Melilla.

>V Ad exemplum, articulos 28.4 del Estatuto de Autonomfa de Andalucia; 10.1 del Estatuto de Auto-
nomia de Aragén; 21.3 del Estatuto de Autonomia de Extremadura; 21 y 22 del Estatuto de Autonomia
de las Islas Baleares; y 18.8 del Estatuto de Autonomia de La Rioja.

La inclusion del requisito de la vecindad dio lugar a dos recursos de amparo electorales en los que
el Tribunal Constitucional terminé concluyendo, en su Sentencia 60/1987, de 20 de mayo (Boletin Oficial
del Estado, nim. 134, de 5 de junio) que, si ciertamente la Ley Electoral extremefia, en conexién con
el articulo 22.3 del Estatuto de Autonomia de dicha Comunidad, «ntroduce un trato diferente a efectos
del ejercicio del derecho de sufragio pasivo para quienes tienen la condicin de extremerios y el resto de los
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el ejercicio del derecho de voto a los madrilefios que se encuentren fuera de la Comunidad
de Madrid.»

La Ley 11/1986 dedica a la disciplina del «derecho de sufragio» su Capi-
tulo I, articulos 2 a 4, constituyendo el nicleo de su regulacién la disciplina
de las causas de inelegibilidad, de las que ulteriormente me ocupo.

2.3.3.  La circunscripcion electoral

La determinacién de la circunscripcién electoral no responde en el pano-
rama comparado a un criterio uniforme 2,

En la Comunidad de Madrid queda fijada sobre la unidad administrativa
de la provincia. Asf lo dispone taxativamente el articulo 10.5 de su Estatuto
de Autonomia:

«La circunscripcion electoral es la provincia.»

Por su parte, el articulo 18.1 de la Ley 11/1986, de 16 de diciembre,

establece:

«La circunscripcion electoral es la Comunidad de Madrid.»

ciudadanos espaiioles que no la ostente, no es menos cierto, sin embargo, que tal diferenciacion no puede
hacerse equivaler a la discriminacion que la Constitucion probibe en su art. 23.2, pues, de conformidad con
la constante doctrina de este Tribunal, las singularizaciones normativas no merecen tal reproche cuando muestran
un fundamento razonable, atendido al criterio adoptado para la diferenciacion y la finalidad perseguida. En
efecto, no cabe descalificar como desprovista de razonabilidad la exigencia de que quienes aspiran a acceder
a cargo piblico de Diputado de la Asamblea de la Comunidad Auténoma de Extremadura tengan la condicién
politica de extremerio, ya que esta exigencia resulta justificada teniendo en cuenta la finalidad perseguida por
la Ley 2/1987, de procurar una cierta homogeneidad de intereses en el ambito de la Comunidad Autonoma
entre el Cuerpo Electoral y aquellos que ante él se proponen como candidatos».

Poco después, en la Sentencia 107/1990, de 6 de junio (Boletin Oficial del Estado, ntm. 160, de
5 de julio), el Supremo Intérprete constitucional volvia a reconocer, esta vez a vueltas con la Ley electoral
andaluza, que la Comunidad Auténoma de Andalucia, en ejercicio de la competencia contemplada en
su Estatuto de Autonomia, podia «legislar sobre las normas electorales para la constitucion de sus instituciones
de autogobierno. Por ello, el mencionado requisito adicional para ostentar el derecho de sufragio activo y
pasivo previsto en la Ley de Andalucia 1/1986 es de indudable aplicacion a los integrantes de las candidaturas
del partido recurrentes.

Sobre el particular, v7d. el planteamiento de Arnaldo Alcubilla, «El régimen electoral de la Comunidad
de Madrid», op. cit., pp. 114 a 117, con la bibliografia alli citada. Asimismo, Emilio Pajares Compostizo,
«La condicién politica y el estatuto juridico de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid», Capitulo
5 de la obra colectiva, ya citada, Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, espe-
cificamente pp. 77 a 83.

>2 Como régimen general se ha impuesto la provincia, bajo esta denominacién (arts. 28.1 del Estatuto
de Autonomia de Andalucia; 18.4 del Estatuto de Autonomia de Aragén; 10.2 del Estatuto de Autonomia
de Castilla-La Mancha; 11.2 del Estatuto de Autonomia de Castilla-Le6n; 21.2 del Estatuto de Autonomia
de Extremadura; y 11.4 del Estatuto de Autonomia de Galicia), o el territorio histérico que adopta
el articulo 26.2 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco en solitario; o, trataindose de las Comunidades
uniprovinciales, la Comunidad Auténoma (arts. 10.2 del Estatuto de Autonomia de Cantabria y 17.3
del Estatuto de Autonomia de La Rioja). Otras han sido, por razones obvias, las delimitaciones que
han imperado en los territorios insulares (art. 9.4 del Estatuto de Autonomia de Canarias), y en las
Ciudades Auténomas (arts. 7.2 del Estatuto de Autonomia de la Ciudad de Ceuta y 8.2 del Estatuto
de Autonomia de la Ciudad de Melilla).
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2.3.4. La Legislatura: caducidad de los asuntos pendientes de sustanciacion

De la misma forma que en los demds Estatutos de Autonomia >, se esta-
blece la duracién de la Legislatura en un periodo de cuatro afios. Asi lo
determina el articulo 10.1, en su primer inciso, del Estatuto de Autonomia:
«La Asamblea es elegida por cuatro afios [...]»—; reiterindolo respecto del status
de los parlamentarios el articulo 10.2, en su inciso final: «El mandato de los
Diputados termina cuatro afios después de su eleccion o el dia de la disolucién de
la Cdmara en los supuestos previstos en este Estatuto.»

Dicha prescripcién se complementa con lo dispuesto por el propio ar-
ticulo 10, en su apartado 7:

«Las elecciones tendrdn lugar el cuarto domingo de mayo de cada cuatro afios, en
los términos previstos en la Ley Orgdnica que regule el Régimen Electoral General. La
sesién constitutiva de la Asamblea tendrd lugar dentro de los veinticinco dias siguientes
a la proclamacion de los resultados electorales.»

El efecto fundamental de la conclusién del mandato parlamentario, por
lo que respecta a los asuntos pendientes de sustanciacién en la Asamblea,
es, como regla general, la caducidad de los mismos. El vigente Reglamento,
de 31 de enero de 1997, asi lo determina expresamente en su Titulo XXII
y altimo, «De los asuntos en tramite a la terminacion del mandato de la Asambleay,
articulos 244 y 245.

La meritada regla general, asi como sus excepciones, se establecen en
el primero de los preceptos citados, del siguiente tenor:

«Articulo 244.  Extinguido el mandato, al caducar el plazo o disolverse la Asamblea,
quedardn caducados todos los asuntos pendientes de examen y resolucién por la Cdmara,
con las siguientes excepciones:

a) Aquellos de los que, segiin el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
el presente Reglamento y las leyes, corresponda conocer a la Diputacién Permanente.

b)  Las proposiciones de Ley de Iniciativa Legislativa Popular y de los Ayuntamientos
en los términos previstos en la Ley de Iniciativa Legislativa Populary de los Ayuntamientos
de la Comunidad de Madrid.»

La disposiciéon a la que remite la letra b) del articulo reproducido es
la Ley 6/1986, de 25 de junio, de Iniciativa Legislativa Popular y de los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid**. El articulo 7 de la misma
dispone:

«Los procedimientos de iniciativa legislativa regulados en la presente Ley que estuvieran
en tramitacion en la Asamblea de Madrid, al disolverse ésta, no decaerdn, pero podrdn

> Vid. articulos 26.2 del Estatuto de Autonomia de Andalucia; 18.2 del Estatuto de Autonomia
de Aragon; 25.1 del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias; 10.2 Estatuto de Autonomia
de Canarias; 10.3 del Estatuto de Autonomia de Cantabria; 10.2 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha; 31.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia; 21.1 del Estatuto de Autonomia de Extremadura;
20.2 del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares; 24.1 del Estatuto de Autonomia de la Region
de Murcia; 17.4 del Estatuto de Autonomia de La Rioja; 12.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana; y 26.4 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

>4 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 9 de julio de 1986.
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retrotraerse al trdmite que decida la Mesa de la Cdmara sin que sea preciso en ningiin
caso ejercitar nuevamente la iniciativa.»

2.3.5.  La proporcionalidad de la representacion

Se recoge en el propio articulo 10.1 del Estatuto la exigencia de pro-
porcionalidad, habiendo optado la vigente Ley electoral, como las restantes
Comunidades Auténomas™, por la regla D’Hont, en claro mimetismo del
criterio adoptado por la Ley Orginica de Régimen Electoral General para
el Congreso de los Diputados. En efecto, a tenor del articulo 18.3 de la
Ley 11/1986, de 16 de diciembre:

«La atribucién de escafios se hard en la forma establecida por la Ley Orgdnica de
Régimen Electoral General para la atribucion de escaiios de Diputado del Congreso en
las circunscripciones provinciales.»

En este sentido, ha de destacarse que el Estatuto de Madrid introduce,
también a semejanza del Congreso, una barrera electoral en absoluto insig-
nificante; en concreto, a tenor del articulo 10.6 —idéntica exigencia imponia
el articulo 11.4 del texto originario y reproduce, ad pedem literae, el articu-
lo 18.2 de la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad
de Madrid—:

«Para la distribucién de escafios sélo serdn tenidas en cuenta las listas que hubieran
obtenido, al menos, el 5 por 100 de los sufragios vdlidamente emitidos.»

Consecuentemente, resulta preciso obtener el 5 por 100 del total de votos
regionales vilidamente emitidos para poder optar a la distribucién de escafos,

circunstancia que, como es sabido, prima a las candidaturas mis votadas

en la atribucién de restos *°.

> Los Estatutos de Autonomia optan por la proclamacién expresa de este sistema electoral en algunos
supuestos (arts. 28.2 del Estatuto de Autonomia de Andalucia; 18.3 del Estatuto de Autonomia de Aragén;
25.1 del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias; 9.2 del Estatuto de Autonomia de Canarias;
31.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufa; 10.2 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha;
11.1 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn; 11.1 del Estatuto de Autonomia de Galicia; 24.1
del Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia; 15.2 de la Ley Organica de Reintegracién y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Navarra; 17.1 del Estatuto de Autonomia de La Rioja; 12.1 del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana; y 26.3 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco).

¢ En este sentido, ha de destacarse que casi todos los ordenamientos autonémicos suelen introducir,
a semejanza de lo estipulado para las elecciones al Congreso de los Diputados, una barrera electoral que
suele determinarse bien en el 3 por 100 (para los casos de Castilla-La Mancha, Andalucia, Navarra, el
Principado de Asturias, Pafs Vasco tras la reforma electoral de 4 de octubre de 2000, o Aragén, por
citar algunos ejemplos); bien en el superior y en absoluto insignificante del 5 por 100 por el que se
inclinan Catalufia o la Comunidad Valenciana. Para esta tltima, al igual que en el supuesto de la Comunidad
de Madrid, la especialidad radica en que se recoge expresamente esta barrera, imponiendo una mayor
rigidez, no en las leyes electorales propias, sino en el articulo 12.2 de su Estatuto: «Para poder obtener
escaiio y ser proclamados electos, los candidatos de cualquier circunscripcion deberdn haber sido presentados
por partidos o coaliciones que obtengan un niimero de votos superior al 5 por 100 de los emitidos en la Comunidad
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2.4. La dinamica de la institucion: resultados electorales y relacion
de Diputados de la Asamblea de Madrid *’

2.4.1. Lal Legislatura (1983-1987) *®

2.4.1.A) Resultados electorales de los comicios celebrados
el dia 8 de mayo de 1983

Conforme se ha indicado, el articulo 10.2 del Estatuto de Autonomia
dispone, respecto de la composicion de la Cimara, que: «La Asamblea de
Madrid estard compuesta por un Diputado por cada 50.000 habitantes o fraccion
superior a 25.000, de acuerdo con los datos actualizados del censo de poblacion. El
mandato de los Diputados termina cuatro afios después de su eleccion o el dia de
la disolucion de la Cdmara en los supuestos previstos en este Estatuto.»

De acuerdo con las previsiones estatutarias, durante su I Legislatura la
Asamblea de Madrid, ascendiendo el censo electoral a la cifra de 3.381.610
electores, estuvo integrada por un total de 94 Diputados, esto es, uno por
cada 50.000 habitantes o fraccién superior a 25.000.

Los primeros comicios electorales fueron convocados por el Gobierno
de la Nacién —de conformidad con lo dispuesto por la Disposicion Adi-
cional segunda del texto originario del Estatuto de Autonomfa—, mediante
Real Decreto 450/1983, de 9 de marzo®, celebrandose el dia 8 de mayo
de 1983. El escrutinio registr6 los siguientes resultados *:

— Numero de electores: 3.381.610
— Niumero de votantes: 2.356.925
— Niuimero de votos vilidos: 2.326.390
— Niumero de votos en blanco: 13.735
— Ndamero de votos nulos: 16.800

Los concretos votos obtenidos por cada una de las tres candidaturas
mayoritarias —las que superaron el 5 por 100 de la barrera electoral ®'—
en las que se concentré el voto de casi el 70 por 100 del censo electoral
madrilefo, fueron los siguientes:

Auténoma.» Consecuentemente, sea cual sea la via —legal, autonémica u orgdnica estatal—, resultara preciso
obtener el porcentaje asignado del total de votos regionales para poder optar a la distribucién de escafios.

7 Las relaciones nominales de miembros de la Camara que en el presente epigrafe se reproducen,
asi como los datos de actividad que ulteriormente se reflejan, responden a la inestimable labor realizada
por la actual Secciéon de Archivo de la Camara. Consecuentemente, resulta obligado por mi parte dejar
constancia expresa de mi agradecimiento a su personal —Ricardo Sousa, Raquel Torres y Manolo Garcia—
y especialmente a la Jefe de Seccion, D.* Angeles Nieto Lozano, infatigable investigadora.

%% Al respecto, vid. la crénica parlamentaria de Arévalo Gutiérrez, «La consolidacién de una institucién
representativa: doce afios de andadura de la Asamblea de Madrid (1983-1995)», op. cit.

> El Real Decreto de convocatoria fue objeto de publicacién en el Boletin Oficial del Estado, nim. 59,
de 10 de marzo de 1983.

% Los resultados electorales se recogen de la publicacion Quién es quién en la Asamblea de Madrid,
editada por la Oficina de Medios de Comunicacién de la Comunidad de Madrid, Depésito Legal:
M. 19.610-1983.

¢! Concurrieron a las elecciones otras seis fuerzas politicas, las cuales no superaron la barrera electoral
del 5 por 100 de los votos. En concreto: CDS, PDL, ADEI, PCOE-PCEU, Candidatura Coalicién de
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— Partido Socialista Obrero Espanol:  1.181.277 votos vilidos (50,7 %)
— Coalicién Alianza Popular, Partido

Demécrata Popular, Unién Liberal:  798.353 votos vélidos (34,3 %)
— Partido Comunista de Espana: 207.058 votos véilidos (8,8 %)

Consecuentemente, se registré una situacién de mayoria absoluta, cons-
tituyéndose en la Cdmara tres Grupos Parlamentarios, de acuerdo con el
siguiente esquema:

— Partido Socialista Obrero Espaiiol: 51 Diputados
— Coalicién Alianza Popular, Partido

Demécrata Popular, Unién Liberal: 34 Diputados
— Partido Comunista de Espaiia: 9 Diputados

2.4.1.B) Relacién de Diputados de la I Legislatura

En concreto, y por orden alfabético, los 94 miembros fundadores de
la Cdmara regional fueron los Ilmos. Sres. que a continuacién se relacionan,
con especificacién de la candidatura por la que resultaron electos:

Apellidos, nombre Candidatura
ADELL FERNANDEZ, José¢ Luis PSOE 2
ALONSO ARRANZ, Méximo PSOE
ALONSO CASTANO, Luis PSOE
ARGOS GARCIA, Carlos AP-PDP-UL %
BETETA BARREDA, Antonio German AP-PDP-UL
BIDAGOR ALTUNA, Pilar AP-PDP-UL
BLANCO GASPAR, Vicente AP-PDP-UL
CABACO LOPEZ, Francisco PSOE
CAMPOS CORONA, Isidro Florencio PSOE
CANO DE LOPE, Virgilio PSOE
CANOVAS DEL CASTILLO FRAILE, Juan Antonio AP-PDP-UL
CASAS NOMBELA, Jos¢ Luis PCE %

Lucha Popular y Liga Comunista (Acuerdo Obrero). De todas ellas interesa destacar el supuesto del Centro
Democratico y Social, que obtuvo 73.124 votos, es decir, un 3,1 por 100 del total de votos validos.

2 La referencia, en lo sucesivo, corresponde al Partido Socialista Obrero Espariol.

® Las siglas identifican, a partir de aqui, a la coalicién Alianza Popular-Partido Demécrata Popu-
lar-Unién Liberal.

% La referencia, en lo que sigue, es al Partido Comunista de Espafia.
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Apellidos, nombre Candidatura
CASTEJON NUNEZ, Matias PSOE
CASTELLANOS COLOMO, Enrique AP-PDP-UL
CASTRO YUSTE, Benjamin PSOE
CENDRERO UCEDA, Luis Alejandro PSOE
CIMADEVILLA COSTA, César PSOE
CORBI MURGUI, Henar PSOE
CORVO GONZALEZ, Manuel PCE

CRUZ ATIENZA, Elfas AP-PDP-UL
CUERDA RODRiGUEZ, Mariano de la AP-PDP-UL
DIAZ GUERRA, Esteban AP-PDP-UL
DOMINGO ORTIZ, Elvira PSOE
EGEA SANCHEZ, Esteban PSOE
ESPINAR GALLEGO, Ramén PSOE
FEDERICO CORRAL, José Marfa de AP-PDP-UL
FERNANDEZ-GALIANO FERNANDEZ, Antonio AP-PDP-UL
FLORES VALENCIA, Elena PSOE
GARCIA ALONSO, Jos¢ Luis PSOE
GARCIA ARMENDARIZ, Ana Marifa AP-PDP-UL
GARCIA-HIERRO CARABALLO, Dolores PSOE
GARCIA MENENDEZ, José¢ Ramén PSOE
GARCIA REYES, Sergio PCE
GARCIA SANCHEZ, Eulalia PSOE

GIL DE LA VINLLA, José AP-PDP-UL
GOMEZ ANGULO, Juan Antonio AP-PDP-UL
GOMEZ GUTIERREZ, Leopoldo AP-PDP-UL
GOMEZ MENDOZA, Maria PSOE
GOMEZ PEREZ, Sécrates PSOE
GONZALEZ FERNANDEZ, Francisco PSOE
GOMEZ LORENTE, Bartolomé PSOE
GUTIERREZ ARAUJO, Antonio PCE
HERNANDEZ JIMENEZ, Lorenzo PCE
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Apellidos, nombre Candidatura
HIDALGO UTESA, Jos¢ Luis AP-PDP-UL
HUETE MORILLO, Luis Marfa AP-PDP-UL
LAYDA FERRER, Juan José PSOE
LEDESMA BARTRET, Francisco Javier PSOE
LEGUINA HERRAN, Joaquin PSOE
LISSAVETZKY DIEZ, Jaime PSOE
LOPEZ CASAS, José Antonio AP-PDP-UL
LOPEZ LOPEZ, José AP-PDP-UL
MAESTRE MUNIZ, Luis PSOE
MARTINEZ MARIN, Angel Ramén PSOE
MARTINEZ SANCHEZ, Adolfo PSOE
MAYORAL MARQUES, Timoteo PSOE
MORENO PRECIADOQOS, Juan Francisco PCE
NUNEZ MORGADES, Pedro AP-PDP-UL
OEHLING RUIZ, Hermann AP-PDP-UL
ORTIZ ESTEVEZ, José Luis AP-PDP-UL
O’SHEA SUAREZ-INCLAN, Céindida AP-PDP-UL
PENA DIAZ, Eurico de la AP-PDP-UL
PEREZ DIAZ, Carlos PSOE
PEREZ GONZALEZ, Jestis PSOE
PEREZ VAZQUEZ, Jos¢ Manuel AP-PDP-UL
PERINAT Y ELIO, Luis Guillermo AP-PDP-UL
PEYDRO CARO, Miguel PSOE

PIN ARBOLEDA, José Ramén AP-PDP-UL
RAMOS CUENCA, Agapito PSOE
RAMOS GAMEZ, Rafael PSOE
REGUILON ALVAREZ, José Lucas PSOE
REINO TORRES, Benito PSOE

RICO REGO, Manuel PCE
ROBLES PIQUER, Carlos AP-PDP-UL

ROCHA RUBI, Manuel de la

PSOE
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Apellidos, nombre Candidatura
RODRIGO DE SANTIAGO, Alfredo AP-PDP-UL
RODRIGUEZ-LOSADA AGUADO, Eduardo AP-PDP-UL
RODRIGUEZ SANCHEZ, Emilio Ramén PCE

ROJO SASTRE, Antonio José PSOE
RONEY ALBAREDA, Carmen PCE

RUIZ DUERTO, Felipe AP-PDP-UL
SACRISTAN ALONSO, Alfonso PSOE

SAEZ GONZALEZ, Isaac AP-PDP-UL
SAINZ GARCIA, José Antonio PSOE
SANCHEZ CUENCA, José Emilio PSOE
SANCHEZ FERNANDEZ, Juan PSOE
SANTISTEBAN SAEZ, Jesiis PSOE
SANZ AGUERQO, Marcos PSOE
SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO, Francisca PSOE
SEVILLA GARCIA, Félix PSOE
SUAREZ CUESTA, Maria Antonia AP-PDP-UL
TORNER MARTINEZ, José Luis PSOE
URENA FERNANDEZ, Saturnino PSOE
USERA GONZALEZ, Gabricl de AP-PDP-UL
VICEN SAN AGUSTIN, Francisco Javier PSOE

Como es logico, durante la I Legislatura se produjeron diversas altas
y bajas en la composicién de la Camara. Al respecto ha de tenerse en cuenta
que, conforme al articulo 18.4 de la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Elec-

toral de la Comunidad de Madrid:

«En caso de fallecimiento, incapacidad o renuncia de un Diputado, el escaiio serd
atribuido al candidato o, en su caso, al suplente de la misma lista a quien corresponda,

atendiendo a su orden de colocacion.»

Presupuesto lo anterior, tuvieron lugar, en concreto, las siguientes pér-
didas de la condicién de Diputado y paralelas tomas de posesién de sus

sustitutos de acuerdo con el orden de la candidatura:
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Pérdidas de la condiciéon

Nombramientos

RAMOS GOMEZ, Rafael

CASERO NUNO, Manuel (PSOE)

DE LA PENA DIAZ, Eurico

MONTESINOS MULLERAS, Vicente (AP)

RODRIGUEZ-LOSADA AGUADO, Eduardo

PRADILLO MORENO DE LA SANTA, Rafacl (AP)

RONEY ALBAREDA, Carmen ®

GONZALEZ ONTANEDA, Juan Antonio (PCE)

MORENO PRECIADQOS, Juan Francisco

TEJEIRO MONTINO, Joaquin (PCE)

TEJEIRO MONTINO, Joaquin

TORIBIO CASAS, Francisco (PCE)

TORIBIO CASAS, Francisco

GONZALEZ ONTANEDA, Juan Antonio (PCE) %

GONZALEZ FERNANDEZ, Francisco

FERNANDEZ MAGANTO, Francisco (PSOE)

ROJO SASTRE, Antonio José

BARRIO DE PENAGOS, Juan Antonio (PSOE)

TORNER MARTINEZ, José Luis

BLANCO VELASCO, José Luis (PSOE)

BLASCO GASPAR, Vicente

MARTIN SANCHEZ-BENDITO, Justo Manuel
(PSOE)

2.4.2. Lall Legislatura (1987-1991) %

2.4.2.A) Resultados de las elecciones celebradas el dia 2 de julio de 1987

La IT Legislatura, como consecuencia del aumento de poblacién regis-
trado en la Comunidad —3.515.847 electores—, observé un incremento

€n

el ntimero de escafios. De esta forma, de 94 se pasa a 96 Diputados.

Los comicios electorales celebrados el dia 2 de julio de 1987 registraron

los siguientes resultados **:

Numero de electores:
Numero de votantes:
Numero de votos vilidos:

Numero de votos nulos:

Numero de votos en blanco:

3.515.847
2.444.031
2.426.472
42.196
29.995

Hay que destacar la peculiaridad de que en dichas elecciones obtuvieron
representaciéon cuatro fuerzas politicas, constituyendo el tGnico supuesto de

® La Diputada Roney Albareda recuperé ulteriormente su condicién de Diputada, por Acuerdo de
la Mesa de la Asamblea de 1 de octubre de 1985, adoptado en cumplimiento de la Sentencia dictada
al respecto por la Audiencia Territorial de Madrid. Tras su incorporaciéon pasé al Grupo Parlamentario
Mixto, cesando en su condicién de Diputado D. Juan Antonio Gonzalez Ontaneda.

% El Diputado Gonzalez Ontaneda al tomar posesién de su cargo se integré en el Grupo Parlamentario

Mixto.

¢ Me remito a una crénica parlamentaria anterior del autor de este trabajo: «La consolidacién de
una institucion representativa: doce afios de andadura de la Asamblea de Madrid (1983-1995)», op. cit..

% Los resultados electorales se recogen de la publicacion Quién es quién en la Asamblea de Madrid,
editada por el Gabinete de Presidencia de la Cdmara, Depésito Legal: M. 7.529-1988.
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las cinco Legislaturas autonémicas en que una cuarta formacién supera la
barrera electoral del 5 por 100. En efecto, en las cuatro restantes tan sélo

tres formaciones han obtenido escafos.

Los concretos votos obtenidos por cada una de las candidaturas mayo-

ritarias fueron los siguientes:

— Partido Socialista Obrero Espanol:

— Federacién de Partidos de Alianza
Popular:

— Centro Democritico y Social:

— Coalicién Izquierda Unida:

932.878 votos vilidos (38,4 %)

762.102 votos validos (31,4 %)
403.440 votos vilidos (16,6 %)
181.512 votos vélidos (7,4 %)

Consecuentemente, y a diferencia de la I Legislatura, no se registré una
mayoria absoluta, constituyéndose en la Cidmara cuatro Grupos Parlamen-

tarios, de acuerdo con el siguiente esquema:

— Partido Socialista Obrero Espaiiol:

40 Diputados

— Federacién de Partidos de Alianza Popular: 32 Diputados

— Centro Democritico y Social:
— Coalicién Izquierda Unida:

17 Diputados
7 Diputados

2.42.B) Relacion de miembros de la Cdmara durante la II Legislatura

Siguiendo un orden alfabético, los 96 miembros de la Cimara regional
que accedieron a la misma como consecuencia de los meritados comicios
electorales fueron los Ilmos. Sres. que a continuacién se relacionan:

Apellidos, nombre Candidatura
ALONSO NOVO, Luis PSOE
ALONSO DE VELASCO, Carlos CDS ¥
ALVAREZ-ARENAS CISNEROS, Carmen AP7?
ALVAREZ DE FRANCISCO, José Luis AP

ARNELA TERROSO, Juan José CDS
AZCONA OLONDRIZ, Juan José g’
BARAJAS AYLLON, Ildefonso CDS

% Las siglas identifican, en lo que sigue, al Partido Centro Democratico y Social.

7 La referencia, a partir de ahora, es a la Federacién de Partidos de Alianza Popular.

"I Las siglas, empleadas en lo sucesivo, corresponden a la Coalicion Izquierda Unida.
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Apellidos, nombre Candidatura
BARDISA JORDA, Ismael AP
BETETA BARREDA, Antonio German AP
BIDAGOR ALTUNA, Marfa Pilar AP
CABACO LOPEZ, Francisco PSOE
CADIZ RUIZ, Abel CDS
CANO LOPE, Virgilio PSOE
CANOVAS DEL CASTILLO Y FRAILE, Juan Antonio AP
CASERO NUNO, Manuel Jests PSOE
CASTEDO ALVAREZ, Fernando CDS
CASTEJON NUNEZ, Matias PSOE
CASTILLO GORDO, Angel Luis del PSOE
CASTRO YUSTE, Benjamin PSOE
CEBRIAN ECHARRI, José Vicente CDS
CENDRERO UCEDA, Luis Alejandro PSOE
CIMADEVILLA COSTA, César PSOE
CORTES MUNOZ, Luis Eduardo AP
CORVO GONZALEZ, Manuel Juan PCE
DAPENA BAQUEIRO, Manuel CDS
DIEZ OLAZABAL, Pedro 19}
DOMINGO ORTIZ, Elvira PSOE
DUQUE FERNANDEZ DE PINEDO, Eduardo AP
ESPINAR GALLEGO, Ramén PSOE
FEDERICO CORRAL, José Marfa AP
FERNANDEZ MARTIN, Alejandro Lucas PSOE
FERNANDEZ RIOJA, Jos¢ Luis PSOE
FERRERO TORRES, Carmen PSOE
FLORES VALENCIA, Elena PSOE
GARCIA ALONSO, Jos¢ Luis PSOE
GARCIA FERNANDEZ, Rafacl PSOE
GARCIA MENENDEZ, Jos¢ Ramén PSOE
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Apellidos, nombre Candidatura
GARCIA NUNEZ, Francisco Javier CDS
GARCIA SANCHEZ, Eulalia PSOE
GOMEZ MENDOZA, Marfa PSOE
GOMEZ PEREZ, Sécrates PSOE
HARGUINDEY BANET, Gerardo CDS
JUSTEL CALABOZO, Manuel CDS
LANZACO BONILLA, Fernando CDS
LARA CARB(), Maria Teresa AP
LARROCA DOLAREA, Angel AP
LEDESMA BARTRET, Francisco Javier PSOE
LEGUINA HERRAN, Joaquin PSOE
LISSAVETZKY DIEZ, Jaime PSOE
LOPEZ LOPEZ, José AP
LUXAN MELENDEZ, Javier de CDS
MAESTRE MUNIZ, Luis PSOE
MANGADA SAMAIN, Eduardo PSOE
MARTIN-CRESPO DIAZ, José AP
MARTINEZ SANCHEZ, Adolfo PSOE
MAYORAL MARQUES, Timoteo PSOE
MORAL SANTIN, José Antonio U
MORINO ORTEGA, Ana Isabel AP
MORSO PEREZ, Laura CDS
NAVARRO VELASCO, Alfredo AP
NUNEZ MORGADES, Pedro AP
ORTIZ ESTEVEZ, José Luis AP
O’SHEA SUAREZ-INCLAN, Cindida AP
PACHECO BENITO, Julio AP
PARTIDA BRUNETE, Luis Manuel AP
PEDROCHE NIETO, Jestis AP
PEREZ DIAZ, Carlos PSOE




444 Alfonso Arévalo Gutiérrez

Apellidos, nombre Candidatura

PEREZ GONZALEZ, Jestis PSOE
PEYDRO CARO, Miguel PSOE
PINEIRO CUESTA, Nicols AP
POSADA CHAPADO, Rosa CDS
RAMOS CUENCA, Agapito PSOE
ROCHA RUBI, Manuel de la PSOE
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Francisco Javier AP
RUFILANCHAS SERRANO, Luis PSOE
RUIZ CASTILLO, Juan Antonio PSOE
RUIZ GALLARDON JIMENEZ, Alberto AP
SACRISTAN ALONSO, Alfonso PSOE
SANCHEZ CUENCA, José Emilio PSOE
SANCHEZ FERNANDEZ, Juan PSOE
SANCHEZ-HERRERA HERENCIA, Juan Francisco CDS
SANTIAGO PRIETO, Bonifacio AP
SANZ AGUERO, Marcos PSOE
SANZ PINACHO, Roberto AP
SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO, Francisca PSOE
SEVERIEN TIGERAS, Gustavo AP
SOLER ESPIAUBA GALLO, Juan AP
TORRECILLA MONTAL, Salvador 18]
URENA FERNANDEZ, Saturnino PSOE
USERA GONZALEZ, Gabriel AP
VALVERDE BOCANEGRA, Jestis Adriano AP
VAN-HALEN ACEDO, Juan AP
VAZQUEZ MENENDEZ, Elena PSOE
VILALLONGA ELVIRO, Isabel Maria Teresa U
VINDEL LOPEZ, Maria Rosa AP
XIMENEZ DE EMBUN RAMONELL, Joaquin CDS
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Durante la II Legislatura se produjeron, asimismo, diversas altas y bajas.
En concreto, las siguientes pérdidas de la condicién de Diputado y paralelos
nombramientos en los términos del articulo 18.4 de la Ley Electoral:

Pérdidas de la condicion

Nombramientos

MAESTRE MUNIZ, Luis

SANTIESTEBAN SAEZ, Jestis (PSOE)

MANGADA SAMAIN, Eduardo

SAINZ GARCIA, José Antonio (PSOE)

VAZQUEZ MENENDEZ, Elena

LAYDA FERRER, Juan José¢ (PSOE)

CANO LOPE, Virgilio

VICEN SANAGUSTIN, Javier (PSOE)

GARCIA FERNANDEZ, Rafael

BARRIO DE PENAGOS, Juan Antonio (PSOE)

CORVO GONZALEZ, Manuel Juan

OLMOS LOPEZ, Miguel Angel (PCE)

GOMEZ PEREZ, Sécrates

ALONSO ARRANZ, Miximo (PSOE)

MORSO PEREZ, Laura

MARTIN BARROSO, Luis (CDS)

CASTEDO ALVAREZ, Fernando

ARILLA PEREZ, Jestis (CDS) 7

FLORES VALENCIA, Marfa Elena

DE LORENZO GARCIA, Rafacl (PSOE)

CEBRIAN ECHARRI, José Vicente

TOME MARTINEZ, Marfa Teresa (CDS)

CASTRO YUSTE, Benjamin

ROLDAN BUCERO, Julidn (PSOE)

LUXAN MELENDEZ, Javier

ZURRIARRAIN FERNANDEZ, Juan (CDS)

2.4.3. La Il Legislatura (1991-1995) ™

2.4.3.A)  Resultados de los comicios electorales celebrados

el dia 26 de mayo de 1991

El inicio de la III Legislatura comporté para la Asamblea de Madrid un
aumento ciertamente significativo del ntimero de escafos. Asi, frente a los
94 Diputados de la Iy a los 96 de la II, la III Legislatura estuvo conformada
por 101 Diputados, sobre la base de un censo electoral de 3.831.644 electores.

La participacién se elevé al 58,79 por 100, es decir, 2.252.743 electores,
representando la abstencién el 41,21 por 100, esto es, 1.578.901 electores.

2 Durante el transcurso de la Legislatura el Diputado Arilla Pérez se incorporé al Grupo Parlamentario
Mixto.

” Vid. la crénica parlamentaria de Arévalo Gutiérrez, «La consolidacién de una institucién repre-
sentativa: doce afios de andadura de la Asamblea de Madrid (1983-1995)», op. cit.
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Los comicios electorales volvieron a determinar un Parlamento integrado
por tan sdlo tres formaciones politicas, las cuales obtuvieron los siguientes
resultados ™*:

— Partido Popular: 955.994 votos vilidos (42,62 %)
— Partido Socialista Obrero Espanol:  820.219 votos vélidos (36,56 %)
— Izquierda Unida: 270.011 votos vélidos (12,04 %)

Consecuentemente, se registré una situacién de mayoria simple, aunque
la dindmica de los pactos politicos comporté que, en este caso, el partido
gobernante no fuera el mis votado, constituyéndose en la Cimara tres Gru-
pos Parlamentarios, de acuerdo con el siguiente esquema:

— Partido Popular: 47 Diputados
— Partido Socialista Obrero Espanol: 41 Diputados
— Izquierda Unida: 13 Diputados

2.43.B) Relacion de Diputados de la I1I Legislatura

En concreto, y por orden alfabético, los 101 miembros integrantes de
la Cimara regional durante su III Legislatura fueron los Ilmos. Sres. que
a continuacién se relacionan:

Apellidos, nombre Candidatura
ABAD BECQUER, Fernando PSOE
ALONSO ARRANZ, Méximo PSOE
ALONSO NOVO, Luis U
ALVAREZ-ARENAS CISNEROS, Carmen pp7
ALVAREZ DE FRANCISCO, José Luis PP
ARGUELLES SALAVERRIA, Pedro PP

BARDISA JORDA, Ismael PP

BARRIO DE PENAGOS, Juan Antonio PSOE
BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ, José¢ Antonio PP

™ Los resultados electorales se recogen de la completa publicacién Revista de Documentacién Par-
lamentaria, editada por la Seccion de Biblioteca dependiente de la Direccion de Anélisis y Documentacion
de la Asamblea de Madrid, concretamente de su ntim. 1, de marzo de 1992.

7 Las siglas identifican, en lo sucesivo, al Partido Popular.
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Apellidos, nombre Candidatura
BETETA BARREDA, Antonio Germin PP
BURGOS BETETA, Tomis PP
BUSO BORUS, Pilar PP
CABACO LOPEZ, Francisco PSOE
CALVO POCH, Pedro PP
CANDIL MARTIN, Juan Antonio U
CARDENETE ROS, Salvador PP
CASADO GONZALEZ, Tomis PP
CASERO NUNO, Manuel Jests PSOE
CASTEJON NUNEZ, Matias PSOE
CASTILLO GORDO, Angel Luis del PSOE
CIERVAY HOCES , Blanca Nieves de la PP
CIFUENTES CUENCAS, Cristina PP
COBO VEGA, Manuel PP
CORBALAN MARLASCA, Pablo Luis PSOE
CORREA RODRIGUEZ, Hilario PSOE
CORTES MUNOZ, Luis Eduardo PP
CORVO GONZALEZ, Manuel Juan PSOE
DIEZ OLAZABAL, Pedro U
DOMINGO ORTIZ, Elvira PSOE
DOZ ORRIT, Francisco Javier I
DUQUE FERNANDEZ DE PINEDO, Eduardo PP
ESPINAR GALLEGO, Ramén PSOE
ESTEBAN MARTIN, Laura de PP
FEDERICO Y CORRAL, José Marfa de PP
FERNANDEZ-FONTECHA TORRES, Paloma PP
FERNANDEZ MARTIN, Alejandro Lucas PSOE
FERNANDEZ RIOJA, José Luis PSOE
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Maria Pilar PSOE
FERRERO TORRES, Carmen PSOE
GARCIA ALONSO, Jos¢ Luis PSOE
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Apellidos, nombre Candidatura
GARCIA ESCUDERO, Pio PP
GARCIA FERNANDEZ, Eduardo PSOE
GARCIA-HIERRO CARABALLO, Marfa Dolores PSOE
GARCIA MENENDEZ, José¢ Ramén PSOE
GARCIA SANCHEZ, Eulalia PSOE
GARCIA-SISO PARDO, Maria Teresa PP
GILABERTE FERNANDEZ, Adolfo U
GOMEZ GARCIA, Valentin PSOE
JIMENEZ RAMOS, Guillermo PP
LABARGA BUSTOS, Berta PSOE
LARA CARBO, Marfa Teresa de PP
LEDESMA BARTRET, Javier PSOE
LEGUINA HERRAN, Joaquin PSOE
LISSAVETZKY DIEZ, Jaime PSOE
LOPEZ BLANCO, Asuncién U
LOPEZ LOPEZ, José PP
LOPEZ VIEJO, Alberto PP
LORENZO GARCIA, Rafael de PSOE
LUCAS GIMENEZ, Fermin PP
LUXAN MELENDEZ, Adolfo de U
MARTIN-CRESPO DIAZ, José PP
MARTINEZ PARDO, Maria Teresa U
MATO ADROVER, Ana PP
MAYORAL MARQUES, Timoteo PSOE
MORAL SANTIN, José Antonio U
MORENO CASAS, José Luis PP
NAVARRO CORONADO, José Luis PP
NEVADO BUENO, Maria Teresa U
NUNEZ MORGADES, Pedro PP
O’SHEA SUAREZ-INCLAN, Céndida PP
PACHECO BENITO, Julio PP
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Apellidos, nombre Candidatura
PARTIDA BRUNETE, Luis Manuel PP
PEDROCHE NIETO, Jestis PP
PEREZ GONZALEZ, Jestis PSOE
PINEDO SIMAL, Adolfo PSOE
RAMOS CUENCA, Agapito PSOE
RIO GARCIA DE SOLA, Ignacio del PP
RODRIGUEZ GONZALEZ, Manuel José PP
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Francisco Javier PP
ROMERO VERDUGO, Felisa PSOE
RUIZ CASTILLO, Juan Antonio PSOE
RUIZ-GALLARDON JIMENEZ, Alberto PP
RUIZ REIG, Jaime Ramén g
SACRISTAN ALONSO, Alfonso PSOE
SAINZ GARCIA, José Antonio PSOE
SANCHEZ FERNANDEZ, Juan PSOE
SANTIAGO PRIETO, Bonifacio de PP
SANTIESTEBAN SAEZ, Jestis PSOE
SANZ AGUERO, Marcos PSOE
SANZ PINACHO, Roberto PP
SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO, Francisca PSOE
SERRANO BELTRAN, Jos¢ Teéfilo PSOE
SERRANO FERNANDEZ, Marfa PSOE
SOLER-ESPIAUBA GALLO, Juan PP
TORRALBA GONZALEZ, Carmen PP
TORRE Y MONTORO, José Maria de la PP
TORRECILLA MONTAL, Salvador U
UTANDE MARTINEZ, Fernando PP
VALVERDE BOCANEGRA, Jestis Adriano PP
VAN-HALEN ACEDO, Juan PP
VILLALONGA ELVIRO, Isabel 1]
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Durante la IIT Legislatura se produjeron diversas altas y bajas en la com-
posicién de la Cdmara regional, en los términos del articulo 18.4 de la Ley
Electoral. En concreto, las siguientes pérdidas de la condicién de Diputado
y paralelos nombramientos de sustitutos:

Pérdidas de la condicién Nombramientos
SANZ AGUERO, Marcos CHAZARRA MONTIEL, Antonio (PSOE)
DUQUE FERNANDEZ, Eduardo MUNOZ ABRINES, Pedro (PP)
CORTES MUNOZ, Luis Eduardo AVILES TRIGO, Antonio (PP)
MATO ADROVER, Ana DEL OLMO FLOREZ, Luis (PP)
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Pilar LAYDA FERRER, Juan José (PSOE)
SERRANO BELTRAN, Teéfilo FERNANDEZ BONILLA, Tomis (PSOE)
SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO, Francisca | MAZA ALCAZAR, Luis Miguel (PSOE)
PACHECO BENITO, Julio MONTABES CALLE, Miguel (PP)
ESTEBAN MARTIN, Laura GARCIA ROMERO, Paloma (PP)
PEREZ GONZALEZ, Jestis RUIZ MUNOZ, Pedro (PSOE)
CORBALAN MARLASCA, Pablo Luis PARRA GELLIDA, Ernolando (PSOE)

2.4.4. LalV Legislatura (1995-1999) 7
2.4.4.A) Resultados de los comicios electorales celebrados el dia 28 de mayo de 1995

Los comicios electorales, convocados por Decreto 30/1995, de 3 de
abril 77, se celebraron el dfa 28 de mayo de 1995, registrandose los siguientes
resultados:

— Niumero de electores: 4.129.852
— Niumero de votantes: 2.907.141
— Niuimero de votos de candidatura: 2.857.414
— Niuimero de votos en blanco: 38.763
— Niuimero de votos validos: 2.896.177
— Namero de votos nulos: 10.964

Los 2.857.414 votos de candidatura se repartieron entre un total de 16
formaciones politicas, del siguiente modo:

" Vid. Arévalo Gutiérrez, «La IV Legislatura de la Asamblea de Madrid», op. cit.
" Publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nim. 80, de 4 de abril de 1995.
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Candidaturas Votos obtenidos
Partido Popular 1.476.442
Falange Espafiola Independiente 1.060
Plataforma Humanista 1.834
Plataforma de los Independientes de Esparia 5.368
Unidad Ciudadana 2.086
Los Verdes-Grupo Verde 21.239
Partido Regionalista Independiente Madrilenio 3.136
Izquierda Unida 464.167
Partido Socialista Obrero Espafiol 860.726
Unidad Regional Independiente 1.636
Partido Obrero Revolucionario 2.066
Extremadura Unida 2.379
Falange Espafiola de las JONS 1.853
Los Verdes Alternativos 10.638
Coalicién Nuevo Partido Socialista 731
Partido Comunista de los Pueblos de Espafia 2.053

De lo anterior ® se colige que sélo tres formaciones superaron la barrera
electoral del 5 por 100 de los votos vilidos establecida por la Ley 11/1986,
de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid: el Partido Popu-
lar —51,7 por 100—, el Partido Socialista Obrero Espanol —30,2 por 100—
e Izquierda Unida —16,3 por 100—. Se confirmo asf la estructura del sistema
de partidos en la Comunidad de Madrid, articulado sobre la base de tres
formaciones politicas. Recuérdese que tan s6lo en la II Legislatura este esque-
ma encontrd su excepcién, al acceder al Parlamento autonémico una cuarta
formacién, el Centro Democritico y Social.

En concreto, el nimero de Diputados de las tres formaciones parlamen-
tarias, que se constituyeron por Acuerdo de la Mesa de 26 de junio de 1995,
tue el siguiente:

— Grupo Parlamentario Popular: 54 escanos
— Grupo Parlamentario Socialista: 32 escafos
— Grupo Parlamentario Izquierda Unida: 17 escanos

8 Los datos electorales que se reproducen corresponden al Acuerdo de la Junta Electoral Central
de 25 de octubre de 1995, por el que se ordena la publicacién de los resultados habidos en las elecciones
de la Asamblea de Madrid, celebradas el 28 de mayo de 1995, de acuerdo con el acta de la Junta
Electoral Provincial de Madrid de proclamacién de electos. Fuente: Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid, nam. 261, del jueves 2 de noviembre de 1995, pp. 25 y 26.
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Téngase presente que el ndmero de Diputados de la IV Legislatura, 103,
ha sido el mis elevado, en virtud de los datos del censo de poblacidn, frente
alos 94 de la I, los 98 de la II, los 101 de la III e, incluso, los 102 de
la vigente V Legislatura.

Los meritados datos electorales determinaron una importante modi-
ficacién cualitativa del panorama politico de la Comunidad de Madrid. En
efecto, por primera vez en el Parlamento de la Comunidad de Madrid
concurria una situacién de mayoria absoluta favorable al Partido Popular,
lo que permiti6é que esta fuerza politica formase un gobierno homogéneo
en solitario. Recuérdese que durante la I Legislatura también se habfia regis-
trado una mayoria absoluta, en aquel caso favorable al Partido Socialista
Obrero Espanol, el cual goberné desde 1983 hasta 1987 en virtud de la
misma, manteniéndose en el gobierno posteriormente durante las siguien-
tes dos Legislaturas —II y III— merced a los pactos alcanzados con Izquier-
da Unida.

Se quebraba, pues, por primera vez, la posibilidad de que el Partido Socia-
lista Obrero Espanol recibiera el encargo de formar gobierno, lo que deter-
miné que Joaquin Leguina Herrdn, primer y hasta entonces tinico Presidente
de la Comunidad de Madrid, fuera reemplazado en dicha responsabilidad
por Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez; cuya lista electoral, recuérdese, habia
obtenido ya mayor ntimero de votos en los comicios celebrados el 26 de
mayo de 1991, si bien, al no alcanzar la mayorifa absoluta —42,62 por 100
de los votos vilidos— vy llegar a un acuerdo de gobierno las fuerzas de la
izquierda, no recibié en aquel momento del Presidente de la Asamblea el
encargo de solicitar la confianza de la Ciamara.

2.4.4.B) Relacién de Diputados de la IV Legislatura

Siguiendo un orden alfabético, los 103 miembros de la Cimara regional
que accedieron a la misma como consecuencia de los referidos comicios
electorales fueron los Ilmos. Sres. que a continuacién se relacionan, con
indicacién de la candidatura de la que formaron parte:

Apellidos, nombre Candidatura
ABAD BECQUER, Fernando PSOE
ABOIN ABOIN, Sonsoles Trinidad PP
ALBA GARCIA, Margarita PSOE
ALMAZAN VICARIO, M.* Helena PSOE
ALVAREZ-ARENAS CISNEROS, Maria del Carmen PP
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Apellidos, nombre Candidatura
ALVAREZ DE FRANCISCO, José Luis PP
ALVAREZ PAEZ, Myriam PSOE
ARGUELLES SALAVERRIA, Pedro PP
BARDISA JORDA, Ismael PP
BARRIO DE PENAGOS, Juan Antonio PSOE
BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ, José Antonio PP
BETETA BARREDA, Antonio German PP
BIEHN CANEDO, Luisa Maria Teresa U
BILBATUA PEREZ, Miguel Angel U
BURGOS BETETA, Tomis Pedro PP
BUSO BORUS, Pilar PP
CABACO LOPEZ, Francisco PSOE
CALVO Y POCH, Pedro Luis PP
CANDIL MARTIN, Juan Antonio 19}
CANO DE LOPE, Virgilio PSOE
CASADO GONZALEZ, Tomis PP
CHAZARRA MONTIEL, Antonio PSOE
CIERVA'Y HOCES, Blanca Nieves de la PP
CIFUENTES CUENCA, Cristina PP
COBO VEGA, Manuel PP
CORBI MURGUI, Henar PSOE
DIAZ SANZ, Virginia U
ESPADAS LOPEZ-TERRADAS, Francisco Javier PP
ESPINAR GALLEGO, Ramén PSOE
FEDERICO CORRAL, José Maria de PP
FERNANDEZ-FONTECHA TORRES, Paloma PP
FERNANDEZ MARTIN, Alejandro Lucas PSOE
FERRERO TORRES, Carmen PSOE
FRANCO PARDOQ, Jos¢ Manuel PSOE
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Apellidos, nombre Candidatura
GAMO SANCHEZ, Mariano U
GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ, Pio PP
GARCIA-HIERRO CARABALLO, Dolores PSOE
GARCIA MARTINEZ, Armando PSOE
GARCIA ROMERO, Paloma PP
GARCIA ROMERO-NIEVA, Maria Esther PP
GARCIA SANCHEZ, Eulalia PSOE
GARCIA-SISO PARDO, Maria Teresa PP
GILABERTE FERNANDEZ, Adolfo U
GOMEZ MORENO, Jorge PSOE
GONZALEZ IZQUIERDO, Marina Marfa U
GUTIERREZ-VIERNA ESPADA, Luis Angel PP
HUETE MORILLO, Luis Marfa PP
LARA CARBO, Marfa Teresa de PP
LEDESMA BARTRET, Javier PSOE
LEGUINA HERRAN, Joaquin PSOE
LISSAVETZKY DIEZ, Jaime PSOE
LOPEZ LOPEZ, José PP
LOPEZ NAVARRO, Maria Isabel PSOE
LUCAS GIMENEZ, Fermin PP
LUXAN MELENDEZ, Adolfo de U
MARTIN BARRIOS, Marfa Luz PSOE
MARTIN-CRESPO DIAZ, José PP
MARTIN VASCO, Benjamin PP
MAYOR OREJA, Carlos Marfa PP
MAZA ALCAZAR, Luis Miguel PSOE
MELENDEZ GONZALEZ, Ginés PSOE
MISIEGO GASCON, Julio 1]
MORENO CASAS, Jos¢ Luis PP
MUNOZ ABRINES, Pedro PP
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Apellidos, nombre Candidatura
MYERS BROWN, Sandra PP
NARANJO ESCOBAR, Juan Andrés PP
NIETO CICUENDEZ, José¢ Luis U
NOLLA ESTRADA, Modesto PSOE
NUNEZ MORGADES, Pedro PP
OLMO FLOREZ, Luis del PP
ONGIL CORES, Maria Gador PP
O’SHEA SUAREZ-INCLAN, Cindida PP
PAINO CAPON, Carlos 18}
PARRO DEL PRADO, Esteban PP
PARTIDA BRUNETE, Luis Manuel PP
PEDROCHE NIETO, Jestis PP
PEREZ MARTINEZ, Angel 19}
PINEDO SIMAL, Adolfo PSOE
POSADA CHAPADO, Rosa Maria PP
RAMOS CUENCA, Agapito PSOE
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Francisco Javier PP
ROMAN UGARTE, José¢ Marfa PP
ROSON FERREIRO, Victorino Ramén PP
RUIZ CASTILLO, Juan Antonio PSOE
RUIZ-GALLARDON JIMENEZ, Alberto PP
RUIZ REIG, Jaime Ramén g
SABANDO SUAREZ, Pedro Feliciano PSOE
SANCHEZ PERAL, Maria Luisa 19}
SANCHEZ SESENA, Luis Miguel U
SANZ ARRANZ, Juan Ramén g
SANZ PEINADO, Alejandro PP
SANZ PINACHO, Roberto PP
SETIEN MARTINEZ, Julio U
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Apellidos, nombre

Candidatura

SOLER-ESPIAUBA GALLO, Juan PP
TAPIA SAEZ, Jorge PP
TROITINO PELAZ, Manuel PP
UTANDE MARTINEZ, Fernando PP
VALVERDE BOCANEGRA, Jestis Adriano PP
VAN-HALEN ACEDO, Juan PP
VAZQUEZ MENENDEZ, Elena PSOE
VILLANUEVA GONZALEZ, Miguel Angel PP
ZAPATA LLERENA, Saturnino PSOE
ZUNIGA PEREZ-LEMAUR, Jestis PSOE

Durante la IV Legislatura se produjeron diversas altas y bajas en la com-
posicién politica de la Asamblea de Madrid, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 18.4 de la Ley Electoral. En concreto, las siguientes pérdidas
de la condicién de Diputado y paralelos nombramientos, con especificacién
de las fechas y publicaciones oficiales pertinentes.
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2.4.5. LaV Legislatura (1999-2003) *
2.4.5.A) Resultados de los comicios electorales celebrados el dia 13 de junio de 1999

Los comicios electorales, convocados por Decreto 6/1999, de 19 de
abril®!, se celebraron el dfa 13 de junio de 1999, registrandose los siguientes
resultados:

— Niuimero de electores: 4.281.075
— Niumero de votantes: 2.606.325
— Niumero de votos de candidatura: 2.539.154
— Niimero de votos en blanco 54.341
— Namero de votos vélidos: 2.593.495
— Niuimero de votos nulos 12.830

Los 2.539.154 votos de candidatura se repartieron entre un total de 20
formaciones, del siguiente modo:

Candidaturas Votos obtenidos
Izquierda Unida de la Comunidad de Madrid 199.488
Unién Comunidad de Madrid 2.532
Tierra Comunera-Partido Nacionalista Castellano 1.553
Partido Regional Independiente Madrilefio 2.042
Partido Popular 1.324.596
Partido Unidad Ciudadana 1.778
Los Verdes-Grupo Verde 15.597
Partido Demdcrata Espaiiol 2.686
Unién Centrista-Centro Democritico y Social 8.379
Partido Humanista 2.492
Partido Roji-Verde 1.432
Unidad Regional Independiente 903
La Falange 3.810

80 Véanse Arévalo Gutiérrez, «El primer afio de la V Legislatura de la Asamblea de Madrid», op. cit.;
De Alba Bastarrechea, «La Actividad Parlamentaria del segundo afio de la V Legislatura de la Asamblea
de Madrid», op. cit.; y Cid Villagrasa, «Las ticticas parlamentarias del tercer afio de la V Legislatura
de la Asamblea de Madrid», op. cit.

81 Publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nam. 92, de 20 de abril de 1999.
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Candidaturas Votos obtenidos
Coalicién PSOE-Progresistas 944.819
Falange Espafiola Independiente 2.349
Los Verdes 17.793
Partido de la Ley Natural 1.393
Partido de El Bierzo 1.415
Partido Comunista de los Pueblos de Espaiia 3.109
Progresistas Federales 988

De lo anterior # se colige que sélo tres formaciones superaron la barrera
electoral del 5 por 100 de los sufragios vilidamente emitidos establecida
por el articulo 18.2 de la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de
la Comunidad de Madrid. En concreto, las tres formaciones que rebasaron
el listén electoral fueron el Partido Popular, con un porcentaje del 51,7
por 100, la Coalicién Partido Socialista Obrero Espanol-Progresistas, que
obtuvo un porcentaje del 30,2 por 100, e Izquierda Unida, con el porcentaje
del 16,3 por 100.

Se consagré asi la estructura del sistema de partidos en la Comunidad
de Madrid, articulado sobre la base de tres formaciones politicas, junto a
las que concurrieron a los comicios electorales otras de caricter manifies-
tamente marginal —teniendo en cuenta el ntimero de electores y de votos
obtenidos anteriormente referidos—, como lo prueba el hecho de que nin-
guna de ellas obtuviera 20.000 votos, superando tan sélo tres la cifra de
5.000.

El meritado sistema tripartito parece estar slidamente implantado en
la Comunidad. Recuérdese que tan sélo en la II Legislatura este esquema
encontrd su excepcion, al acceder al Parlamento autonémico una cuarta for-
macién, el Centro Democritico y Social. En todo caso, lo que resulta mani-
fiestamente claro es que la idiosincrasia del pueblo de la Comunidad de
Madrid no es favorable a las orientaciones regionalistas.

Téngase presente que el niimero de Diputados de la V Legislatura, 102,
junto con el de la IV Legislatura, 103, ha sido el mas elevado, en virtud
de los datos del censo de poblacién, frente a los 94 de la I, los 98 de la II
y los 101 de la III.

Presupuesto lo anterior, el niimero de Diputados obtenidos por las tres
formaciones parlamentarias —que se constituyeron en Grupo Parlamentario

82 Los datos electorales que se reproducen corresponden al Acuerdo de la Junta Electoral Provincial
de Madrid por el que se ordena la publicacion del acta de proclamacion de los resultados de las elecciones
a la Asamblea de Madrid convocadas por Decreto 6/1999, de 19 de abril, y celebradas el dia 13 de
junio de 1999. Fuente: Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nam. 154, del jueves 1 de julio
de 1999, pp. 21y 22.
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por Acuerdo de la Mesa de la Cdmara en su primera sesion, celebrada con
techa de 2 de julio de 1999—, fue el siguiente:

— Grupo Parlamentario Popular: 55 escafos
— Grupo Parlamentario Socialista: 39 escafios
— Grupo Parlamentario Izquierda Unida: 8 escafios

En cuanto a la orientacién de las tres formaciones que componen el
sistema de partidos de la Cdmara, ha de destacarse que los meritados datos
electorales determinaron la consolidacién de la modificacién cualitativa del
panorama politico de la Comunidad de Madrid operada tras los comicios
electorales de 1995, es decir, los que determinaron la composicién de la
Asamblea de Madrid durante su IV Legislatura.

En efecto, al igual que en la IV Legislatura, el Parlamento de la Comu-
nidad de Madrid se articula sobre la base de una mayoria absoluta favorable
al Partido Popular, permitiendo a esta fuerza politica formar un gobierno
homogéneo en solitario. Recuérdese que durante la I Legislatura también
se habfa registrado una mayoria absoluta, en aquel caso favorable al Partido
Socialista Obrero Espanol, el cual goberné desde 1983 hasta 1987 en virtud
de la misma, manteniéndose en el gobierno posteriormente durante las
siguientes dos Legislaturas —II y III— merced a los pactos alcanzados con
Izquierda Unida; especialmente durante la III, en cuyos comicios —cele-
brados el 26 de mayo de 1991— habia obtenido mayor nimero de votos
el Partido Popular, si bien, al no alcanzar la mayoria absoluta —42,62 por
100 de los votos véilidos— y llegar a un acuerdo de gobierno las fuerzas
de la izquierda, no recibié su candidato el encargo de solicitar la confianza
de la Cdmara por parte del Presidente de la Asamblea.

De hecho, los datos de las dltimas elecciones, con alguna variante no
determinante de una alteracién del sistema de fuerzas parlamentarias, cons-
tituyen una prictica reproduccién de los correspondientes a la IV Legislatura.
La formacién mayoritaria, el Partido Popular, ha pasado de 54 a 55 escanos.
El Partido Socialista, manteniendo su posicién de segunda fuerza parlamen-
taria, ha observado un incremento, pasando de contar con 32 miembros
de la Cimara a disponer de 39. Y la oposicién minoritaria ha observado
una sustancial reduccién de su representaciéon parlamentaria, superior al 50
por 100: de los 17 escafios ha pasado a los 8 actuales.

2.45.B) Relacion de Diputados de la Asamblea de Madrid en su V' Legislatura

Siguiendo un orden alfabético, y teniendo en cuenta que de los 103
miembros que conformaron la Cdmara regional durante la IV Legislatura
se ha pasado, de acuerdo con los datos actualizados del censo de poblacién,
a la cifra de 102, los Ilmos. Sres. Diputados que originariamente confor-
maron la Asamblea de Madrid son los que a continuacién se relacionan,
con indicacién de la candidatura de la que formaron parte:
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Apellidos, nombre Candidatura
ABOIN ABOIN, Sonsoles Trinidad PP
ACEBES CARABANO, Alicia PSOE-P®
ADRADOS GAUTIER, Marfa Paloma PP
ALMAZAN VICARIO, Helena PSOE-P
ALMEIDA CASTRO, Marfa Cristina PSOE-P
ALVAREZ DURANTE, Maria Luisa PSOE-P
ALVAREZ-ARENAS CISNEROS, Maria del Carmen PP
ARROYO VENEROSO, Ana PSOE-P
BERZAL ANDRADE, José Manuel PP
BETETA BARREDA, Antonio Germ4n PP
BUENESTADO EXPOSITO, Miguel PSOE-P
BUSO BORUS, Pilar PP
CABACO LCPEZ, Francisco PSOE-P
CABRERA ORELLANA, José PP
CALVO POCH, Pedro Luis PP
CARMONA SANCIPRIANO, Antonio PSOE-P
CHAZARRA MONTIEL, Antonio PSOE-P
CIERVA'Y DE HOCES, Blanca Nieves de la PP
CIFUENTES CUENCAS, Maria Cristina PP
COBO VEGA, Manuel PP
CONTRERAS LORENZO, Francisco PSOE-P
CORTES MUNOZ, Luis Eduardo PP
DIEZ OLAZABAL, Pedro PSOE-P
ECHEGOYEN VERA, Enrique PSOE-P
ECHEVERRIA ECHANIZ, José Ignacio PP
ENSENAT DE CARLOS, Silvia PP
FEDERICO CORRAL, José¢ Maria de PP
FERMOSEL DIAZ, Jests PP

% La referencia, en lo que sigue, corresponde al Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.
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Apellidos, nombre Candidatura
FERNANDEZ GORDILLO, Antonio PSOE-P
FERNANDEZ MARTIN, Alejandro Lucas PSOE-P
FRANCO PARDO, José Manuel PSOE-P
GARCIA ALVAREZ, Caridad 1]
GARCIA PENA, Pilar PSOE-P
GARCIA ROJAS, Carmen PSOE-P
GARCIA ROMERO, Paloma PP
GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ, Pio PP
GARRIDO HERNANDEZ, Francisco PSOE-P
GOMEZ MORENO, Jorge PSOE-P
GONZALEZ ACEITUN O, Sagrario PSOE-P
GONZALEZ BLAZQUEZ, Franco U
GONZALEZ GARCIA, Marfa de la Paz PP
GONZALEZ MONUX, Elena PP
HERNANDEZ GUARDIA, Antonio PP
HUETE MORILLO, Luis Marfa PP
IGLESIAS FERNANDEZ, Oscar PSOE-P
IRIBERRI HARO, Victorino José ppP
LIEBANA MONTIJANO, Marfa del Pilar PP
LISSAVESTZKY DIEZ, Jaime PSOE-P
LOPEZ COLLADO, Carlos PP
LOPEZ LOPEZ, José PP
MARIN CALVO, José Guillermo U
MARTIN BARRIOS, Marfa Luz PSOE-P
MARTIN IRANETA, Marfa del Carmen PP
MARTIN VASCO, Benjamin PP
MARTIN-CRESPO DIAZ, José PP
MARTINEZ LOPEZ, Maria del Pilar PP
MARTINEZ TEN, Carmen PSOE-P
MAYOR OREJA, Carlos Marfa PP
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Apellidos, nombre Candidatura
MONTERRUBIO RODRIGUEZ, Oscar PSOE-P
MORAGA VALIENTE, Alvaro PP
MORILLO CASALS, Pablo PP
MOYA NIETO, Encarnacién PSOE-P
MUNOZ ABRINES, Pedro PP
NARROS MANZANERO, José Luis PP
NAVARRO MUNOZ, Adolfo PSOE-P
NEVADO BUENO, Maria Teresa PSOE-P
NOLLA ESTRADA, Modesto PSOE-P
OLLER SANCHEZ, Francisca PSOE-P
OLMO FLOREZ, Luis del PP
ONGIL CORES, Maria Gador PP
PARRO DEL PRADO, Esteban PP
PARTIDA BRUNETE, Luis Manuel PP
PEDROCHE NIETO, Jestis PP
PERAL GUERRA, Luis PP
PEREZ HUYSMANS, Miguel Angel PP
PEREZ MARTINEZ, Angel u
PINEDO SIMAL, Adolfo PSOE-P
PLAZA CARPIO, Alvaro PSOE-P
POSADA CHAPADO, Rosa Maria PP
REVENGA SANCHEZ, Juliin PSOE-P
RODRIGUEZ GABUCIO, Dolores PSOE-P
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Francisco Javier PP
RUANO SANCHEZ, Maria Dolores U
RUIZ-GALLARDON JIMENEZ, Alberto PP
SABANDO SUAREZ, Pedro Feliciano PSOE-P
SAINZ DE MURIETA RODEYRO, Emilio Eusebio PP
SANCHEZ FIERRO, Julio César PP
SANCHEZ GATELL, Eduardo PSOE-P
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Apellidos, nombre Candidatura
SANCHEZ PERAL, Maria Luisa U
SANZ AGUERO, Marcos PSOE-P
SANZ ARRANZ, Juan Ramén U
SANZ PINACHO, Roberto PP
SETIEN MARTINEZ, Julio U
TAMAYO BARRENA, Eduardo PSOE-P
TRABADO PEREZ, Colomin PP
TROITINO PELAZ, Manuel PP
UTANDE MARTINEZ, Fernando PP
UTRILLA PALOMBI, Mario PP
VAN-HALEN ACEDO, Juan PP
VAZQUEZ MENENDEZ, Elena PSOE-P
VILLANUEVA GONZALEZ, Miguel Angel PP
VINDEL LACALLE, Francisco PP

Respecto de la relacién de Diputados anteriormente reproducida, durante
el perfodo analizado de la V Legislatura se produjeron diversas altas y bajas *.
En concreto, las siguientes pérdidas de la condicién de Diputado y paralelos
nombramientos, respecto de los cuales, en el presente supuesto, se espe-
cifican sus fechas y datos de publicacién oficial, tanto en el Boletin Oficial
de la Asamblea como, en relacién con las altas y por lo que se refiere a la
toma de posesién en sesion plenaria mediante el oportuno juramento o pro-
mesa, en el Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid.

# TLa relacién originaria de los Sres. Diputados que constituyen la Cédmara de la V Legislatura se
contiene en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 1, de 22 de julio de 1999, pp. 3 y 4.
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2.5. La disolucion de la Camara

La Asamblea de Madrid se disuelve hic et nunc por tres motivos:

1. La disolucién natural de la Cimara.

El primero de los motivos de disolucién, causa normal y ordinaria, es
el agotamiento de la Legislatura, esto es, la expiracion del mandato par-
lamentario. Asi lo determinan los apartados 1y 2 del vigente articulo 10
del Estatuto, anteriormente reproducidos, fijando su extensién en cuatro
afios ™.

2.° Ladisolucién sancionadora de caricter automético .

En segundo lugar, se disuelve la Cidmara, como sancién, por la falta de
designacién del Presidente de la Comunidad en el plazo de dos meses, a
partir de la primera votacién de investidura tras la celebracién de los comicios
electorales. La prescripcién del articulo 18.5 del Estatuto, que comporta
como efecto la convocatoria inmediata de nuevas elecciones, tiende de esta
forma a fomentar la adopcién de acuerdos entre las distintas fuerzas politicas
con representacién parlamentaria.

3. La disolucién por ejercicio de la facultad atribuida al Presidente
del Gobierno®,

8 Me remito al respecto a lo anteriormente indicado en el epigrafe I1.3.4.
87 Cuatro son las posiciones adoptadas por los distintos estatutos de autonomia frente a la via de
la disolucién sancionatoria:

a) La de los Parlamentos que no reconocen la disolucién estatutariamente, sin remitir a normativa
alguna, de tal forma que de producirse la falta de acuerdo se desembocaria en una espinosa cuestion
practica. Este es el caso del Parlamento gallego, a tenor del articulo 15.3 de su Estatuto, y de las Cortes
Valencianas, conforme al articulo 15.2 de su Estatuto.

b) La de aquellos Estatutos que no establecen la disolucion de sus Parlamentos, si bien sus textos
remiten, en general, a una ley ulterior la forma de eleccion del Presidente. Es el caso del articulo 36
del Estatuto de Autonomia de Catalufia y del articulo 33 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

¢) Los Parlamentos que rechazan la disolucién automética, supuesto que registra dos variantes:

c.1) Aquellos en que, para evitar el vacio de gobierno y sus posibles consecuencias, han preferido
resolver la ausencia de pacto entre las fuerzas politicas con representacion parlamentaria invistiendo al
candidato de la fuerza politica que haya obtenido mayor niimero de escafios. En esta linea se encuentran
el Estatuto de Autonomia de Andalucia, en su articulo 37.3, y el Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha, en su articulo 29.3.

c.2) Las Camaras en que se designa al candidato de la fuerza politica que hubiere obtenido un
namero mayor de votos. Es el caso de las Asambleas legislativas de Ceuta y Melilla, conforme los ar-
ticulos 15 de sus respectivos Estatutos.

d) Finalmente, el cuarto modelo agrupa a los Estatutos que expresamente han admitido la disolucion
sancionatoria, que son la mayorfa: articulos 17.2 del Estatuto de Autonomia de Canarias, 22.3 del Estatuto
de Autonomia de Aragén, 17.3 del Estatuto de Autonomia de Cantabria, 23.2 del Estatuto de Autonomia
de La Rioja, 27.2 del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia, 31.4 del Estatuto de Autonomia
de Extremadura, 30.5 del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares, 17.3 del Estatuto de Autonomia
de Castilla y Leén y 18.5 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid. En este grupo ha
de incluirse, asimismo, y tras la reforma operada por la Ley Orgéanica 1/2002, la Ley Organica de Rein-
tegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, a tenor de la nueva redaccién de los apartados 3
y 4 del articulo 29.

% Dos son en este caso las soluciones que han asumido estatutariamente las distintas Comunidades:

a) Por un lado, han preferido silenciar esta atribucién los ordenamientos del Pais Vasco, Catalufia,
Galicia, Andalucia, la Comunidad Valenciana, Canarias, la Comunidad Foral de Navarra y las Islas Baleares,
a las que deben sumarse, con las salvedades derivadas de su especialidad, Ceuta y Melilla.
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Finalmente, se ha admitido via estatutaria, a partir de la reforma operada
por la Ley Organica 5/1998, de 7 de julio, la facultad de disolucién del
Presidente de la Comunidad.

Frente a la regulacion originaria, que en absoluto debe interpretarse como
una omisién, sino como el resultado de una opcién consciente, el vigente
articulo 21 regula de forma detallada y pormenorizada la facultad de diso-
lucién, atribuida al Presidente, quien la ejerce bajo su exclusiva responsa-
bilidad, si bien previa deliberacién no vinculante del Gobierno. La principal
caracteristica de dicha disciplina radica en que la nueva Cimara tendrid un
mandato limitado por el término natural de la Legislatura originaria; es decir,
el tiempo que reste hasta la conclusién de los cuatro afios, teniendo lugar
las elecciones, en todo caso, el cuarto domingo de mayo de cada cuatro
anos. Dispone en concreto el precepto de referencia:

«1.  El Presidente de la Comunidad de Madrid, previa deliberacion del Gobierno
y bajo su exclusiva responsabilidad, podrd acordar la disolucién de la Asamblea con anti-
cipacion al término natural de la legislatura. La disolucion se formalizard por Decreto,
en el que se convocardn a su vez elecciones, conteniéndose en el mismo los requisitos que
exija la legislacion electoral aplicable.

2. El Presidente no podrd acordar la disolucion de la Asamblea durante el primer
periodo de sesiones de la legislatura, cuando reste menos de un afio para la terminacién
de la legislatura, cuando se encuentre en tramitacion una mocién de censura o cuando
esté convocado un proceso electoral estatal. No procederd nueva disolucién de la Asamblea
antes de que transcurra un afio desde la anterior.

3. En todo caso, la nueva Cdmara que resulte de la convocatoria electoral tendrd
un mandato limitado por el término natural de la legislatura ordinaria.»

Con dicha prescripcién se ha dado cobertura a lo dispuesto por la
Ley 5/1990, de 17 de mayo, reguladora de la Facultad de Disolucién de
la Asamblea de Madrid por el Presidente de la Comunidad®, que, en el
momento de su aprobacién —«y sin perjuicio de cualquier otro criterio

b) Por otra parte, otros Estatutos han admitido de forma expresa este instituto, propio de la forma
parlamentaria de gobierno, asi: Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, articulo 25.3; Estatuto
de Autonomia de Cantabria, articulo 23; Estatuto de Autonomia de La Rioja, articulo 17.6; Estatuto
de Autonomia de la Regién de Murcia, articulo 27.4; Estatuto de Autonomia de Aragdn, articulo 23.2;
y Estatuto de Autonomia de Extremadura, articulo 34; a este grupo se han adherido, después de sus
dltimas reformas, ademas del considerado Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid (art. 21),
el Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n (art. 17.3) y la Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra (art. 30.3). En el caso de Castilla y Le6n, como en el de la Comunidad
de Madrid, la remozada redaccién estatutaria comporta abandonar su atribucién mediante una norma
propia praeter Estatuto (ha venido, asi, a darse cobertura a lo dispuesto por la Ley de las Cortes de
Castilla y Leon 1/1996, de 27 de marzo, reguladora de la Cuestién de Confianza y de la Facultad del
Presidente de la Junta de Disolucién de las Cortes de Castilla y Leén que, en el momento de su aprobacién
por el Pleno de la Camara debia reputarse manifiestamente inconstitucional). Esta modalidad de disolucion,
frente a la regulacién originaria —que en absoluto debe interpretarse como una omisién, sino como
el resultado de una opcién consciente—, se regula en los vigentes Estatutos de Autonomfa de forma
detallada y pormenorizada. La principal caracteristica de dicha disciplina radica en que las nuevas Cdmaras
tendrén un mandato limitado por el término natural de la legislatura originaria.

8 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 29 de mayo de 1990.
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mejor fundado en Derecho»—, debia reputarse una norma praeter Estatuto
y manifiestamente inconstitucional por antiestatutaria”. No a otra conclu-
sién ha de llegarse si se ponderan los articulos 10.1 y 18.5 del Estatuto de
Autonomia, en su redaccién originaria, del siguiente tenor literal, respec-
tivamente: «La Asamblea de Madrid es elegida por cuatro afios. El mandato de
los Diputados termina cuatro afios después de su eleccién o el dia de la disolucion
de la Cdmara, en el supuesto previsto en el articulo 18.5 del presente Estatutor, y
«si transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la primera votacion de investidura,
ningiin candidato hubiere obtenido la confianza de la Asamblea, quedard disuelta,
convocdndose de inmediato nuevas elecciones». A mayor abundamiento, la propia
Exposicién de Motivos —donde debia decir Preimbulo— de la Ley 5/1990,
reconoce en su primer parrafo que «el Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid no otorga expresamente al Presidente del Consejo de Gobierno la facultad
de disolver anticipadamente la Asamblea». Asimismo, a efectos hermenéuticos,
debe recordarse la recomendacién formulada por el «nforme de la Comision
de Expertos sobre Autonomiasy, sobre cuyo peso en el proceso de articulacién
del sistema autonémico no es preciso insistir. En virtud del mismo: «Todas
las Comunidades Auténomas que se constituyan deben contar con Asamblea
Legislativa. El 6rgano ejecutivo no podra disolver la Asamblea en ningin
caso y ésta s6lo mediante un voto de censura constructivo podra sustituir
a aquély !,

III. EL ESTATUTO _]URiDICO DE LA ASAMBLEA
DE MADRID: AUTONOMIA E INVIOLABILIDAD
DEL PARLAMENTO REGIONAL

3.1. La autonomia del Parlamento

Es principio consustancial a la propia esencia de las instituciones par-
lamentarias en el marco de un Estado de Derecho el reconocimiento de
autonomia para la disciplina de su organizacién y funcionamiento internos.
La Asamblea de Madrid, en su condicién de institucién representativa del
pueblo de Madrid, goza, en efecto, de autonomia para el desarrollo de sus
tunciones.

A este respecto, han de destacarse dos prescripciones capitales.

% De forma matizada, Luis Aguiar de Luque, partiendo de la ausencia de potestad de disolucion
de la Asamblea por el Presidente de la Comunidad, entiende que la Ley 5/1990 parte de una cuestionable
hermenéutica de las disposiciones estatutarias, situdndose en la linea de «apurar la forzada interpretacion
de los silencios estatutarios». Vid. «El Gobierno de la Comunidad de Madrid», Capitulo 10 de la obra
colectiva Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, op. cit., pp. 194y 195.

o1 Cfr. «Informe de la Comisién de Expertos sobre Autonomias», op. cit., p. 101.
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De un lado, el Estatuto de Autonomia realiza un expreso reconocimiento
de la autonomia reglamentaria *>. Asf lo afirmaba ya el articulo 13 del texto
originario y, de forma mds precisa, se prescribe en el vigente articulo 12:

«1.  La Asamblea se dotard de su propio Reglamento, cuya aprobacion y reforma
serdn sometidas a una votacion final sobre su totalidad, que requerird el voto afirmativo
de la mayoria absoluta de los Diputados.

2. El Reglamento determinard, de acuerdo con lo establecido en el presente Estatuto,
las reglas de organizacion y funcionamiento de la Asamblea, especificando, en todo caso,
los siguientes extremos:

a)  Las relaciones entre la Asamblea y el Gobierno.

b) El niimero minimo de Diputados necesario para la formacién de los Grupos
Parlamentarios.

¢) La composicion y funciones de la Mesa, las Comisiones y la Diputacién Per-
manente, de manera que los Grupos Parlamentarios participen en estos drganos en pro-
porcién al niimero de sus miembros.

d)  Las funciones de la_Junta de Portavoces.

e) La publicidad de las sesiones y el quérum y mayorias requeridos.

f)  El procedimiento legislativo comiin y los procedimientos legislativos que, en su
caso, se establezcan.

g)  El procedimiento de eleccion de los Senadores representantes de la Comunidad
de Madrid.»

Por su parte, el articulo 16.2 del propio Estatuto de Autonomia dispone:

«El Reglamento establecerd las iniciativas parlamentarias que permitan a la Asamblea
ejercer el control ordinario del Gobierno y obtener del mismo y de la Administracién de
la Comunidad la informacion precisa para el ejercicio de sus funciones. El Reglamento
regulard, asimismo, el procedimiento a seguir para la aprobacién por la Asamblea, en
el ejercicio de sus funciones de impulso, orientacién y control de la accién de gobierno,
las resoluciones o mociones de cardcter no legislativo.»

Se establece, consecuentemente, una reserva material en favor de dicho
cuerpo normativo, al cual le corresponde regular la organizacién y el fun-
cionamiento de la Asamblea; los tradicionales interna corporis acta.

%2 La mayorfa de los Estatutos de Autonomia realizan un expreso reconocimiento de la autonomfa
reglamentaria: articulos 27.2 del Estatuto de Autonomia de Andalucia; 28.1 del Estatuto de Autonomia
del Principado de Asturias; 13.3 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n; 12.1 del Estatuto de
Autonomia de Galicia; 24.7 del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares; 16.1 de la Ley Orgénica
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra; 27.1, parrafo segundo, del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco; 12.1 del Estatuto de Autonomia de Cantabria; 18.2 del Estatuto de Auto-
nomia de La Rioja; 27.1 del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia; 14.1 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana; 14.1 del Estatuto de Autonomia de Aragén; 12.2 del Estatuto
de Autonomia de Canarias; 19.1.d) del Estatuto de Autonomia de Extremadura; 9.1y 12.1.g) del Estatuto
de Autonomia de Ceuta; y 9.1y 12.1.g) del Estatuto de Autonomia de Melilla; en el Estatuto de Autonomia
de Catalufia no se reconoce explicitamente, si bien diversos preceptos hacen referencia al Reglamento
del Parlamento, como los articulos 32.1 y 34.2; por su parte, el Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha se encuentra en la misma situacion, por ejemplo, su articulo 11.
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De otro, prescripcién ciertamente significativa en este sentido es la cons-
tituida por el articulo 84 del vigente Reglamento de la Cdmara, norma, no
se olvide, que «goza» del rango de ley. En efecto, el meritado precepto,
que principia la regulacién de los medios materiales y personales de la Asam-
blea, dispone taxativamente en su apartado 1 lo siguiente:

«La Asamblea goza de personalidad juridica propia para el cumplimiento de sus fines
y ejerce sus funciones con autonomia administrativa en la organizacion y gestion de sus
medios personales y materiales.»

Ningtin precepto andlogo existe en la disciplina reglamentaria de los
demis Parlamentos autonémicos —como tampoco respecto de las dos
Cimaras que conforman las Cortes Generales—, constituyendo, por ende,
el reconocimiento expreso de la personalidad juridica propia del Parlamento
una auténtica singularidad en nuestro ordenamiento comparado.

3.1.1.  La autonomia reglamentaria

Presupuesta la afirmacién de la autonomia reglamentaria que realiza el
reproducido articulo 12 del vigente Estatuto, la relevancia del Reglamento
parlamentario como norma juridica basica de la actividad de la Cidmara com-
porta la exigencia de una mayoria cualificada para su aprobacién y reforma,
exigiéndose, en una votacién final sobre su totalidad, el voto afirmativo de
la mayorfa absoluta de los Diputados.

La Disposicién Adicional segunda del vigente Reglamento dispone, en
este sentido:

«1.  La reforma del presente Reglamento se tramitard por el procedimiento legislativo
comiin previsto en el mismo para las proposiciones de ley de los Diputados y de los Grupos
Parlamentarios, excluyéndose en todo caso los tramites de criterio y conformidad del Consejo
de Gobierno.

2. La aprobacion de las proposiciones de reforma del Reglamento requerird el voto
afirmativo de la mayoria absoluta de los Diputados en una votacién final sobre el conjunto
del texto.»

3.1.1.A) Las originarias «Normas Reglamentarias Provisionales
de la Asamblea»

La labor de conformacién normativa de su organizacién y funcionamien-
to internos fue abordada por el Parlamento autonémico en su I Legislatura.

En su sesién constitutiva, de 8 de junio de 1983, la Asamblea de Madrid,
a modo de Reglamento Provisional, aprobé la Resolucién nimero 1 del
Pleno, comprensiva de las «Normas Reglamentarias Provisionales de la Asamblear,
que rigieron el funcionamiento de la institucién durante su primer periodo
de sesiones.
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Las precitadas Normas Reglamentarias Provisionales —producto de un borra-
dor cuya redaccién se encomendé al Letrado de la Cdmara D. José Mal-
donado Samper—, constitufan en realidad una reproduccién de las pres-
cripciones del Reglamento del Congreso de los Diputados. Se iniciaba asi
una tendencia, similar a la registrada en las demds instituciones autond-
micas *, que ha orientado el funcionamiento de la institucién hasta nuestros
difas, desconocedora de las peculiaridades, tanto desde el punto de vista com-
petencial como funcional, de la Asamblea de Madrid. Ciertamente, el criterio
adoptado pudo ser correcto en el momento constitutivo —«para echar a
andarm—, y desde luego lo era desde el punto de vista estrictamente técnico
juridico, pero adolece en su esencia de serios inconvenientes para su posterior
aplicacién, consecuencia de una forzada analogia con el Congreso ™*.

3.1.1.B) El Reglamento de 1984

Posteriormente, en e¢jercicio de las facultades conferidas a la Asamblea
por el originario articulo 13.2 del Estatuto de Autonomia, se procedié a
la aprobacién por Resolucién del Pleno, en la sesidon celebrada el 18 de
enero de 1984, del Reglamento de la Asamblea de Madrid ®, texto vigente
hasta la IV Legislatura —resultando derogado con la entrada en vigor del
actual Reglamento de 30 de enero de 1997—.

El Reglamento de 1984 era un texto de extension media, integrado por
172 articulos, estructurados en doce Titulos, una Disposicién Adicional, tres
Disposiciones Transitorias, una Disposicién Derogatoria 'y tres Disposiciones
Finales.

En lineas generales, su estructura y normativa eran fiel reflejo del proceso
de mimetismo respecto del Reglamento del Congreso de los Diputados
observado en los Parlamentos regionales, respondiendo numerosos preceptos
ad pedem literae a lo dispuesto en los interna corporis del Congreso. Este hecho
provocé disfuncionalidades nada desdefiables, no sélo por el acentuado
caricter plurifuncional inherente a la Cimara regional, sino, entre otros
aspectos, por la inadecuacién de los mecanismos de control previstos a la
realidad y estructura de los 6rganos sometidos al mismo, asi como por la
propia articulacién de los grupos parlamentarios.

? La unica excepcién la constituye el Parlamento de Navarra, cuyo Reglamento manifesté su pre-
dileccién por el modelo del Reglamento del Senado.

% Es cierto que el vigente Reglamento, mucho mas detallista, ha intentado subsanar algunas defi-
ciencias; pero no menos cierto es que en el futuro habra de efectuarse una regulacién mas acorde con
las necesidades especificas de la Cdmara autondmica, y en el proceso de elaboracién de dicha regulacion
—sin perjuicio de la indefectible perspectiva politica— ha de reconocerse un papel determinante a los
Servicios Juridicos de la Camara —justamente el que no se reconocié en el proceso de reforma que
concluy6 con la aprobacion del Reglamento en vigor—.

? El texto fue publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ntm. 83, de 6 de abril.
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3.1.1.C) El vigente Reglamento de 1997

En sesién plenaria, de caricter extraordinario, celebrada con fecha de
30 de enero de 1997, la Cimara se doté de una nueva norma reguladora
de su organizacién y funcionamiento internos, la cual, a efectos de su entrada
en vigor, fue publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid ntme-
ro 82, de 31 de enero de 1997.

El nuevo Reglamento, aprobado de forma un tanto apresurada y sin
haberse solicitado el parecer de los Servicios Juridicos de la Cdmara, es un
texto extenso y detallista, conformado por 245 articulos, dos Disposiciones
Adicionales, tres Transitorias, tres Derogatorias y dos Finales. Los 245 ar-
ticulos se agrupan en titulos, hasta un total de 23, computado el Titulo
Preliminar. Algunos de los titulos, concretamente el II, el IV, el VI, el VII,
el X, el XI, el XIII, el XIV, el XIX y el XX, se dividen en capitulos, estruc-
turdndose determinados capitulos en secciones.

En su conjunto, y no obstante algunos defectos que pueden percibirse
icto oculi, el Reglamento mejora la disciplina hasta entonces vigente, incor-
porando el contenido de algunas normas interpretativas previamente en
vigor. No obstante, no puede dejar de indicarse que su vocacién detallista
en extremo introduce en ciertos aspectos un grado de rigidez ajeno a la
ductilidad inherente a la vida parlamentaria.

De su contenido sustantivo ha de destacarse que se potencian los ins-
trumentos de control-fiscalizacién, aunque, como es sabido, su potenciacién
nunca es suficiente en un Estado intervencionista. Y es que en los mismos
reside hoy, sin lugar a dudas, la propia operatividad de la institucién par-
lamentaria .

Conforme se indic6 con anterioridad, la Disposicién Adicional segunda
determina que la tramitacién de su eventual reforma se desarrollard por
el procedimiento legislativo comiin previsto para las proposiciones de ley
de los Diputados y de los Grupos Parlamentarios, excluyéndose en todo
caso los tramites de criterio y conformidad del Consejo de Gobierno.

Finalmente, no puede dejar de hacerse referencia a la singular Transitoria
tercera, cuya mera lectura produce sonrojo *’. Afortunadamente, en un Esta-
do de Derecho los érganos competentes del Poder Judicial ya han tenido

% Me remito al epfgrafe VIII, «La funcién de control politico como nucleo de la actividad de los
Parlamentos autonémicos», del Estudio Preliminar de la obra de Arévalo Gutiérrez, Marazuela Bermejo
y Del Pino Carazo, Los Reglamentos de los Parlamentos autondmicos, op. cit., pp. 72 a 83.

Asimismo, especial interés reviste el «Debate» sobre las peculiaridades del control parlamentario en
las Comunidades Auténomas reproducido en la obra colectiva Nuevos retos del control parlamentario: Conzu-
nidades Auténomas y Unién Europea, op. cit., pp. 129 a 205.

7 La meritada Transitoria —que pretendfa dar cobertura a cualesquiera determinaciones en materia
de personal adoptadas con carécter previo, confiriendo a las mismas «valor, fuerza y rango» de ley auto-
némica y, por ende, sustrayéndolas del control contencioso-administrativo que culmina en nuestro sistema
la garantia de la legalidad de la actuacion administrativa—, es del siguiente tenor literal: «Hasta la aprobacion
por el Pleno del Estatuto del Personal de la Asamblea de Madrid a que se refiere el articulo 87 del presente
Reglamento, el régimen juridico del personal al servicio de la Cdmara serd el establecido en el Estatuto de
Personal de la Asamblea de Madrid, aprobado mediante Acuerdo de la Mesa de 6 de septiembre de 1988
y reformado por Acuerdos de la Mesa de 10 de junio de 1991 y de 18 de mayo de 1995, considerindose



La consolidacién institucional de la Asamblea de Madrid como Parlamento Autonémico 473

ocasién de ponderar su exacta virtualidad que, en ningiin caso, puede servir
de cobertura para la convalidacién de actos nulos de pleno derecho adoptados
con anterioridad a su entrada en vigor. Al respecto me remito a la Sentencia
de 14 de septiembre de 1999, dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, en los recursos
2.221/1995 y 599/1996, asi como a la ulterior Sentencia, del propio 6rgano
jurisdiccional, de 22 de septiembre de 1999, dictada en los recursos
1.579/1995 y 1.624/1995.

3.1.2.  La autonomia financiera

Si esencial a la institucién parlamentaria es la disciplina de su organi-
zacién y funcionamiento internos, no menos lo es la capacidad de adoptar
sus propias decisiones en materia financiera, axioma indefectible que han
de respetar los ejecutivos de manera irrefragable, y al que no pueden renun-
ciar las Cdmaras so pena de perder no sélo uno de sus mayores privilegios:
la independencia funcional, sino la garantia de su libertad, al no existir in
esse poder sin poder econémico. En este mismo sentido, muy certeramente,
se ha afirmado que: «Mal podrin los cuerpos representativos ejercer sus
funciones constitucionales» —para el caso que nos ocupa, anadimos, «o esta-
tutariasy— «si en este extremo estuviesen sujetos a la voluntad de los 6rganos
que formalmente le estin sometidos. Las Cdmaras dificilmente podrian con-
trolar y fiscalizar al Gobierno y a la Administracién Publica si no contasen
con los recursos materiales y financieros precisos. Una limitacién en este
aspecto les colocarfa bajo la voluntad de estas otras instancias llamadas pre-
cisamente a ser controladas. Como suprema institucion estatal, corresponde
a las Asambleas Legislativas determinar el volumen de ingresos necesarios
para ¢jercer sus tareas. Al no haber instancia superior, es impensable otra
forma de fijar su Presupuesto: una dejacién en este punto equivaldria a
la propia renuncia a este carcter supremo» .

Curiosamente, y a diferencia de la autonomia reglamentaria, esta ver-
tiente del principio de autonomia parlamentaria no aparece expresamente
consagrada por el Estatuto de Autonomia”. En su defecto, el Reglamento

en cuanto tal y a dichos efectos ratificado y vigente como parte integrante de este Reglamento, con su mismo
valor, fuerza y rango.»
%8 Cfr., Fernando Santaolalla Lépez, «Derecho Parlamentario Espafol», Madrid, 1990, pp. 68 y 69.
? Nada atribuye en esta materia la Constitucién a las Asambleas Legislativas, y la regulacion de
los estatutos puede sistematizarse en dos grandes grupos:

a) En primer lugar, el de los Estatutos que no reconocen expresamente la autonomia financiera de
las Camaras, disciplinando exclusivamente la aprobacion por éstas de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma. Se trata de un total de ocho Estatutos, en concreto: Estatuto de Autonomia
de Andalucia, articulos 27.3, 30.4 y 63; Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares, articulos 19.1 y
24.6; Estatuto de Autonomia de Catalufia, articulo 49; Estatuto de Autonomia de Madrid, articulos 16.3.2)
y 61; Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia, articulos 22, 27.1 y 46; Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana, articulos 11.2) y 55; Estatuto de Autonomia de la Ciudad de Ceuta, ar-
ticulos 12.1.e) y 40; y Estatuto de Autonomia de la Ciudad de Melilla, articulos 12.1.¢) y 40.
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de la Cdmara aprobado en 1997, como ha demostrado cumplidamente Mara-
zuela Bermejo ', con una regulacién prolija se ocupa de afirmar de modo
inequivoco dicho principio. Por todos, me remito a sus articulos 49.1.f),
55.2, 84 y 89 a 95, limitindome aqui a destacar que el proyecto de Pre-
supuesto de la Asamblea es elaborado y aprobado anualmente por la Mesa
de la Cdmara, integrindose, como Seccién independiente, en el correspon-
diente Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid.

3.1.3.  La autonomia organizativa: el Reglamento de Régimen Interior
y el Estatuto de Personal

Las Asambleas Legislativas ejercen sus funciones con autonomia admi-
nistrativa en la organizacién y gestiéon de sus medios personales y materiales.
A estos efectos, han de disponer de los medios propios necesarios para el
cumplimiento de sus funciones, especialmente de servicios de asesoramien-
to, técnicos y de documentacion.

Lo anterior teniendo presente, en todo caso, que la naturaleza de la rela-
ciéon que vincula al personal con la Cidmara en que prestan sus servicios

b) En segundo término se encuentran los Estatutos que explicitamente reconocen a los Parlamentos
la aprobacién de sus Presupuestos a la vez que la de los generales de la Comunidad, ademas de alguna
que otra materia importante, asi: Estatuto de Autonomia de Aragén, articulos 14.1, 12.1 y 55; Estatuto
de Autonomia del Principado de Asturias, articulos 28.1, 23.1, 24.10 y 47.1; Estatuto de Autonomia
de Canarias, articulos 12.7, 13.5), 60.1.c) y 61.1; Estatuto de Autonomia de Cantabria, articulos 8.1,
9.6, 12.2 y 56; Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, articulos 9.2.5), 11.2 y 51; Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn, articulos 13.4, 15.2 y 50; Estatuto de Autonomia de Extremadura, ar-
ticulos 20.c), 19.c) y 60.4); Estatuto de Autonomia de Galicia, articulos 10.1.5), 12.2 y 53.1; Ley Organica
de Reintegraciéon y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, articulos 11 y 16.1; Estatuto de Auto-
nomia de La Rioja, articulos 18.tres, 16.1, 19.Uno.d) y 56; y Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
articulos 25.1, 27.1, pérrafo final, y 44.

Ademas de la autonomia presupuestaria, los Parlamentos se procuran, por la funcionalidad que aporta,
la autonomia financiera o econdémica, méas amplia, en la que se engloba la autonomia patrimonial. Nadie
puede poner en duda la necesidad de contratar no sélo medios personales, sino, ademds, materiales.
Sin embargo, casi todos los Parlamentos adolecen de importantes lagunas en la atribucién de la base
de esta proyeccion del principio de autonomia, que no es otra que la personalidad juridica, sélo proclamada
expresamente de manera inequivoca y ciertamente significativa por el articulo 84 del vigente Reglamento
de la Asamblea de Madrid; norma, no se olvide, que goza del rango de ley.

190" Poco, si es que algo cabe, es posible afiadir al sélido y documentado trabajo, ya citado, de Marazuela
Bermejo, publicado con el titulo «El régimen econémico y presupuestario de la Asamblea de Madrid»
en dos partes. La primera en el num. 1 de la revista Asamblea, junio 1999, pp. 105 a 143. La segunda
en el num. 2 de la propia revista, diciembre 1999, pp. 103 a 138. Al mismo me remito en absoluto.

Asimismo, con un carécter general, vzd. el estudio comparado de Marazuela Bermejo y Del Pino Carazo,
«El procedimiento de elaboracion y aprobacion de los Presupuestos de las Camaras», en la obra colectiva
I Jornadas Parlamentarias de la Asamblea de Madrid. «Parlamento y Presupuestos, editadas por la Asamblea
de Madrid y el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, Madrid, 2002, pp. 31 a 83. En el propio
volumen se contienen otras aportaciones de notable interés, destacando, a nuestros efectos, los trabajos
de Sainz Moreno, «La Autonomia financiera y patrimonial de las Cdmaras», pp. 7 a 20; Santamarfa
Pastor, «El Régimen juridico y la naturaleza de los Presupuestos de las Camaras. Relaciones con los
Presupuestos Generales: el principio de legalidad», pp. 21 a 30; y José Antonio Viboras Jiménez, «Las
modificaciones de los Presupuestos de las Camaras», pp. 85 a 94.
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es de caricter estatutario, como es propio del régimen general de la funcién
publica, sin perjuicio de la prestacién de determinados servicios en régimen
laboral. La singularidad radica en que la relacién de sujecién especial del
tuncionario lo es en este singular supuesto con la Administracién Parla-
mentaria y no con el aparato servicial que es propio del Ejecutivo en los
sistemas de nuestro entorno cultural. El Parlamento, en este ambito, desarro-
lla, consecuentemente, una actividad materialmente administrativa, no fun-
ciones inherentes a su condicién de poder legislativo . De lo anterior se
colige que el control de la actividad desarrollada corresponde a la jurisdiccién
contencioso-administrativa, conforme proclama de forma inequivoca el ar-
ticulo 1.3.a) de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa.

Esta autonomia administrativa, que el articulo 72 de la Constitucién afir-
ma en relacién con las Cortes Generales, no goza de idéntico reconocimiento
expreso en la norma suprema para las instituciones autonémicas. Tampoco
los Estatutos han consagrado de forma uniforme esta prerrogativa de las
Cdmaras, razén por la cual ha de interpretarse su reconocimiento implicito,
es decir, entendiendo que las Cdmaras, con base en su autonomia regla-
mentaria, pueden disciplinar sobre su personal. Asi lo han entendido los
distintos reglamentos parlamentarios.

En este marco, conforme determina el articulo 84 del vigente Reglamento
de la Asamblea de Madrid —y previamente establecia el art. 57 del Regla-
mento de 1984—, la Asamblea ejerce sus funciones con autonomia admi-
nistrativa en la organizacién y gestion de sus medios personales y materiales.
A estos efectos, dispondrd de los medios necesarios para el cumplimiento
de sus funciones, especialmente de servicios de asesoramiento, técnicos y
de documentacién.

En la disciplina de los servicios administrativos la norma capital estd cons-
tituida por el Reglamento de Régimen Interior. Dispone al respecto el ar-
ticulo 85 del Reglamento de la Asamblea:

«1. Corresponderd a la Mesa la regulacién del régimen interior de los servicios admi-
nistrativos de la Asamblea mediante la aprobacion del oportuno Reglamento de Régimen
Interior de la Asamblea de Madrid.

2. El Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid regulard la orga-
nizacién, funcionamiento 'y procedimiento de la Secretaria General y de las demds unidades
de la Cdmara, asi como la actividad materialmente administrativa que aquélla desarrolle.»

Y afade el articulo 86 respecto de la Secretaria General:

«1. A la Secretaria General, con el cardcter de unidad funcional central, corresponderd
la asistencia, asesoramiento y apoyo técnico y juridico de los érganos parlamentarios, asi

19V Vid., con caracter general, el ya clasico estudio de Luis Marfa Diez-Picazo Giménez, «La autonomia
administrativa de las Cdmaras Parlamentarias», Cuadernos de los Studia Albornotiana, nim. 2, Zaragoza,
1985, pp. 65 y ss.
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como la gestién y ejecucién de la actividad materialmente administrativa de la Asamblea
bajo la direccion del Presidente.

2. Al frente de la Secretaria General se encontrard el Secretario General, asistido
por los Letrados integrados en aquélla.

3. El Secretario General serd nombrado por el Presidente, previa designacién por
la Mesa, a propuesta del propio Presidente, de entre el personal funcionario de carrera
perteneciente al Cuerpo de Letrados de la Asamblea de Madrid, de las Asambleas Legis-
lativas de las Comunidades Auténomas o de las Cortes Generales.»

Por su parte, en cuanto al régimen juridico del personal, el articulo 87,
introduciendo un grado de rigidez inusitado en el procedimiento de apro-
bacién y reforma del Estatuto del Personal —el cual ni siquiera se exige
en el modelo del Congreso y del Senado—, dispone:

«1.  Corresponderd al Pleno la regulacién del régimen juridico del personal al servicio
de la Asamblea mediante la aprobacién del oportuno Estatuto del Personal de la Asamblea
de Madrid.

2. A los efectos previstos en el apartado anterior, el Estatuto del Personal de la Asam-
blea de Madrid serd aprobado por el Pleno con arreglo al procedimiento legislativo previsto
en el presente Reglamento para la tramitacion de proyectos de ley en lectura tinica, corres-
pondiendo en tal caso la iniciativa al respecto a la Mesa.

3. La reforma del Estatuto del Personal de la Asamblea de Madrid se llevard a
cabo conforme al mismo procedimiento seguido para su aprobacién.»

Complementa sus prescripciones el Reglamento con el articulo 88, que
atribuye a la Mesa de la Cdmara, a propuesta de la Secretarfa General, la
aprobacién de la relacién de puestos de trabajo y de la plantilla presupuestaria
de la Asamblea.

Presupuestas las prescripciones reglamentarias, la Asamblea de Madrid
ha disciplinado su propia organizacién mediante las siguientes normas:

3.1.3.A) El Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid

Inicialmente la Asamblea de Madrid se rigié en materia de régimen inte-
rior por las Normas Provisionales de 17 de octubre de 1984 '% las cuales
fueron posteriormente sustituidas por el Reglamento de 8 de noviembre
de 19861,

Dicho cuerpo normativo fue, a su vez, derogado y sustituido por el Regla-
mento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid aprobado por Acuerdo
de la Mesa de la Cdmara de 6 de septiembre de 1988 '™,

192 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea, nim. 62, de 30 de octubre de 1984.

195 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea, nim. 188, de 27 de noviembre de 1986.

14 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 54, de 14 de septiembre de 1988; correcciéon
de errores en el Boletin, ntm. 56, de 22 de septiembre de 1988.
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Tras el profundo y amplio proceso de reforma administrativa de la Cdma-
ra acometido por la Mesa desde el comienzo de la V Legislatura, previa
aprobacién por el Pleno del nuevo Estatuto de Personal, la reforma global
se concretd en el vigente Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea
de Madrid, aprobado, conforme al articulo 85.1 del Reglamento parlamen-
tario, por Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de fecha 3 de diciembre de
2001 ', El citado Acuerdo procedié a la derogacién del precedente Regla-
mento de 1988, entrando en vigor con fecha de 5 de diciembre de 2001.

De este cuerpo normativo interesa destacar el tenor de su articulo 1.1,
donde se procede a la afirmacién expresa de la autonomia de la Cdmara,
en los siguientes términos:

«La Asamblea de Madrid tiene autonomia en la organizacién de su gobierno y régimen
interior y goza de personalidad juridica propia en la gestién administrativa, econdmica,
financiera y de personal, asi como en las demds funciones que le estén legalmente atribuidas,
rigiéndose por lo dispuesto en el presente Reglamento.»

3.1.3.B) El Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid

La Asamblea se rigié6 en materia de personal ab initio por el Estatuto
de Personal de 17 de febrero de 1987 '%°.

El meritado texto fue sustituido por el ulterior Estatuto de Personal apro-
bado por Acuerdo de la Mesa de la Cimara de fecha 6 de septiembre de
1988177,

Tras la aprobacién del vigente Reglamento en 1997, el referido texto
del Estatuto, con una técnica ciertamente discutible desde el punto de vista
juridico y sin la debida actualizacién, fue transformado en nuevo Estatuto
de Personal en virtud del Acuerdo del Pleno de la Asamblea de Madrid
de 26 de abril de 1999 '%. Tan sorprendente transformacién tiene su origen
en las, cuando menos, desafortunadas prescripciones contenidas en el ar-
ticulo 87 y la Disposicién Transitoria tercera del Reglamento de la Asamblea
de Madrid de 1997 —a las que anteriormente se ha hecho referencia—.
Nada mis y nada menos que dichas prescripciones predican del Estatuto
de Personal el mismo «valor, fuerza y rango» que es propio del Reglamento
de la Camara (sic). Al margen de la dudosa virtualidad de pretender excluir

15 F] texto vigente del Reglamento de Régimen Interior estd publicado en el Boletin Oficial de la
Asamblea, nim. 126, de 4 de diciembre de 2001.

106 E] Estatuto de Personal de 1987 fue publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid,
ndam. 207, de 11 de marzo de 1987.

7 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 54, de 14 de septiembre de 1988. El propio
texto fue ulteriormente publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nam. 226, de 22
de septiembre de 1988.

198 E] Acuerdo plenario de referencia fue objeto de publicacién en el Boletin Oficial de la Asamblea
de Madrid, nam. 214, de 26 de abril de 1999.

Para el andlisis de la disciplina establecida por el mismo puede consultarse De Alba Bastarrechea,
«El régimen juridico del personal al servicio de la Asamblea de Madrid», op. cit.
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el control de la jurisdiccién contencioso-administrativa, no alcanzo a encon-
trar ulterior funcionalidad, resultando ciertamente susceptible de critica la
rigidez que en su procedimiento de aprobacién y modificacién se introduce,
en lugar de atribuir dicha competencia a la Mesa de la Cdmara.

Como culminacién del proceso de reforma organizativa afrontado por
la Mesa de la Cdmara desde el inicio de la V Legislatura —previa encomienda
de una auditorfa externa de personal— y conforme a lo dispuesto por el
reiterado articulo 87 del Reglamento en vigor, el Pleno de la Cdmara adoptd,
con fecha de 28 de noviembre de 2001, Acuerdo por el que se aprueba
la reforma global del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid.

El texto en vigor, que procedié a la derogacién del precedente —de 26
de abril de 1999—, se reproduce en el namero 124 del Boletin Oficial de
la Asamblea de Madrid, de 29 de noviembre de 2001, entrando en vigor al
dia siguiente de su publicacién.

Conforme declara su propia Exposicién de Motivos, la profunda reor-
denacién de la funcién publica parlamentaria adoptada se orienta en cuatro
lineas fundamentales:

«a) La consecucion de una mayor vinculacién del personal de la Cdmara al servicio
efectivo de los Diputados de la Asamblea, disefiando desde una perspectiva global los ins-
trumentos personales y organizativos adecuados para el cumplimiento de esta finalidad,
que tendrd su concrecion mds visible en la creacion de una Oficina de Atencién al Diputado
suficientemente dotada.

b)  La racionalizacién de los distintos regimenes funcionariales, integrando en Cuerpos
y Escalas jerdrquicamente organizadas las antiguas plazas singulares que habian alcanzado
un alto grado de dispersién, creando asi nuevos Cuerpos y Escalas y procediendo a la
integracion en los mismos también de funcionarios pertenecientes a Cuerpos generalistas
al considerar mds adecuado promover, en determinados supuestos, vias de especializacion.

¢) Lasimplificacién de los drganos de direccién administrativa de la Cdmara, median-
te la reduccién de su niimero y la mayor definicién de sus cometidos, reforzando la funcién
directiva de la Secretaria General.

d)  La potenciacion de los servicios informdticos y audiovisuales de la Asamblea para
promover una progresiva y adecuada implantacion en la Cdmara de los instrumentos,
sistemas y equipos de las nuevas tecnologias.»

El articulo 3 del vigente Estatuto de Personal establece el régimen de
Derecho supletorio en los siguientes términos:

«Para lo no previsto en el Estatuto de Autonomia, Reglamento de la Asamblea, en
el presente Estatuto y en el Reglamento de Régimen Interior y normas o acuerdos que
los desarrollen, regird supletoriamente, en primer lugar la legislacion de la Comunidad
de Madrid sobre funcion piiblica y, en segundo lugar, la legislacién del Estado.»

Como normas complementarias de la anterior me limito a destacar las
dos siguientes:
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— Acuerdo de la Mesa de la Asamblea, en su sesiéon de fecha 28 de
mayo de 1997, sobre Vacaciones, Permisos y Licencias del Personal
de la Asamblea de Madrid '%°.

— Acuerdo de la Mesa de la Asamblea, adoptado en su sesion de 24
de octubre de 2002, sobre «Horario del Personal al Servicio de la
Asamblea de Madrid» '°, articulado sobre la base de una jornada de
trabajo de treinta y seis horas y treinta minutos semanales, distribuida
de acuerdo con el tipo de horario a que esté sujeto el personal.

3.1.4. La autodiquia parlamentaria

Asimismo, las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas
gozan del privilegio de la autodiquia o autojusticia, esto es, la facultad de
determinar sus propios recursos internos, parlamentarios y administrativos,
que son resueltos por los érganos internos correspondientes.

Que este principio, de crucial relevancia, no es, sin embargo, omnimodo
y todopoderoso, lo demuestra el hecho de que ha debido plegarse a otro
principio constitucional de caricter superior, el principio de legalidad que
sustenta el Estado de Derecho y la proteccién de los derechos fundamentales
de terceros, cuya eventual lesién abre la via de la fiscalizacién y control
de los actos por no resultar proprio modo un acto interno ajeno al control
por parte de los otros dos Poderes y, en especial, del Judicial. Como es
de sobra conocido, tanto en el aspecto puramente parlamentario como en
los aspectos propiamente administrativos, ha tenido ocasién el Tribunal
Constitucional de sentar una frondosa y desigual doctrina ''!.

En el supuesto especifico de la Asamblea de Madrid la autodiquia par-
lamentaria se afirma en el articulo 81 del vigente Reglamento de Régimen
Interior de la Asamblea de Madrid, el cual dispone al respecto:

«1. Ponen fin a la via administrativa las Resoluciones del Presidente y los Acuerdos
de la Mesa.

2. Las Resoluciones de la Secretaria General y los actos definitivos de las autoridades
inferiores son recurribles en alzada ante la Mesa.

3. El Recurso Extraordinario de Revisién se interpondrd cuando proceda ante la
Mesa de la Asamblea.

4. La reclamacién administrativa previa a la via judicial civil se dirigird al Presidente
y la previa a la via judicial laboral a la Secretaria General.

1% El Acuerdo de referencia fue objeto de publicacion en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid,
nam. 108, de 6 de junio de 1997.

10" El vigente Horario del Personal fue objeto de publicacién en el Boletin Oficial de la Asamblea
de Madrid, ntm. 180, de 25 de octubre de 2002.

1 T3 cuestion considerada es tratada, entre otros temas, en el excelente trabajo de Del Pino Carazo,
«El recurso de amparo contra actos parlamentarios de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas
de las Comunidades Auténomas»; en Asamblea, ntm. 3, junio 2000, en especial pp. 93 y ss., con la
bibliografia allf analizada.
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5. Los actos administrativos de la Asamblea de Madrid serdn susceptibles de recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid, en los términos, condiciones y formalidades contenidos en la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.»

Presupuesto lo anterior, agotada la via administrativa previa, la facultad
para conocer de los actos que emanan de los érganos de gobierno de la
Asamblea de Madrid en materia de régimen patrimonial y de personal corres-
ponde, en Unica instancia, a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, conforme a lo
dispuesto por el articulo 74.1.c) de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, en mérito del cual, la referida Sala conocera de los recur-
sos que se deduzcan en relacidon con «os actos y disposiciones de los érganos
de gobierno de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas y de las
instituciones autondmicas andlogas al Tribunal de Cuentas y al Defensor del Pueblo,
en materia de personal, administracion y gestion patrimonialy.

En este orden de ideas, ha de recordarse que la vigente Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
tras determinar en su articulo 1.3.c) que dicho orden jurisdiccional conocera
de las pretensiones que se deduzcan en relacién con los actos y disposiciones
en materia de personal, administracién y gestiéon patrimonial sujetos al Dere-
cho publico adoptados por los érganos competentes de las Asambleas Legis-
lativas de las Comunidades Auténomas, prescribe explicitamente dicha com-
petencia en su articulo 10.c) "%

3.2. La inviolabilidad de la Camara

De forma paralela a la autonomia, y directamente derivada de la especial
proteccién que histéricamente requirieron los Parlamentos frente a la Coro-
na, se proclama la inviolabilidad de la institucién representativa.

Ciertamente, en la actualidad, mis que como reserva y garantia frente
a los ataques de otro Poder, se configura la inviolabilidad como una garantia
del propio orden, en este caso, estatutario, asegurando, con ello, la estabilidad
y el orden de la comunidad politica. Asf es afirmada en los distintos Estatutos
de Autonomia, los cuales, con la excepcién de los casos de Ceuta, Melilla

112 Al margen de la competencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma corres-
pondiente para conocer de los actos que emanan de los 6rganos de gobierno de las Camaras en materia
de régimen patrimonial y de personal, que el articulo 12.¢) atribuye al Tribunal Supremo respecto de
los actos y disposiciones de las Cortes Generales, tampoco ha sido ajeno el Tribunal Constitucional
a ejercer el control sobre ciertos actos materialmente administrativos presuntamente lesivos de los derechos
de terceros; al efecto, considérense los siguientes autos y sentencias del Tribunal Constitucional: ATC
241/1984, ATC 254/1984, ATC 536/1984, ATC 255/1985, STC 296/1985, STC 139/1988, ATC 219/1989,
STC 214/1990, STC 15/1992, ATC 46/1993 y STC 121/1997.
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y, precisamente, de la Comunidad de Madrid, se limitan a su mera decla-
racién ',

El Reglamento de la Asamblea de Madrid, en su articulo 5, ha venido
a subsanar lacénicamente la omisién estatutaria: «La Asamblea es inviolable.»

La proteccién parlamentaria, no obstante lo anterior, queda especialmente
garantizada no por las respectivas normas institucionales basicas, sino por
otra Ley Orginica, el vigente Cddigo Penal de 23 de noviembre de 1995,
a través de la tipificacion de diversas figuras delictivas recogidas en el mismo:

a)  Dentro del Titulo XXI, «Delitos contra la Constitucién», en el Capi-
tulo I, «Rebeliény, determina el articulo 472: «Son reos del delito de
rebelion los que se alzaren violenta y piiblicamente para cualquiera de los
fines siguientes: 4.° Disolver [...] cualquier Asamblea Legislativa de una
Comunidad Auténoma, impedir que se reiinan, deliberen o resuelvan, arran-
carles alguna resolucién o sustraerles alguna de sus atribuciones o compe-
tencias.» Sin poder detenernos en su consideracién, someramente,
indicaremos que los articulos 471 a 484 detallan mas especificamente
otros aspectos del tipo, como el elemento subjetivo, los sujetos, la
participacién y las penas.

b) Dentro del mismo Titulo XXI, en el Capitulo III, «De los delitos
contra las Instituciones del Estado y la division de poderes», el Codi-
go Penal incorpora la Seccién 1.* bajo la rabrica «Delitos contra
las Instituciones del Estado», donde se describen diversos tipos cuya
finalidad es, en esencia, garantizar la inviolabilidad de los Parlamen-
tos autondmicos, obviamente incluida la Asamblea de Madrid:

Articulo 493: «Los que, sin alzarse piiblicamente, invadieren con fuerza,
violencia o intimidacion las sedes [... ] de una Asamblea Legislativa de Comu-
nidad Auténoma, si estan reunidos, serdn castigados con la pena de prision
de tres a cinco afios.»

Articulo 494: «ncurrirdn en la pena de prision de seis meses a un
afio o multa de doce a veinticuatro meses los que promuevan, dirijan o presidan
manifestaciones u otra clase de reuniones ante las sedes [...] de una Asamblea
Legislativa de Comunidad Auténoma, cuando estén reunidos, alterando su
normal funcionamiento.»

Articulo 495: «1. Los que, sin alzarse piiblicamente, portando armas
u otros instrumentos peligrosos, intentaren penetrar en las sedes [...| de la
Asamblea Legislativa de una Comunidad Auténoma, para presentar en per-
sona o colectivamente peticiones a los mismos, incurrirdn en la pena de prisién

113 Al respecto, vid. articulos 25.2 del Estatuto de Autonomia de Andalucfa; 12.2 del Estatuto de
Autonomia de Aragén; 23.2 del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias; 11.1 del Estatuto
de Autonomia de Canarias; 8.2 del Estatuto de Autonomia de Cantabria; 9.3 del Estatuto de Autonomia
de Castilla-La Mancha; 10.2 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén; 30.2 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia; 19.1 del Estatuto de Autonomia de Extremadura; 10.2 del Estatuto de Autonomia de
Galicia; 19.2 del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares; 21.2 del Estatuto de Autonomia de la
Regién de Murcia; 13.1 de la Ley Orgénica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra; 16.2 del Estatuto de Autonomia de La Rioja; 10 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana; y 25.2 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.
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de tres a cinco afios. 2. La pena prevista en el apartado anterior se aplicard
en su mitad superior a quienes promuevan, dirijan o presidan el grupo.»

Articulo 496: «El que injuriare gravemente [...] a una Asamblea Legis-
lativa de Comunidad Auténoma, halldndose en sesion, o a alguna de sus
Comisiones en los actos piiblicos en que las representen, serd castigado con
la pena de multa de doce a dieciocho meses. El imputado de las injurias
descritas en el pdrrafo anterior quedard exento de pena si se dan las cir-
cunstancias previstas en el articulo 210.»

Articulo 497: «1. Incurrirdn en la pena de prision de seis meses a
un afio quienes, sin ser miembros [...| de una Asamblea Legislativa de Comu-
nidad Auténoma, perturben gravemente el orden de sus sesiones. 2. Cuando
la perturbacion del orden de las sesiones a que se refiere el apartado anterior
no sea grave, se impondrd la pena de multa de seis a doce meses.»

Articulo 499: «La autoridad o funcionario piiblico que quebrantare la
inviolabilidad de las Cortes Generales o de una Asamblea Legislativa de
Comunidad Auténoma, serd castigado con las penas de inhabilitacién especial
para empleo o cargo piiblico por tiempo de diez a veinte afios, sin perjuicio
de las que pudieran corresponderle si el hecho constituyera otro delito mds
grave.

IV. ELESTATUTO jURiDICO DEL DIPUTADO DE LA ASAMBLEA
DE MADRID

4.1. La condicién de Diputado; adquisicion, suspensién
y pérdida de la misma

Celebrados los comicios electorales, y aunque los derechos y prerro-
gativas son efectivos desde el momento mismo en que el Diputado es pro-
clamado «electon, para la adquisicién de la «condicién de parlamentario auto-
némicon se exige la presentacién en la Secretarfa General de la Cimara de
la credencial expedida por la Junta Electoral y cumplimentar la pertinente
declaracién, a efectos del examen de incompatibilidades, reflejando los datos
relativos a profesion y cargos publicos que desemperie.

Ademds, para adquirir la «condicién plena de Diputadon, el Estatuto de
la Comunidad de Madrid, en su articulo 11.2 —como ya hacia el originario
articulo 12.4—, exige expresamente la prestacién de promesa o juramento
de acatar la Constitucién y el Estatuto de Autonomia.

Adquirida la condicién, entra en vigor el régimen juridico establecido
tanto por el Reglamento de la Cimara como por la Ley 8/1986, de 23 de
julio, del Estatuto del Diputado ', a tenor de cuyo articulo 1, in fine, da
condicién y dignidad de Diputado de la Asamblea de Madrid es la de representante
de los ciudadanos madrilefios en la Asamblea de Madrid.

14 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 30 de julio de 1986; con correccién de errores
en el ulterior Boletin Oficial de 4 de agosto de 1986.
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De conformidad con su articulo 4, los Diputados tendrin el tratamiento
de dlustrisima», salvo el Presidente, a quien se confiere el tratamiento de
«Excelenciar.

En la meritada Ley se regulan, entre otros extremos, los signos que per-
miten mostrar externamente la condicién y dignidad de Diputado, esto es,
a tenor del articulo 5, el Carné, la Medalla y la Insignia de Diputado.

Respecto del Carné, el articulo 6 dispone:

«El carné de Diputado, firmado por el Presidente de la Asamblea, contendrd, como
minimo, el nombre, firma y foto del Diputado y el niimero de su Documento Nacional
de Identidad, con especificacién de la legislatura.»

Por lo que respecta a la Medalla, a tenor del articulo 7:

«La Medalla de Diputado tendrd el disefio que se especifica en el Anexo, figurando
en el reverso el nombre del mismo y la legislatura. Se usard mediante un cordén rojo
carmesi, y un pasador de hebilla.

El Diputado recibird del Presidente de la Asamblea la Medalla al adquirir regla-
mentariamente la condicion plena de Diputado, pudiendo usarla en todos los actos oficiales
en que esté presente hasta que se extinga o se pierda tal condicién.»

Por dltimo, en relacién con la Insignia, el articulo 8 establece:

«La Insignia del Diputado se confeccionard de acuerdo con el modelo previsto en una
Resolucién del Presidente de la Asamblea.

El Diputado recibird la Insignia al tiempo de la Medalla, pudiendo usarla a discrecion
hasta que se extinga o pierda su condicién de Diputado.»

En el supuesto de que, celebradas tres sesiones plenarias, no adquiera
su condicién plena, quedarin suspendidos los derechos y prerrogativas del
Diputado electo hasta que dicha adquisicién se produzca —asi lo establecia
el originario art. 6 del Reglamento, de 18 de enero de 1984, y lo impone
el vigente art. 12.3 del Reglamento de 1997—.

Ademais del supuesto de suspensién de la condicién de Diputado a que
acaba de hacerse referencia, dicha medida excepcional —a tenor del art. 19
del Reglamento de 1984, asi como del articulo 13 del Reglamento en vigor,
de 1997— procede:

Primero, como consecuencia del incumplimiento de los deberes inhe-
rentes a la disciplina parlamentaria, en los términos establecidos en los ar-
ticulos 34 y 35 del Reglamento;

Segundo, cuando, siendo firme un auto de procesamiento, el Diputado
se halle en situacién de prisién provisional, mientras dure la misma; y,

Tercero, cuando una sentencia firme condenatoria lo imponga o cuando
su cumplimiento implique imposibilidad de ejercer la funcién parlamentaria.

En todo caso, la suspensién requiere la pertinente declaraciéon formal
por la Mesa de la Cdmara.
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La pérdida de la condicién, como hemos visto, se produce, a tenor de
lo dispuesto por el articulo 10.1 del Estatuto originario —art. 10.2 del texto
en vigor—, como consecuencia de la disolucién de la Cimara o, en todo
caso, cuatro afnos después de la eleccién, sin perjuicio de la prérroga en
sus funciones de los miembros, titulares y suplentes, de la Diputacién Per-
manente hasta la constitucién de la nueva Cdmara. Asimismo, ha de tenerse
presente que la condicién de Diputado también se pierde por las tres causas
siguientes —a tenor del art. 20 del Reglamento de 1984, coincidente, en
lo sustantivo, con el art. 14 del vigente—:

1. Decisién judicial firme que anule la eleccién o la proclamacién de
Diputado;

2.° Fallecimiento o incapacitacién del Diputado, declarada ésta por
decision judicial firme; y

3.° Renuncia hecha personalmente por el Diputado ante la Mesa de
la Asamblea, entendiéndose cumplido el requisito con la remisién
de un escrito al érgano rector.

4.2. Causas de inelegibilidad y circunstancias determinantes
de la incompatibilidad

En cuanto al régimen de incompatibilidades, asi como respecto de las
causas de inelegibilidad, el Estatuto, en su articulo 11.4 —art. 12.1 del texto
originario—, se limita a remitirse a la Ley electoral.

En concreto, la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comu-
nidad de Madrid, establece en su articulo 3.2 las causas de inelegibilidad,
determinado su articulo 5 las circunstancias que determinan la incompa-
tibilidad con el mandato parlamentario.

En cuanto a las primeras, cuya calificacién, a tenor del articulo 4.1 pro-
cede respecto de quienes incurran en alguna de las causas legalmente esta-
blecidas el mismo dfa de la presentacién de su candidatura o en cualquier
momento posterior hasta la celebracion de las elecciones, el articulo 3.2
dispone:

«Son inelegibles:

a)  Los incursos en cualquiera de las causas contenidas en el Capitulo II del Titulo I
de la Ley Orgdnica del Régimen Electoral General.

b) El Presidente y los miembros del Gobierno de la Nacion y sus Secretarios de
Estado.

¢) Los Senadores, salvo los elegidos por la Comunidad de Madrid, tanto en eleccién
directa como en aplicacion del articulo 14.12 del Estatuto de Autonomia.

d)1s,

' La letra d) del articulo 3.2 fue suprimida por el articulo 13.Uno de la Ley 14/2001, de 26 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 28
de diciembre de 2001).
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e) El Director General del Ente Piiblico Radio Television Madrid y los Directores
de sus sociedades.

f)  Los parlamentarios de las Asambleas de otras Comunidades Auténomas, y los
miembros de sus Instituciones Autondmicas que por mandato legal deban ser elegidos por
la Asamblea Legislativa respectiva.

g)  Los Presidentes y los miembros de los Consejos de Gobierno de las demds Comu-
nidades Auténomas, asi como los cargos de libre designacién de los mismos.

h) Los que ejerzan funciones o cargos conferidos y remunerados por un Estado
extranjero.»

Respecto de las incompatibilidades, sin entrar aqui en las peculiaridades
propias de los Diputados que opten por el régimen de dedicacién exclusiva
—apartados 4, 5 y 6— el articulo 5 establece con caricter general, en sus
tres primeros apartados, lo que sigue:

«1. Todas las causas de inelegibilidad recogidas en el articulo 3 lo son también de
incompatibilidad.

2. Son ademds incompatibles:

a) Los comprendidos en los apartados a), b), ¢) y d) del niimero 2 del articulo 155
de la Ley Orgdnica de Régimen Electoral General.

b)  Los miembros del Consejo de Administracién del Ente Piiblico “Radio Television
Madrid”.

¢) Los siguientes Altos Cargos de la Administracion Piiblica de la Comunidad de
Madrid, salvo que ostenten la condicion de miembros del Gobierno:

1.°  Los Directores Generales y Secretarios Generales Técnicos de las distintas Con-
sejerias.

2. El Interventor General de la Comunidad de Madrid.

3.2 El Tesorero General de la Comunidad de Madrid.

4.>  El Director del Gabinete de Presidencia y los Jefes de Gabinete de las distintas
Consejerias.

5.2 Los Gerentes, Presidentes ejecutivos, Directores Generales y Consejeros delegados
de los organismos auténomos, empresas piiblicas y entes publicos de la Comunidad de
Madrid.

6.° Los Gerentes, Presidentes ejecutivos, Directores Generales y Consejeros delegados
de las sociedades mercantiles con participacién mayoritaria de la Comunidad de Madrid.

7.°  Los demds cargos directivos, ejecutivos o no, de la Administracién Institucional
de la Comunidad de Madrid, o de las sociedades mercantiles con patticipacion mayoritaria
de la Comunidad de Madrid, cualquiera que sea su rango y denominacion, cuando asi
lo establezca la normativa especifica que les sea de aplicacion.

8.° El Presidente y Directores Generales o cargos directivos con rango de Director
General o superior de los Consorcios y cualesquiera otros organismos con personalidad
juridica propia en los que participe la Administracién Piiblica de la Comunidad de Madrid
o cualquiera de sus organismos auténomos, entes, empresas o sociedades propias o de par-
ticipacion mayoritaria.

9. Todos aquellos titulares de puestos de libre designacién o de confianza del Gobier-
no o de la Administracién institucional de la Comunidad de Madrid con rango igual
o superior al de Director General.
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10.°  Los titulares de cualquier otro puesto de trabajo de la Comunidad de Madrid,
cualquiera que sea su denominacion, cuyo nombramiento se efectiie mediante Decreto del
Gobierno '°.

3. La condicion de Diputado de la Asamblea de Madrid, sin régimen de dedicacion
exclusiva, es compatible con el ejercicio de actividades privadas, excepto con las siguientes,
que serdn incompatibles para todos los Diputados de la Asamblea de Madrid, con inde-
pendencia de su régimen de dedicacion:

a) Las actividades de gestion, defensa, representacién, mandato, direccién y aseso-
ramiento ante la Administracion Piiblica de la Comunidad de Madrid, sus Entes y Orga-
nismos Auténomos, de asuntos cuya tramitacion, informe o decisién corresponda a aquélla
0 a éstos. Se exceptiian las actividades de representacién y administracion del patrimonio
personal o familiar en el ejercicio de un derecho reconocido por las leyes, asi como el disfrute
de los beneficios que se deriven de la aplicacién automdtica de una disposicién de cardcter
legal.

b) La actividad de contratista o fiador de obras, servicios, suministros o asistencias
de cardcter piiblico o que implique cualquier relacién de naturaleza contractual, prestacional,
de concierto o convenio que se remunere con fondos o avales de la Comunidad de Madrid,
asi como formar parte de los drganos de direccién, gestién, representacion o asesoramiento
de empresas o sociedades mercantiles que se dediquen a dichas actividades.

¢) La participacién superior al 10 por 100 del capital en las empresas o sociedades
mercantiles a que se refieren los apartados b) y ¢) de este niimero. Si dicha participacién
se verificase durante el mandato del Diputado como consecuencia de atribucion patrimonial
por actos mortis causa, el mismo procederd a encomendar la administracién del patrimonio
afectado a una entidad de gestién de valores y activos financieros registrada en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores. En el contrato de encomienda de gestion se dardn a
la entidad contratante las instrucciones generales a que habrd de ajustar su actuacion durante
el mandato del Diputado y hasta dos aiios después de su finalizacion, sin que durante
dicho tiempo puedan aceptarse instrucciones personales del mismo ni de ninguna otra per-
sona. La infraccién de lo dispuesto en este apartado se pondrd en conocimiento de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores.»

4.3. Inviolabilidad e inmunidad

Los parlamentarios autonémicos —que no estin ligados por mandato
imperativo alguno— gozan durante su mandato de los tradicionales privi-
legios de inviolabilidad e inmunidad, si bien ésta es parcial, como ha pre-
cisado genéricamente el Tribunal Constitucional —por todas, me remito
a su Sentencia de 12 de noviembre de 1981—, habida cuenta de que no
se exige previa autorizacién del Parlamento autonémico, el conocido supli-

116 E] apartado 2 del articulo 5 responde a la redaccién operada por el articulo 14 de la Ley 24/1999,
de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
de 30 de diciembre de 2001), si bien la redaccién del nim. 10.° de la letra ¢) fue introducida por
el articulo 13.Dos de la Ley 14/2001, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas (Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid de 28 de diciembre de 2001).
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catorio, para ser procesados, mas si se exige para la detencién o retencion,
salvo en caso de flagrante delito '"”.

El articulo 11 del Estatuto, en sus apartados 5 y 6 —pricticamente en
los mismos términos literales que introdujeron los apartados 2 y 3 del ar-
ticulo 12 del texto originario—, dispone al respecto lo que sigue:

«5.  Los Diputados gozardn, aun después de haber cesado en su mandato, de invio-
labilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

6. Durante su mandato los miembros de la Asamblea no podrdn ser detenidos ni
retenidos por actos delictivos cometidos en el territorio de la Comunidad, sino en caso
de flagrante delito, correspondiendo decidir, en todo caso, sobre su inculpacion, prision,
procesamiento y juicio al Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Fuera de dicho territorio,
la responsabilidad penal serd exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo.»

El Reglamento de 1984 reiteraba los términos estatutarios en sus ar-
ticulos 16 y 18 —inmunidad— y 17 —inviolabilidad—, ocupindose de
dichas prerrogativas los vigentes articulos 23 —inviolabilidad— y 24 —in-
munidad— del Reglamento de 1997.

En todo caso, ha de ponderarse que estos privilegios parlamentarios no
s6lo quedan garantizados por el Estatuto y el Reglamento parlamentario.
De forma mucho mis enérgica el Cédigo Penal describe varios tipos delic-
tivos para quien atente contra las funciones del Diputado, afectando, de
uno u otro modo, su libertad de opinién y la libertad frente a las detenciones
o retenciones:

Articulo 488: «Los que emplearen fuerza, violencia, intimidacion o amenaza grave
para impedir a un miembro del Congreso de los Diputados, del Senado o de una Asamblea
Legislativa de Comunidad Auténoma asistir a sus reuniones, o, por los mismos medios,

"7 Todos los Estatutos, salvo en los supuestos de Ceuta y Melilla, establecen expresamente lo per-
tinente: Estatuto de Autonomia de Andalucia, articulo 26.3; Estatuto de Autonomia de Aragén, articu-
lo 17.5 y 6; Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, articulo 26.2; Estatuto de Autonomia
de las Islas Baleares, articulo 23.1; Estatuto de Autonomia de Canarias, articulo 10.3; Estatuto de Auto-
nomia de Cantabria, articulo 11.1; Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, articulo 10.3; Estatuto
de Autonomia de Castilla y Ledn, articulo 12.3; Estatuto de Autonomia de Catalufa, articulo 31.2; Estatuto
de Autonomia de Extremadura, articulo 24.1; Estatuto de Autonomia de Galicia, articulo 11.3; Estatuto
de Autonomia de Madrid, articulo 11.5 y 6; Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia, articulo 25.2;
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, articulos 13.2 y 14;
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, articulo 26.6; Estatuto de Autonomia de La Rioja, articulo 17.7;
y Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, articulo 12.3. Ha de precisarse que en el caso
de la Regiéon de Murcia su Estatuto determina que a efectos de la inviolabilidad las funciones del par-
lamentario se entienden asumidas desde el acto de su proclamacién como Diputado.

Asimismo, los Estatutos de Autonomia se hacen eco del aforamiento de los miembros de las Cdmaras
autondmicas, que sélo pueden ser inculpados, apresados y procesados: en caso de delitos cometidos
en el territorio de la Comunidad por la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
correspondiente (arts. 74.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y 26.6 del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco); o, en todos los casos, por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo si los hubiere
cometido fuera de los limites de la Comunidad.
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coartaren la libre manifestacién de sus opiniones o la emision de su voto, serdn castigados
con la pena de prision de tres a cinco afios.»

Articulo 500: «La autoridad o funcionario piiblico que detuviere a un miembro |[...]
de una Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma fuera de los supuestos o sin los
requisitos establecidos por la legislacion vigente incurrird, segiin los casos, en las penas
previstas en este Cédigo, impuestas en su mitad superior, y ademds en la de inhabilitacién
especial para empleo o cargo piiblico de seis a doce afios.»

Articulo 501: «La autoridad judicial que inculpare o procesare a un miembro de
[...] de una Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma sin los requisitos establecidos
por la legislacion vigente, serd castigada con la pena de inhabilitacion especial para empleo
o cargo piiblico de diez a veinte afios.»

4.4. Derechos derivados de la condicién de Diputado
4.4.1.  Las percepciones econdmicas de los Diputados de la Asamblea de Madrid

Ab initio rigié6 en la Cdmara autonémica, como en la mayorfa de los
Parlamentos regionales, el absurdo criterio de que los Diputados no podian
obtener una retribucién fija por su labor. Asi lo prescribia el originario ar-
ticulo 10.5 del Estatuto de Autonomia, en cuya virtud: «Los Diputados no
percibirdn una retribucion fija por su cargo representativo, sino éinicamente las dietas
que se determinen por su ejercicio.»

Se trata de uno de los errores mis ingenuos derivados de los Acuerdos
Autonémicos de 1981, el cual ha lastrado de forma significativa el funcio-
namiento de nuestras instituciones representativas. Y no ya sélo porque el
establecimiento de una retribucién fija y digna es la tinica garantia para poder
disponer de una clase politica cuyo tono supere la mediocridad, permitiendo
la oportuna «profesionalizacién» del trabajo politico —profesionalizacién
que, unida a un correcto régimen de responsabilidades, comportarfa a medio
plazo una verdadera economia de recursos ptblicos—, sino porque, desde
el punto de vista operativo, la realidad demostré como la afirmacién frente
a dicho criterio de la percepcién de dietas por asistencia a las sesiones par-
lamentarias generé una inflacién en el trabajo parlamentario; inflacién que,
en absoluto, encontraba correspondencia con el volumen, profundidad y
relevancia de los temas considerados, ni, a mayor abundamiento, comportaba
una economia de los recursos publicos.

Como ya afirmé en otro lugar ''®, la descomunal aberracién que suponia
el régimen retributivo de los miembros de la Cidmara regional vigente duran-
te la I, II y III Legislaturas dio lugar incluso a figuras esperpénticas, como
las reuniones de la Junta de Portavoces de las respectivas Comisiones.

Tan sélo a finales de la III Legislatura, y ya en pleno proceso de recon-
sideracién de las prescripciones estatutarias, la Mesa, con una inteligente

18 Vid. Arévalo Gutiérrez, «Las Comisiones de Investigacion de las Cortes Generales y de las Asam-
bleas Legislativas de las Comunidades Auténomas», en Revista Espariola de Derecho Constitucional, ntm. 43,
enero-abril 1995, p. 128.
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interpretacién sugerida por los Servicios Juridicos de la Cdmara, articuld
el coloquialmente conocido en los medios de comunicacién como sistema
del «dietén». El mismo permitié —junto con el establecimiento de un calen-
dario ciclico de sesiones de las Comisiones— reorientar la perversa situacién
imperante. La via de escape —articulada mediante Acuerdo de la Mesa de
fecha 14 de noviembre de 1994, por el que se modificé el acuerdo sobre
cuantia y modalidades de las percepciones de los Diputados, con efectos
de 1 de enero de 1995 '""— consistié en primar la asistencia a las sesiones
plenarias de la Cimara. De esta manera, al incrementarse, muy notable-
mente, la dieta por asistencia a dichas sesiones, la presencia en los plenos
celebrados mensualmente venia a cubrir la media de lo que constituian las
retribuciones de los miembros de la Cimara. A los datos que ulteriormente
se relacionan basta referirse para acreditar la minoracién que dichas medidas
comportaron del volumen de actividad —cuantitativa, es decir, en nimero
de sesiones, que no cualitativa— de las Comisiones de la Cidmara, asi como
de sus Mesas.

Afortunadamente la 16gica se impuso y la Ley Orginica 5/1998, de 7
de julio, con el consenso de todos los grupos parlamentarios —tanto en
la tramitacidén de la iniciativa en la Asamblea de Madrid como, ulteriormente,
en el iter legis en las Cortes Generales—, sustituyé la prohibicién del ori-
ginario articulo 10.5, admitiendo el nuevo articulo 11.3 la percepcién de
retribuciones periddicas. En efecto, al amparo del articulo 11.3 del Estatuto
de Autonomia, en su vigente redaccién, «Los Diputados percibirin una asig-
nacion, que serd fijada por la Asamblear. E1 Reglamento de la Camara, aprobado
el 31 de enero de 1997, dispone en su articulo 20 lo que sigue:

«1.  Los Diputados percibirdn una asignacién econémica suficiente, que les permita
cumplir eficaz y dignamente su_funcion.

2. La Mesa fijard cada afio la cuantia de las asignacién econémica de los Diputados
y sus modalidades, dentro de las correspondientes consignaciones presupuestarias, garan-
tizando en todo caso su adecuada relacion con la responsabilidad y dedicacion de los
Diputados.

3. La asignacién econémica de los Diputados estard sujeta a las normas tributarias
de cardcter general que resulten de aplicacién.»

4.4.2.  Otros derechos y deberes de los Diputados de la Asamblea de Madrid;
en especial, la proteccion social

Al margen de lo hasta aqui comentado, los Diputados de la Cimara gozan
de los derechos y estin sometidos a los deberes inherentes a su condicién,
en términos andlogos a los que rigen en cualquier otra institucién parla-
mentaria.

"9 El Acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 197, de 24 de
noviembre de 1994.
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El elenco de derechos y deberes —al margen de lo dispuesto sobre su
condicién y dignidad por la citada Ley 8/1986, de 23 de julio, del Estatuto
del Diputado— se recogia en los articulos 7 a 15 del Reglamento de 1984,
refiriéndose a los mismos los articulos 15 a 21 y 25 a 30 del vigente Regla-
mento de 1997.

De este modo, entre los primeros, destacan, basicamente: primero, el
derecho de asistir con voz y voto a las sesiones de los 6rganos parlamentarios
en que estén integrados —art. 16—; segundo, el de formar parte, al menos,
de una Comisidon —art. 17—; tercero, la facultad de recabar cuantos datos,
informes y documentos obrantes en la Administracién precisen para el
desempefio de su funcién —art. 18—; y, cuarto, el derecho a recibir las
actas y documentos de los 6rganos de la Asamblea, salvo las que corres-
pondan a actuaciones que tengan caricter secreto —art. 19—. Entre los
segundos, correlato l6gico de los derechos, cabe destacar: el deber de asis-
tencia a las sesiones del Pleno y de las comisiones de que formen parte
—art. 25—; el deber de acatar las normas inherentes a la cortesfa y a la
disciplina parlamentarias, asi como el deber de sigilo —art. 26—; estando
sometidos a ciertas limitaciones complementarias, como la prohibicién de
invocar o hacer uso de su condicién de parlamentarios para el ejercicio de
cualquier actividad mercantil, industrial o profesional —art. 27—.

Como mero apunte, quizds convenga hacer una mencién especifica al
régimen de proteccion social, objeto reciente de una notable revision, tendente
a equiparar la situacién aplicable a los parlamentarios autonémicos con la
vigente para el supuesto de los Diputados del Congreso de los Diputados.

En efecto, el articulo 10 del Reglamento de 1984 determinaba:

«1.  Correrd a cargo del Presupuesto de la Asamblea el abono de las cotizaciones
a la Seguridad Social y a las mutualidades de aquellos Diputados que, como consecuencia
de su dedicacion parlamentaria, a propuesta de los Grupos Parlamentarios, dejen de prestar
el servicio que motivaba su afiliacién o pertenencia a aquéllas.

2. La Asamblea de Madrid deberd realizar con las entidades gestoras de la Seguridad
Social los conciertos precisos para cumplir lo dispuesto en el apartado anterior y para afiliar,
en el régimen que proceda, a los Diputados que asi lo deseen y que con anterioridad no
estuvieran dados de alta en la Seguridad Social.

3. Lo establecido en el apartado 1 se extenderd, en el caso de funcionarios piiblicos
que por su dedicacion parlamentaria estén en situacion de excedencia, a las cuotas de clases
pasivas.»

Dicha prescripciéon se enmarcaba en la linea establecida por la Orden
Ministerial de 7 de diciembre de 1981, por la que se regulaba la suscripcién
de Convenio especial con las entidades gestoras de la Seguridad Social por
los Gobiernos y Parlamentos de las Comunidades Auténomas en favor de
sus miembros. Esta Orden presentaba notables disparidades con la ulterior
Orden Ministerial de 29 de julio de 1982, relativa a los Diputados y Sena-
dores de las Cortes Generales, la cual contenfa una regulacién mucho mis
generosa para los parlamentarios nacionales.
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Con el cambio del régimen retributivo, esto es, el paso de las dietas
a la retribucién mensual fija, la proteccién social 16gicamente también debia
verse afectada. En este sentido, el vigente articulo 21 del Reglamento de
la Asamblea dispone:

«1.  La Asamblea de Madrid podrd suscribir convenios especiales con las entidades
gestoras de la Seguridad Social en favor de aquellos Diputados que, como consecuencia
de su dedicacién parlamentaria, causen baja en el correspondiente régimen de la Seguridad
Social en el que previamente estuvieran afiliados y en situacién de alta, asi como, en
su caso, en favor de aquellos Diputados que no estuvieran previamente afiliados o en situacion
de alta en el correspondiente régimen de la Seguridad Social y, como consecuencia asimismo
de su dedicacion parlamentaria, lo soliciten.

En los términos previstos en los convenios especiales que eventualmente se suscriban,
correrd a cargo del Presupuesto de la Asamblea el abono de las cotizaciones a la Seguridad
Social de los Diputados a los que se refiere el pdrrafo anterior.

2. Lo establecido en el pdrrafo segundo del apartado anterior se extenderd, en el
caso de funcionarios piiblicos que como consecuencia de su dedicacion parlamentaria se
encuentren en situacion de excedencia o servicios especiales, al abono de las cuotas de clases
pasivas y de las cotizaciones a las mutualidades funcionariales obligatorias.

3. La Mesa podrd disponer el abono, a cargo del Presupuesto de la Asamblea, de
las cotizaciones a las mutualidades profesionales de aquellos Diputados que, como con-
secuencia de su dedicacién parlamentaria, dejen de realizar la actividad que motivara su
pertenencia a las mismas.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, la Mesa podrd establecer
un régimen complementario de asistencia social de los Diputados a cargo del Presupuesto
de la Asamblea.»

Con posterioridad a la aprobacién del nuevo Reglamento de la Cdmara,
el Consejo de Ministros acordé el Decreto por el que se modifica la regu-
lacién relativa a la suscripcién del Convenio especial con la Administracién
de la Seguridad Social por los Parlamentos de las Comunidades Auténomas
en favor de sus miembros, expedido por S. M. el Rey como Real Decre-
to 705/1999, de 30 de abril '*’. El meritado Real Decreto, conforme precisa
su propia Introduccién, tiene como objetivo poner fin a algunas de las dis-
paridades existentes entre el régimen de los parlamentarios autonémicos y
el de los parlamentarios nacionales, equiparando en lo posible el contenido
y alcance de las dos modalidades de Convenio especial. De hecho se produce
una equiparacién total en cuanto a la inclusién en el régimen general de
Seguridad Social y a la voluntariedad, aunque la equiparacién no se extiende
a la contingencia de desempleo.

Al amparo del mismo la Asamblea de Madrid y el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales otorgaron el vigente Convenio, de fecha 28 de mayo
de 1999, por medio del cual se formaliza la proteccién dispensada por el
Régimen General de la Seguridad Social a los miembros de la Camara.

120 F] texto del Decreto se insertd en el Boletin Oficial del Estado, nam. 104, de 1 de mayo de
1999.
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V. LA ORGANIZACION DE LA ASAMBLEA DE MADRID

La Asamblea de Madrid, a semejanza de las instituciones del género,
se articula internamente en diversos érganos funcionales o de trabajo y érga-
nos de direccién o gobierno'*'. Ha de resefiarse que dichos 6érganos han
sido expresamente recogidos en el vigente texto del Estatuto de Autonomia,
concretamente en su articulo 13, del siguiente tenor:

«1.  La Asamblea elegird de entre sus miembros al Presidente, a la Mesa y a la
Diputacién Permanente.

2. Los Diputados de la Asamblea se constituirdn en Grupos Parlamentarios, cuyos
Portavoces integrardn la_Junta de Portavoces, que se reunird bajo la presidencia del Presidente
de la Asamblea.

3. La Asamblea funcionard en Pleno y por Comisiones.»

5.1. El Pleno de la Asamblea de Madrid

El Pleno de la Cimara es, por su propia esencia, el érgano supremo
de la Asamblea de Madrid —asi lo declara expresamente el articulo 77.1
del vigente Reglamento—, en el que estin presentes todos sus miembros.
Consecuentemente, es al Pleno a quien corresponden las atribuciones y com-
petencias establecidas estatutaria, legal o reglamentariamente, en cuanto
6rgano decisorio por excelencia.

Su regulacién estatutaria y reglamentaria es ciertamente parca, limitin-
dose a establecer su régimen de convocatoria y la distribucién de escafnos
en el salén de sesiones —arts. 52 y 53 del Reglamento de 1984 y Capitulo V,
«Del Pleno», del Titulo IV, «De la organizacién de la Asamblea», arts. 77
y 78, del Reglamento de 1997, pricticamente coincidentes en su literalidad—.

«Articulo 77.1.  El Pleno es el érgano supremo de la Asamblea.

2. El Pleno serd convocado por el Presidente, a iniciativa propia o a peticion, al
menos, de un Grupo Parlamentario o de la quinta parte de los Diputados.»

«Articulo 78.1.  Los Diputados tomardn asiento en el salén de sesiones en la forma
que distribuya la Mesa, oida la_Junta de Portavoces, conforme a su adscripcién a Grupos
Parlamentarios, y ocupardn siempre el mismo escaiio.

2. Habrd en el salén de sesiones un banco especial destinados a los miembros del
Consejo de Gobierno.

121 Como regla general cabe indicar que todos los Estatutos de Autonomia reconocen el funcionamiento
de la Camara en Pleno y Comisiones (asi, por ejemplo: arts. 27.3 del Estatuto de Autonomia de Andalucia;
32.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia; 12.3 del Estatuto de Autonomia de Galicia; y 27.1,
fine, del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco); e igualmente, por lo general, mencionan otros 6rganos
internos relevantes: el Presidente, la Mesa y la Diputacién Permanente (arts. 32.1 del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia; 11.1 del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha; 14.2 del Estatuto de Auto-
nomia de Aragén; 27.1 del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco; 27.1 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia; y 14.1 Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana).
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3. Sélo tendrdn acceso al salén de sesiones, ademds de los Diputados y de los miembros
del Consejo de Gobierno, los funcionarios de la Asamblea en el ejercicio de su cargo y
quienes estén expresamente autorizados por el Presidente.»

El Pleno de la Cdmara ha desarrollado una actividad ciertamente intensa,
como lo acreditan las 556 sesiones celebradas desde el comienzo de su anda-
dura. La distribucién de dichas sesiones ha respondido a una dinidmica
homogénea, resultando similar en las distintas legislaturas; en concreto, de
acuerdo con el siguiente detalle por legislatura y afio:

— I Legislatura: 108 sesiones plenarias, incluida su sesién constitutiva,
celebrada con fecha de 8 de junio de 1983 %% El desarrollo de las
mismas se corresponde con el siguiente detalle anual:

— 1983: 16 sesiones, de las cuales ha de destacarse la sesién de inves-
tidura del Presidente Leguina, celebrada los dfas 13 y 14 de junio
de 1983 1%,

— 1984: 24 sesiones.

— 1985: 30 sesiones.

— 1986: 30 sesiones.

— 1987: 8 sesiones.

— II Legislatura: 116 sesiones plenarias, a partir de su sesién constitutiva,
que tuvo lugar con fecha de 2 de julio de 1987 %%, El detalle anual
de su desarrollo es el siguiente:

— 1987: 17 sesiones, incluida la sesién de investidura del Presidente
de la Comunidad, celebrada con fecha de 16, 17 y 20 de julio .

— 1988: 29 sesiones.

— 1989: 28 sesiones.

— 1990: 35 sesiones.

— 1999: 7 sesiones.

— III Legislatura: 128 sesiones plenarias, desde la celebracién de su
sesién constitutiva, con fecha de 20 de junio de 1991 '*. Computadas
por afos, resulta lo que sigue:

122 T,a misma se reproduce en el Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 1, de 14 de
junio de 1983.

12 La sesi6n de investidura de referencia se reproduce en el Diario de Sesiones de la Asamblea de
Madrid, nim. 2, de 25 de junio de 1983.

124 La sesién constitutiva de la 1T Legislatura se recoge en el Diario de Sesiones de la Asamblea de
Madrid, nim. 1, de 27 de julio de 1987.

12 La sesién de investidura de la II Legislatura se recoge en el Diario de Sesiones de la Asamblea
de Madrid, nam. 2, de 2 de septiembre de 1987.

126 La meritada sesion se reproduce en el Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 1,
de 28 de junio de 1991.
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— 1991: 16, de las cuales destaca la sesién de investidura del Pre-
sidente de la Comunidad, tercera y éltima ocasién en que resultd
investido Joaquin Leguina, celebrada con fecha de 10 de julio '%/.

— 1992: 36.

— 1993: 33.

— 1994: 34.

— 1995: 9.

— IV Legislatura: 117 sesiones plenarias, incluida su sesién constitutiva,
celebrada con fecha de 22 de junio de 1995'%. El desarrollo de las
mismas se corresponde con el siguiente detalle anual:

— 1995: 13 sesiones, comprendida la sesién de investidura del Pre-
sidente de la Comunidad, celebrada con fecha de 27 y 28 de
junio ' en la cual, por primera vez, obtuvo la confianza par-
lamentaria Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez.

— 1996: 31 sesiones.

— 1997: 34 sesiones.

— 1998: 30 sesiones.

— 1999: 9 sesiones.

— Durante la presente Legislatura, la V, desde su constitucién en sesion
de 30 de junio de 1999 hasta el 30 de junio de 2002, el ndmero
de sesiones plenarias celebradas ha sido de 87, incluida la sesion de
investidura, de nuevo, del Presidente Ruiz-Gallardén, celebrada los
dias 6 y 7 de julio de 1999 ',

Las sesiones referidas, como regla general, se han celebrado en sesiéon
vespertina todos los jueves de los meses comprendidos en cada uno de los
dos periodos de sesiones anuales —febrero a junio y septiembre a diciem-
bre—, con excepcién del dltimo jueves de cada mes, al ser semana inhabil
a efectos parlamentarios.

De dichos debates, al margen de los registrados en las sesiones cons-
titutivas y en las de investidura, asi como de los que anualmente tienen
lugar con ocasién de la Ley de Presupuestos —«el esqueleto del Estado des-
provisto de toda ideologia embellecedorar—, especial relevancia, por su pro-
yeccion publica, tienen los que, también con caricter anual —con excepcién
del primer afio de la Legislatura; lo que resulta perfectamente 16gico si se
tiene en cuenta la inmediata celebracidn de elecciones y el eventual cambio
de Gobierno—, se celebran, al inicio del periodo de sesiones ordinarias com-

127 E] debate que tuvo lugar en la sesién de investidura de la IIT Legislatura fue publicado en el
Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntim. 16, de 1 de agosto de 1991.

128 T.a misma se reproduce en el Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 1, de 22 de
junio de 1995.

122 La sesi6n de investidura de la IV Legislatura se recoge en el Diario de Sesiones de la Asamblea
de Madrid, nim. 2.

130 La sesi6n constitutiva de la V Legislatura se reproduce en el Diario de Sesiones de la Asamblea
de Madrid, nam. 1, de 30 de junio de 1999.

1 Reproducida en Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 2, de 6 y 7 de julio de 1999.
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prendido entre septiembre y diciembre, sobre la orientacién politica general
del Consejo de Gobierno, mis conocidos en los medios de comunicacién
social como «debates sobre el estado de la Regién». Su disciplina especifica
se contiene en el Titulo XVI del Reglamento, articulos 218 y 219.

Por tltimo, cabe destacar, como singularidad de la Cdmara autonémica,
la proliferacién en la prictica parlamentaria de sesiones monograficas sobre
distintos temas de interés publico para la Comunidad, hasta el punto de
que este tipo de debates en Pleno accedieron al Reglamento de 1997, el
cual dedica a su disciplina el Titulo XV: «De los debates monogrificos»,
articulos 216 y 217. En mérito de los referidos preceptos cualquier grupo
parlamentario puede formular la solicitud para su celebracién, resolviendo
la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces. El debate puede concluir
con la defensa y ulterior votacién de las propuestas de resolucion que estimen
oportuno formular los Grupos Parlamentarios.

5.2. Las Comisiones de la Asamblea de Madrid
5.2.1. La estructura de las Comisiones

La Cdmara, ademds de en Pleno, funciona, de acuerdo con un légico
principio de divisién del trabajo, en Comisiones. Estos 6rganos funcionales
desarrollan una notable labor de preparaciéon del trabajo del Pleno de la
Cimara, habiendo adquirido en la prictica un notable protagonismo politico,
propiciado por la publicidad de sus sesiones '*2.

Su regulacién reglamentaria —arts. 40 a 51 del Reglamento de 1984 y
Capitulo IV, «De las Comisiones», del Titulo IV, «De la organizacién de
la Asamblean, arts. 62 a 76 del Reglamento de 1997— parte de la distincién
entre:

A) Las Comisiones Permanentes, que a su vez pueden ser Legislativas
—configuradas bédsicamente de acuerdo con la estructura orginica
departamental del Consejo de Gobierno, de conformidad con lo dis-
puesto por el art. 72.2.a2) del Reglamente de 1997— y No Legislativas.

En el seno de estas Comisiones pueden constituirse Ponencias
encargadas de realizar un «Informe» sobre un asunto concreto dentro
del dmbito material de competencias de la Comisién Permanente
en cuestion, el cual, una vez elaborado, serd elevado a aquélla para
su aprobacién como «Dictameny.

Para la presente Legislatura —V—, la Mesa de la Cimara, en
su sesién de 9 de julio de 1999, previo parecer favorable de la Junta
de Portavoces, procedi6 a establecer la relacion de Comisiones —tre-
ce, inicialmente—, con distribucién de competencias entre las mis-
mas. En su ulterior sesién de 14 de julio, oida la Junta de Portavoces,

132 Sobre el funcionamiento de estos érganos, véase Del Pino Carazo, «Comparecencias ante las
Comisiones de la Asamblea de Madrid», op. czz..
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la Mesa de la Asamblea, de conformidad con lo establecido por el
articulo 63 del vigente Reglamento, procedié a la determinacién de
la composicién numérica y por grupos de las Comisiones Perma-
nentes Legislativas, cifrado en 17, a tenor de la siguiente proporcién:
Grupo Parlamentario Popular: 9 Diputados; Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas: 6 Diputados; y Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida: 2 Diputados.

Por lo que respecta a la Comisién Permanente No Legislativa

de Vigilancia de las Contrataciones, prevista reglamentariamente de
forma expresa por el articulo 72.2.b) —que le encomienda el cono-
cimiento de las iniciativas y asuntos no legislativos relacionados
directamente con la actividad contractual de la Administracién Pabli-
ca de la Comunidad de Madrid—, en mérito del referido Acuerdo
de la Mesa de la Cimara, su composicién es de 9 miembros, de
acuerdo con la siguiente proporcién: Grupo Parlamentario Popular:
3 Diputados; Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas: 3 Dipu-
tados; y Grupo Parlamentario Izquierda Unida: 3 Diputados. En
mérito del Acuerdo de la Mesa de 14 de julio de 1999, los acuerdos
de la Comisién se adoptarin siempre en funcién del criterio del
voto ponderado, segtin el niimero de Diputados con que cada Grupo
Parlamentario cuente en el Pleno, siempre que sea idéntico el sentido
en que hubieran votado todos los miembros de la Comisién per-
tenecientes a un mismo Grupo Parlamentario. Ulteriormente, con-
forme se detalla, se ha constituido con el mismo caricter la Comisién
de Control del Ente Pablico de Radio Televisiéon Madrid.
Las Comisiones No Permanentes, que se constituyen ad hoc para
un asunto concreto, disolviéndose a la conclusién de sus trabajos;
en todo caso, ademds, desaparecen preceptivamente al concluir la
Legislatura.

Estos 6rganos funcionales pueden configurarse como Comisiones de

Investigacion, constituidas por el Pleno de la Cimara a propuesta de dos
quintas partes de los miembros de la Asamblea, y como Comisiones de
Estudio, creadas por el Pleno a propuesta de la Mesa y previo parecer favo-
rable de la Junta de Portavoces, pudiendo tener la propuesta origen en la
propia iniciativa de la Mesa o a instancias de un Grupo Parlamentario o
de la quinta parte de los miembros de la Asamblea.

5.2.2.  Sesiones celebradas y relacion de Comisiones constituidas

Durante las cuatro legislaturas ya vencidas, las distintas Comisiones de
la Cdmara han desarrollado una actividad ciertamente intensa, como lo acre-
dita el nimero de sesiones celebradas, de acuerdo con el siguiente detalle:
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« I Legislatura: 462 sesiones de Comisién.

Las Comisiones existentes durante la Legislatura constitutiva fueron 11,
de las cuales 8 tuvieron el caricter de Comisiones Permanentes Legisla-
tivas *°, 1 el de Comisién Permanente No Legislativa y 2 la naturaleza de
Comisién no Permanente. En concreto, las siguientes, con detalle del niime-
ro de sesiones celebradas por cada una:

— Comisién de Presidencia y Gobernacién: 78 sesiones.

— Comisién de Presupuestos, Economia y Hacienda: 121 sesiones.

— Comisién de Trabajo, Industria y Comercio: 31 sesiones.

— Comisién de Urbanismo, Vivienda y Obras Publicas: 71 sesiones.

— Comisién de Cultura y Ensefianza, que pasé a denominarse, desde
el 16 de abril de 1986, Comisién de Educacién y Cultura: 36 sesiones.

— Comisién de Salud y Bienestar Social: 30 sesiones.

— Comisién de Agricultura y Ganaderfa: 31 sesiones.

— Comisién de Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones: 35 sesiones.

— Comisién de Derechos Humanos, constituida como Comisién Per-
manente No Legislativa con fecha de 12 de junio de 1984 % 11
sesiones.

— Comisién de Seguridad Ciudadana, constituida como Comisién No
Permanente, celebré su sesién constitutiva con fecha de 10 de abril
de 1984 '%°: 15 sesiones.

— Comisién de Asuntos Europeos, constituida como Comisién No Per-
manente, celebrdé su sesidén constitutiva con fecha de 22 de mayo
de 1986 ' 3 sesiones.

o II Legislatura: el nimero de sesiones celebradas practicamente se dupli-
cd, ascendiendo a la cifra de 797, sin computar las celebradas por las Comi-
siones de Investigacion.

De igual modo, el nimero de Comisiones se incrementd cuantitativa-
mente de forma muy significativa en la II Legislatura. Dicho fenémeno es
consecuencia tanto de la creacién de diversas Comisiones de Investigacién
como del cambio de la estructura de las Comisiones Permanentes Legis-
lativas durante la Legislatura, lo que determiné una reforma de la estructura
originaria.

133 El Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 4, de 14 de julio de 1983, recoge el Acuerdo
de constituciéon y composicién de las Comisiones Permanentes Legislativas de la Asamblea en su I
Legislatura.

34 El Acuerdo de constitucién se recoge en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 45,
de 17 de mayo de 1984, reproduciéndose la sesion constitutiva en el Diario de Sesiones de la Asamblea
de Madrid, nim. 134, de 17 de julio de 1984.

1% El Acuerdo de creacién figura en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 45, de 17
de mayo de 1984, reproduciéndose la sesion constitutiva en el Diario de Sesiones de la Asamblea de
Madrid, ntm. 104, de 9 mayo de 1984.

136 La sesion constitutiva se reproduce en el Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 423,
de 8 de julio de 1986.
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Por lo que respecta a las Comisiones Permanentes Legislativas ¥/, el elen-
co es el que sigue, con detalle de la cifra total de sesiones celebradas:

— Comisién de Presidencia y Gobernacién, ulteriormente constituida
como Comisién de Presidencia y Asuntos Institucionales, mediante
Acuerdo de la Mesa de fecha de 4 de febrero de 1988: 44 sesiones.

— Comisién de Presupuestos, Economia y Hacienda, constituida como
Comisién de Presupuestos y Hacienda con fecha 4 de febrero de
1988: 176 sesiones.

— Comisién de Trabajo, Industria y Comercio, que fue suprimida en
la reforma operada en 1988: 2 sesiones.

— Comisién de Urbanismo, Vivienda y Obras Publicas, la cual con
fecha 4 de febrero de 1988 se constituye como Comisién de Politica
Territorial: 64 sesiones.

— Comisién de Educacién y Cultura, que se constituyé como Comision
de Educacién, Cultura y Deportes con fecha de 4 de febrero de 1988:
102 sesiones.

— Comisién de Salud y Bienestar Social, que pasé a constituirse como
Comisién de Salud e Integracion Social con fecha de 4 de febrero
de 1988: 69 sesiones.

— Comisién de Agricultura y Ganaderfa: 35 sesiones.

— Comisién de Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones: 32 sesiones.

— Comisién de Administracién y Funcién Pablica, constituida en 1988:
27 sesiones.

— Comisién de Economia y Empleo, constituida en 1988: 64 sesiones.

— Comisién de Medio Ambiente, constituida en 1988: 74 sesiones.

— Comisién de Juventud, constituida en 1988: 30 sesiones

— Comisién de Igualdad de la Mujer, constituida en 1988: 19 sesiones.

La relacién de Comisiones Permanentes No Legislativas es la que
sigue "%

— Comisién de Derechos Humanos, constituida con fecha de 23 de
julio de 1987: 17 sesiones.

— Comisién de Reforma del Estatuto, creada con fecha de 4 de febrero
de 1988, celebrando reuniones sélo durante el referido afo: 3 sesiones.

— Comisién de Vigilancia de las Contrataciones, constituida el 4 de
febrero de 1988: 22 sesiones.

— Comisién de Seguridad Ciudadana, constituida con fecha de 4 de
febrero de 1988: 17 sesiones.

Y7 La constitucién y composicién originaria de las Comisiones Permanentes Legislativas de la 1T
Legislatura fue publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 3, de 31 de julio de
1987. La modificacion de su estructura se recoge en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 30,
de 11 de febrero de 1988.

1% La constitucién y composicion de las Comisiones Permanentes No Legislativas de la IT Legislatura
fue publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 3, de 31 de julio de 1987 y en
el ulterior Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 30, de 11 de febrero de 1988.
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La relacién de las Comisiones de Investigacién constituidas durante la
IT Legislatura es la siguiente:

Comisién de Investigacion del Archivo Histérico.
Comisién de Investigaciéon Actur Tres Cantos.
Comisién de Investigacion del Macizo de Penalara.
Comisién de Investigacion de Vitrubio 30.
Comisién de Investigacion del Grupo Exter.

o IIT Legislatura: el nimero de sesiones se incrementé de nuevo de forma
notable, ascendiendo a la cifra de 898 sesiones, sin computar las celebradas
por las Comisiones de Investigacion.

La relacién de las 12 Comisiones Permanentes Legislativas constituidas
es la que sigue, con detalle del ntimero de sesiones celebradas por cada

139.

una de ellas °”:

La
sigue

Comisién de Presidencia y Asuntos Institucionales: 27 sesiones.
Comisién de Presupuestos y Hacienda: 180 sesiones.

Comisién de Administracién y Funcién Publica: 27 sesiones.
Comisién de Economia y Empleo: 74 sesiones.

Comisién de Politica Territorial: 50 sesiones.

Comisién de Medio Ambiente: 75 sesiones.

Comisién de Salud e Integracién Social: 108 sesiones.
Comisién de Educacién, Cultura y Deportes: 95 sesiones.
Comisién de Juventud: 35 sesiones.

Comisién de Agricultura y Ganaderfa: 41 sesiones.

Comisién de Igualdad de la Mujer: 29 sesiones.

Comisién de Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones: 17 sesiones.

relacién de Comisiones Permanentes No Legislativas es la que

140.

Comisién de Derechos Humanos: 22 sesiones.

Comisién de Medios de Comunicacién Social: 19 sesiones.
Comision de Desarrollo Estatutario: 5 sesiones.

Comisién de Seguridad Ciudadana: 25 sesiones.

Comisién de Vigilancia de las Contrataciones: 29 sesiones.
Comisién de Asuntos Europeos: 15 sesiones.

Asimismo, como Comisién No Permanente de seguimiento, se cons-
tituyd, con fecha de 29 de noviembre de 1991, la Comisién de Rea-
lojamiento y Erradicacién del Chabolismo, la cual desarroll6 su acti-
vidad durante todo el periodo de la Legislatura: 25 sesiones.

139 Ta constitucién y composicién originaria de las Comisiones Permanentes Legislativas de la IIT
Legislatura fue publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 2, de 18 de julio de

1991.

140 La constitucién y composicién de las Comisiones Permanentes No Legislativas de la IIT Legislatura
fue publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 3, de 25 de julio de 1991.
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Por lo que respecta las Comisiones de Investigacién, se constituyeron
las que sigue:

Comisién de Investigacién sobre la actuacién de empleados o auto-
ridades de la Comunidad de Madrid sobre especulaciones de terrenos
en San Sebastidn de los Reyes y Alcobendas.
Comisién de Investigacién creada por Resoluciones del Pleno de la
Cédmara de fechas 6 y 13 de octubre de 1994.

* IV Legislatura: 694 sesiones, de las cuales 261 corresponden a las Comi-
siones organizadas de conformidad con el Reglamento de 1984 y 433 a las
establecidas a tenor del vigente Reglamento de 1997.

Las Comisiones existentes durante la IV Legislatura fueron un total de 31.
El elevado nimero es tributario de la concurrencia de dos periodos niti-
damente diferenciados, derivados de la aprobacién en 1997 de un nuevo
Reglamento, determinante del cambio de sistema durante la Legislatura.

Inicialmente, al amparo del articulo 46.1 del Reglamento de la Asamblea
de Madrid de 18 de enero de 1984, la relacién de Comisiones Permanentes
Legislativas —12— fue la siguiente, con detalle de las sesiones celebradas:

Comisién de Presidencia y Asuntos Institucionales: 13 sesiones.
Comisién de Presupuestos y Hacienda: 51 sesiones.

Comisién de Administracién y Funcién Pablica: 5 sesiones.
Comisién de Economia y Empleo: 25 sesiones.

Comisién de Politica Territorial: 12 sesiones.

Comisién de Medio Ambiente: 22 sesiones.

Comisién de Salud e Integracién Social: 21 sesiones.

Comisién de Educacién, Cultura y Deportes: 29 sesiones.
Comisién de Juventud: 12 sesiones.

Comisién de Agricultura y Ganaderifa: 15 sesiones.

Comisién de Igualdad de la Mujer: 13 sesiones.

Comisién de Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones, estable-
cida conforme al articulo 48 del Reglamento: 5 sesiones.

La relacién de Comisiones Permanentes No Legislativas —7—, cons-
tituidas al amparo de los articulos 46.2 y 47 del Reglamento de 1984, es
la que sigue:

Comision de Derechos Humanos: 4 sesiones.

Comisioén de Medios de Comunicacién Social: 3 sesiones.

Comision de Desarrollo Estatutario: 2 sesiones

Comisién de Seguridad Ciudadana: 8 sesiones.

Comisién de Vigilancia de las Contrataciones: 4 sesiones.

Comisién de Asuntos Europeos: 11 sesiones.

Comisién de Realojamiento y la Erradicacién del Chabolismo y la
Infravivienda en la Comunidad de Madrid: 6 sesiones.

Con posterioridad, al amparo del Reglamento de 30 de enero de 1997,
actualmente en vigor, mediante Acuerdo de la Mesa de 4 de febrero de
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1997 "1 se constituyeron las siguientes 10 Comisiones Permanentes Legis-
lativas, cuya estructura se basa en una identidad del sistema de Comisiones
con la estructura departamental del Gobierno —art. 72.2.a)—:

— Comisién de Estatuto de Autonomia, Reglamento y Estatuto del
Diputado: 8 sesiones.

— Comisién de Presidencia: 49 sesiones.

— Comisién de Presupuestos y Hacienda: 71 sesiones.

— Comisién de Economia y Empleo: 42 sesiones.

— Comisién de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes: 34 sesiones.

— Comisién de Sanidad y Servicios Sociales: 45 sesiones.

— Comisién de Educacién y Cultura: 50 sesiones.

— Comisién de Medio Ambiente y Desarrollo Regional: 39 sesiones.

— Comisién de Mujer: 20 sesiones.

— Comisién de Juventud: 22 sesiones.

Junto a las anteriores, y de conformidad con el articulo 72.2.b), como
Comisién Permanente No Legislativa, se constituyé la Comisién de Vigi-
lancia de las Contrataciones, que celebré 15 sesiones.

Durante el desarrollo de la Legislatura, como Comisién de Investigacién,
de acuerdo con los articulos 74 y 75, se cre6 la Comisién de Investigacion
al objeto de esclarecer el presunto fraude en la venta de gasolina en la Comu-
nidad de Madrid, que celebré un total de 30 sesiones, desde su constitucién
con fecha de 20 de febrero de 1998 y hasta la culminacién de sus trabajos
en la sesién de 3 de abril de 1998.

Conforme se ha indicado, de las 694 sesiones celebradas en total, 261
corresponden al periodo 1995-1996, es decir, a las Comisiones organizadas
de conformidad con el Reglamento de 1984 y 433 al periodo 1997-1999,
esto es, a las establecidas a tenor del vigente Reglamento de 1997. De estas
altimas ha de destacarse, por un lado, que a las anteriormente referidas —425
en total— han de afladirse 8 sesiones conjuntas y, por otro, que en el seno
de la Comisién de Presidencia se constituyd, con fecha de 14 de noviembre
de 1996, una Ponencia para analizar las actuaciones perpetradas por grupos
violentos; Ponencia creada, por ende, de acuerdo con el sistema del Regla-
mento de 1984, perviviendo luego tras la modificaciéon de la estructura de
Comisiones. Esta Ponencia, desde su constitucidn, celebré 42 sesiones, la
altima de las cuales tuvo lugar el 13 de abril de 1999.

Puede apreciarse icto oculi en esta IV Legislatura, frente a las precedentes
—con excepcién de la I—, una reduccién significativa del nimero de sesio-
nes. Asi, la I Legislatura registré 462 sesiones de Comisién, 797 la Il y 898
la ITI, sin computar las sesiones de las Comisiones de Investigacion, mientras
que en la IV la cifra global es de 694 sesiones, incluidas las 30 celebradas
por la tinica Comisién de Investigacién constituida. Esta reduccién es con-
secuencia de la modificacién del ilégico sistema de percepciones econdémicas
de los Diputados, inicialmente articulado sobre la base del devengo de dietas

1Y Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 84, de 13 de febrero de 1997.
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por asistencia a las sesiones de los 6rganos de la Cimara. Como ya he sefa-
lado, afortunadamente la l6gica se impuso vy, al amparo del articulo 11.3
del Estatuto de Autonomia, en su redaccién vigente, los Diputados perciben
una asignacién fijada por la Cdmara, en los términos que dispone el ar-
ticulo 20 del Reglamento de 30 de enero de 1997. Esta trascendental modi-
ficacién, sin menoscabo del desarrollo de las funciones inherentes a la ins-
titucién, comportd un légico reajuste del ndmero de sesiones, de acuerdo
con el calendario ciclico bisemanal que aprueba la Mesa de la Cimara. Cali-
dad y no cantidad, como es propio de una institucién representativa 2,

* V Legislatura: durante el periodo transcurrido de la presente V Legis-
latura —junio de 1999 a junio de 2002—, la cifra de sesiones de Comisién
celebradas asciende a 605, lo que permite intuir que la cifra global a su
conclusidn serd similar a la de la IV Legislatura.

Las Comisiones inicialmente establecidas en la V Legislatura —cuya
constitucién, a partir del Acuerdo adoptado por la Mesa de la Cimara con
techa de 9 de julio de 1999, tuvo lugar con fecha de 15 de julio— fueron
un total de 13. La relacién de las mismas ' es la siguiente:

— Comisién de Estatuto de Autonomia, Reglamento y Estatuto del
Diputado.

— Comisién de Presidencia.

— Comisién de Presupuestos y Hacienda.

— Comisién de Economia y Empleo.

— Comisién de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes.

— Comisién de Educacion.

— Comisién de Medio Ambiente.

— Comisién de Sanidad.

— Comisién de Cultura.

— Comisién de Servicios Sociales.

— Comisién de Mujer.

— Comisién de Juventud.

— Comisién Permanente No Legislativa de Vigilancia de las Contra-
taciones.

Desde su constitucion, se han observado diversas incidencias, determi-
nadas bisicamente por las reformas operadas en la estructura departamental
del Consejo de Gobierno; las siguientes:

1.2 El Pleno de la Asamblea de Madrid, en su sesién de 10 de febrero
de 2000, procedié a aprobar la creacién de la Comisién de Estudio
de la Sociedad de la Informacién'*, cuya constitucién tuvo lugar
con fecha de 18 de mayo de 2000. Ulteriormente, mediante Acuerdo

12 Vid. Arévalo Gutiérrez, «La consolidacién de una institucién representativa...», op. cit., pp. 213
a 215.

> Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 1, de 22 de julio de 1999.

144 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 32, de 2 de marzo de 2000.



La consolidacién institucional de la Asamblea de Madrid como Parlamento Autonémico 503

22

4.2

52

6.

de la Mesa de 16 de mayo de 2000, se procedié a la aprobacién
de las Normas de Funcionamiento, Organizacién y Composiciéon
de la Comisién ', modificadas por el posterior Acuerdo de 23 de
octubre de 2000, sobre inciso en la Norma Quinta de Funciona-
miento, Organizacién y Composicién de la Comisién '*. Esta
Comisién estd integrada por 9 miembros, 3 por cada uno de los
Grupos Parlamentarios, segtin Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
de 13 de marzo de 2000, adoptando sus acuerdos en funcién del
criterio del voto ponderado.

Con idéntica fecha se procedié a la creacién de la Comisién Per-
manente No Legislativa de Control Parlamentario de Radio Tele-
vision Madrid, consecuencia de la Ley 2/2000, de 11 de febrero,
de modificacién del articulo 19 de la Ley 13/1984, de 30 de junio,
de Creacién, Organizacién y Control Parlamentario del Ente Publi-
co «Radio Televisién Madrid» '¥’. Est4 integrada por 17 miembros,
en proporcidn a la importancia numérica de cada grupo en la Cima-
ra, de donde resulta una composicién de 9 miembros del Grupo
Popular, 6 del Grupo Socialista-Progresistas y 2 de Izquierda Unida,
segiin Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de 13 de marzo de 2000.
Con fecha de 5 de junio de 2000 se constituyé una nueva Comision
de Presidencia, Presupuestos y Hacienda, consecuencia de la modi-
ficacién departamental operada en el Consejo de Gobierno, disol-
viéndose las precedentes Comisiones de Presidencia y de Presu-
puestos y Hacienda.

En la misma fecha se procedi6 a la constitucién de una nueva Comi-
si6n, con la denominacién de Comisién de Justicia, Funcién Pablica
y Administracién Local. La meritada Comisién fue ulteriormente
disuelta, con fecha de 2 de octubre de 2001, instaurindose para-
lelamente una nueva Comisién, la de Justicia y Administraciones
Pablicas, cuya sesioén constitutiva se celebré con fecha de 10 de
octubre de 2001.

La reforma departamental operada tras el debate «sobre el estado
de la regién» del afio 2001 comportd, con fecha de 2 de octubre
de 2001, la disolucién de la unificada Comisién de Presidencia,
Presupuestos y Hacienda, y la paralela constitucion, de nuevo, de
las Comisiones de Presidencia y de Presupuestos y Hacienda, cuya
respectiva sesion constitutiva tuvo lugar con fecha de 9 de octubre
de 2001.

La originaria Comisién de Economia y Empleo, como consecuencia
de la bifurcacién en dos departamentos de las competencias atri-
buidas ab initio a la Consejeria del mismo nombre, fue disuelta con
fecha de 2 de octubre de 2001.

5 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 42, de 18 de mayo de 2000.
146 Cfr. Boletin Oficial de la Asaniblea de Madrid, nim. 65, de 26 de octubre de 2000.
Y7 Cfr. Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ntm. 41, de 18 de febrero de 2000.
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7. Lareferida disolucién de la Comisién de Economia y Empleo com-
porté la constitucién de dos nuevas Comisiones: de un lado, la
Comisién de Economia e Innovacién Tecnoldgica y, de otro, la
Comisién de Trabajo; ambas con fecha de 2 de octubre de 2001,
habiéndose celebrado la sesién constitutiva de la Comisién de Tra-
bajo el dia 8 de octubre, mientras que la correspondiente a la Comi-
si6n de Economia e Innovacién Tecnoldgica tuvo lugar el siguiente
dia 9 de octubre de 2001.

8.» La Comisién de Cultura originariamente constituida se disolvié con
fecha de 2 de octubre de 2001, estableciéndose, en su dmbito de
competencias, la Comision de Las Artes, que celebr6 su sesiéon cons-
titutiva el 8 de octubre de 2001.

En consecuencia, el esquema en vigor de los érganos funcionales o de
trabajo de la Cimara es el que sigue, con detalle del dfa hibil y periodicidad

fijados por la Mesa de la Cdmara para sus sesiones ordinarias '**:

A) Comisiones Permanentes:
a) Comisiones Permanentes Legislativas:

— Comisién de Estatuto de Autonomia, Reglamento y Estatuto del
Diputado (jueves por la mafnana; segunda semana de cada mes).

— Comisién de Presidencia (martes por la mafnana; quincenal: primera
y segunda semana de cada mes).

— Comisién de Presupuestos y Hacienda (martes por la manana; quin-
cenal: primera y tercera semana de cada mes).

— Comisién de Economia e Innovacién Tecnoldgica (martes por la tar-
de; quincenal: segunda y tercera semana de cada mes).

— Comisién de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes (viernes por
la manana; semanal).

— Comisién de Educacién (lunes por la mafiana; semanal).

— Comisién de Justicia y Administraciones Publicas (miércoles por la
mafana; quincenal: primera y tercera semana de cada mes).

48 De conformidad con el Acuerdo adoptado por la Mesa de la Asamblea, en su sesién de fecha
7 de septiembre de 1999, sobre criterios generales de ordenaciéon temporal para la celebracion de sesiones
ordinarias del Pleno y de las Comisiones Permanentes de la Cédmara, publicado en el Boletin Oficial
de la Asamblea de Madrid, nim. 4, de 9 de septiembre de 1999. El meritado Acuerdo ha sido objeto
de reforma por los ulteriores: Acuerdo de 14 de septiembre de 1999, de modificacién del anterior, publi-
cado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 7, de 23 de septiembre de 1999; Acuerdo
de 29 de mayo de 2000, sobre calendario para la celebracion de sesiones ordinarias de las Comisiones
de Control del Ente Puablico Radio Television Madrid y de Estudio de la Sociedad de la Informacién,
publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 44, de 1 de junio de 2000; Acuerdo
de 5 de junio de 2000, sobre régimen de Comisiones permanentes legislativas de la Camara, publicado
en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 45, de 8 de junio de 2000; y Acuerdo de 2 de
octubre de 2001, sobre régimen de Comisiones Permanentes Legislativas de la Cdmara, como consecuencia
del Decreto 155/2001, de 20 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica la deno-
minacion y estructura de las Consejerfas, publicado en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 112,
de 4 de octubre de 2001.
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— Comisién de Medio Ambiente (martes por la tarde; quincenal: pri-
mera y tercera semana de cada mes).

— Comisién de Sanidad (miércoles por la tarde; semanal).

— Comisién de Las Artes (lunes por la tarde; quincenal: primera y ter-
cera semana de cada mes).

— Comisién de Servicios Sociales (miércoles por la mafiana; quincenal:
primera y tercera semana de cada mes).

— Comisién de Trabajo (lunes por la tarde; semanal).

— Comisién de Mujer (viernes por la mafana; semanas alternas).

— Comisién de Juventud (viernes por la mafana; semanas alternas).

b) Comisiones Permanentes No Legislativas:

— Comisién de Vigilancia de las Contrataciones (jueves por mafana;
primera semana de cada mes).

— Comisién de Control del Ente Puiblico Radio Television Madrid (jue-
ves por la mafnana; quincenal: primera y tercera semana de cada mes).

B) Comisiones No Permanentes:

— Comisién de Estudio de la Sociedad de la Informacién (jueves por
la manana; mensual: tercera semana de cada mes).

5.3. La Mesa de la Asamblea de Madrid

La Mesa de la Asamblea es el 6rgano rector de la Camara, al que corres-
ponden, entre otras significativas funciones, la de calificar y admitir a trimite
todos los escritos que se presenten en la misma, asi como la de representar
colegiadamente a la Institucion.

La composicién de la Mesa es amplia, lo que favorece la representaciéon
de todos los Grupos Parlamentarios presentes en la Cimara. Asi, se integra
por su Presidente, tres vicepresidentes y tres secretarios.

Su regulacién reglamentaria se contiene en los articulos 29 a 37 del Regla-
mento de 1984, asi como en el Capitulo I, «<De la Mesa», del Titulo IV,
«De la organizaciéon de la Asambleay, articulos 48 a 57 del Reglamento de
1997, que han venido a destacar el rol de sus distintos miembros.

Durante el periodo considerado la Mesa de la Asamblea desarrollé una
notable actividad. Asi lo acreditan las 1.037 sesiones celebradas desde la cons-
titucién de la Cidmara hasta el 30 de junio de 2002. En concreto, de acuerdo
con el siguiente detalle:

o I Legislatura: 169 sesiones.

Los componentes de la Mesa en esta I Legislatura, con especificacién
del Grupo Parlamentario de adscripcién, fueron:

— Presidente: Ramén Espinar Gallego (PSOE).
— Vicepresidente Primero:  Luis Alejandro Cendrero Uceda (PSOE).
— Vicepresidente Segundo: Isaac Sdez Gonzilez (AP-PDP-UL).
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o II Legislatura: 195 sesiones.

Vicepresidente Tercero:
Secretario Primero:
Secretario Segundo:
Secretario Tercero:

Emilio Rodriguez Sinchez (PCE).

Elvira Domingo Ortiz (PSOE).

José Ramén Pin Arboledas (AP-PDP-UL).
Emilio Sinchez Cuenca (PSOE).

Integraron la Mesa de la Cimara en la II Legislatura:

Presidente:

— Vicepresidente Primero:

— Vicepresidente Segundo:

o IIT Legislatura: 225 sesiones.

Vicepresidente Tercero:
Secretario Primero:
Secretario Segundo:
Secretario Tercero:

Rosa Posada Chapado (CDS).
Francisco Javier Ledesma Bartret (PSOE).
Pedro Nunez Morgades (AP).

Pedro Diez Olazibal (IU).

Emilio Sinchez Cuenca (PSOE).

Rosa Vindel Lépez (AP).

Luis Rufilanchas Serrano (CDS).

Los componentes de la Mesa en la III Legislatura fueron:

— Vicepresidente Primero:
— Vicepresidente Segundo:

Presidente:

Vicepresidente Tercero:
Secretario Primero:
Secretario Segundo:
Secretario Tercero:

Pedro Diez Olazibal (IU).

Pedro Nuifez Morgades (PP).

Javier Ledesma Bartret (PSOE).
Fernando Abad Bécquer (PSOE).
Angel Luis del Castillo Gordo (PSOE).
José Lopez Lopez (PP).

Jaime Ruiz Reig (IU).

¢ IV Legislatura: 243 sesiones, conformadas por las 239 de la Mesa, stricto
sensu, y las 4 sesiones celebradas por la Mesa de la Diputacién Permanente
durante el mes de junio de 1999, hasta la constitucién de la nueva Cimara.
Los componentes de la Mesa en esta IV Legislatura, de acuerdo con
las votaciones celebradas en la sesién constitutiva —de 22 de junio de 1995—,
fueron:

— Vicepresidente Primero:
— Vicepresidente Segundo:

Presidente:

Vicepresidente Tercero:
Secretario Primero:
Secretario Segundo:
Secretario Tercero:

Juan Van-Halen Acedo (PP).
Pedro Nuifez Morgades (PP).
Fernando Abad Bécquer (PSOE).
Jaime Ramén Ruiz Reig (IU).
Tomis Burgos Beteta (PP).
Virgilio Cano de Lope (PSOE).
Esther Garcia Romero-Nieva (PP).

* V Legislatura: hasta la fecha considerada, es decir, 30 de junio de 2002,
la Mesa ha celebrado 205 reuniones, por lo que no resulta dificil concluir
que el namero de sesiones del 6rgano rector durante la V Legislatura serd
superior al de las restantes.
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Los componentes de la Mesa en la V Legislatura son, a fecha de 30
de septiembre de 2002 '*:

— Presidente: Jests Pedroche Nieto (PP).

— Vicepresidente Primero:  José Ignacio Echeverrfa Echiniz (PP).
— Vicepresidente Segundo:  Francisco Cabaco Lépez (PSOE-P).
— Vicepresidente Tercero:  José Guillermo Marin Calvo (IU).

— Secretario Primero: Cristina Cifuentes Cuencas (PP).
— Secretario Segundo: Marcos Sanz Agiiero (PSOE-P).
— Secretario Tercero: Sylvia Ensenat de Carlos (PP).

No puede cerrarse este epigrafe sin recordar que, a diferencia de la Pre-
sidencia de la Comunidad, ocupada las tres primeras Legislaturas por idéntico
titular, el Excmo. Sr. D. Joaquin Leguina Herrdn, y la IV y la V Legislaturas
por el Excmo. Sr. D. Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez, la Presidencia de
la Asamblea ha sido desempefiada en cada Legislatura por una persona dis-
tinta. En efecto, la I Legislatura fue presidida por el Excmo. Sr. D. Ramén
Espinar Gallego, del Grupo Socialista, la II por la Excma. Sra. D.* Rosa
Posada Chapado, del Centro Democritico y Social, la III por el Excmo.
Sr. D. Pedro Diez Olazabal, del Grupo Izquierda Unida, la IV por el Excmo.
Sr. D. Juan Van-Halen Acedo, del Grupo Popular, y, finalmente, la vigente
por el Excmo. Sr. D. Jests Pedroche Nieto.

5.4. La Junta de Portavoces de la Asamblea de Madrid

La Junta de Portavoces es un 6rgano esencialmente politico, cuya fina-
lidad es permitir que los Grupos Parlamentarios, auténticos protagonistas
del parlamentarismo contemporineo, puedan participar en la direccién y
organizacién de los trabajos de la Cimara, especialmente por lo que respecta
a la fijacién del Orden del Dia de las sesiones plenarias.

Su regulacién reglamentaria es ciertamente parca, limitindose a establecer
su régimen de convocatoria y la distribucién de escafos en el salon de sesio-
nes —arts. 52 y 53 del Reglamento de 1984 y Capitulo III, «De la Junta
de Portavoces», del Titulo IV, «De la organizacién de la Asambleay, arts. 77
y 78 del Reglamento de 1997, pricticamente coincidentes en su literalidad—.

La Junta de Portavoces de la Cidmara ha desarrollado una actividad cier-
tamente intensa, en el marco de ese «parlamentarismo de consenso» ante-

49 La composiciéon originaria de la Mesa, de acuerdo con las votaciones celebradas por el Pleno
en la sesion constitutiva, de 30 de junio de 1999, se refleja en el Boletin Oficial de la Asamblea de
Madrid, ntm. 1, de 22 de julio de 1999.

Respecto de la composicion inicial ha de tenerse en cuenta que, como consecuencia de su renuncia
a la condicién de Diputado con fecha de 18 de mayo de 2000, D. Julio César Sanchez Fierro, Secretario
Primero, cesé en su puesto en la Mesa, siendo sustituido por D.? Cristina Cifuentes Cuencas, nombrada
con fecha de 1 de junio de 2000. La meritada Diputada, originariamente Secretaria Tercera, habia renun-
ciado previamente a su condicién de miembro de la Mesa con fecha de 24 de mayo de 2000. En la
propia fecha de 1 de junio de 2000 la vacante en la Secretaria Tercera fue cubierta con el nombramiento
de D.? Sylvia Ensefat de Carlos. Las referidas votaciones se reflejan en el Diario de Sesiones de la Asamblea
de Madrid, nim. 184, de 1 de junio de 2000.
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riormente referido. Asi lo acreditan las sesiones celebradas en el periodo
considerado. En su funcionamiento, ademds, ha de destacarse que, como
regla general, ha operado el principio de unanimidad en la adopcién de
acuerdos, rigiendo a gran altura la cortesfa parlamentaria. En concreto, de
acuerdo con el siguiente detalle:

— I Legislatura: 145 sesiones.

— II Legislatura: 164 sesiones.

— III Legislatura: 160 sesiones.

— IV Legislatura: 156 sesiones.

— V Legislatura: hasta el 30 de junio de 2002, 119 sesiones. Si extra-
polamos el dato, el namero total de sesiones a la conclusién de la misma
podria situarse entre las 150 y las 160 reuniones, es decir, una cifra en linea
con los periodos parlamentarios precedentes.

Por las multiples variaciones registradas en su desarrollo, me limito aqui
a dejar constancia de la relacién de portavoces durante la vigente V Legis-
latura. Los portavoces de los Grupos Parlamentarios, de conformidad con
el Acuerdo de la Mesa de la Cimara de fecha 2 de julio de 1999, fueron,
con sus respectivos portavoces adjuntos:

+ Grupo Popular:

— Portavoz: Pedro Cglvo Poch.
— Portavoz Adjunto: Miguel Angel Villanueva Gonzilez.
— Secretaria General: Paz Gonzilez Garcfa.

+ Grupo Socialista-Progresistas:

— Portavoz: Jaime Lissavetzky Diez.
— Portavoces Adjuntos:  Helena Almazin Vicario.
Jorge Gémez Moreno.

* Grupo Izquierda Unida.

— Portavoz: Angel Pérez Martinez.
— Portavoces Adjuntos:  Juan Ramoén Sanz Arranz.
Maria Luisa Sinchez Peral.

Con posterioridad se han producido diversas modificaciones.

Por un lado, en el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, la toma
de posesién como Diputado en el Congreso de los Diputados del Excmo.
Sr. D. Jaime Lissavetzky Diez comporté su sustitucién como Portavoz, en
virtud del Acuerdo de la Mesa de 4 de abril de 2000, por el Ilmo. Sr. D.
Pedro Feliciano Sabando Suirez.

Por otro, en el Grupo Popular, el nombramiento del Excmo. Sr. Calvo
Poch y de la Ilma. Sra. Gonzilez Garcia como Consejero y Viceconsejera
de Medio Ambiente, respectivamente, comporté su sustitucién por los
siguientes cargos, en virtud del Acuerdo de la Mesa de 5 de junio de 2000:

150 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 1, de 22 de julio, p. 6.
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* Grupo Popular:

— Portavoz: Miguel Angel Villanueva Gonzilez.
— Portavoz Adjunto: Pedro Munoz Abrines
— Secretaria General: Elena Gonzilez Mofux.

5.5. La Diputacion Permanente de la Asamblea de Madrid

La Diputacién Permanente es el 6rgano tipo de continuidad parlamen-
taria. Se trata de un 6rgano colegiado de vida transitoria, cuya principal fun-
cién es garantizar el funcionamiento de la Camara cuando ésta hubiere sido
disuelta o hubiere expirado su mandato, velando por los poderes de la Cama-
ra cuando no esté reunida, es decir, le corresponde garantizar la permanencia
del ejercicio, aunque limitado, de las funciones propias de la Institucién.
En todo caso, desempena sus atribuciones fuera de los plazos propios de
los periodos ordinarios de sesiones y en los casos de caducidad del mandato
o de disolucién, concluyendo su actividad con la constituciéon de la nueva
Cidmara, a la que debe dar cuenta de los asuntos considerados y acuerdos
adoptados.

Su composicién, determinada conforme al principio de proporcionalidad,
varfa en funcién de las consideraciones reglamentarias. Asi, en tanto algunos
Parlamentos fijan un ntimero concreto de miembros !, otros remiten su
concrecién a un acuerdo ulterior, pudiendo, por consiguiente, variar en cada
Legislatura '*2, mientras que un tercer grupo de reglamentos se limita a dis-
poner el nimero minimo de miembros que pueden formar parte de la Dipu-
tacién. Este dltimo es el modelo al que responde el articulo 80 del Regla-
mento de la Asamblea de Madrid, cuyo apartado 2 prescribe una composicién
ciertamente amplia:

«La Diputacién Permanente estard compuesta por el Presidente, por los restantes miem-
bros de la Mesa y por el niimero de Diputados que, con un minimo de veinte, establezca
la Mesa, oida la_Junta de Portavoces.»

Presupuesto lo anterior, el Reglamento de la Asamblea de Madrid dis-
ciplina sus principios esenciales en el Capitulo VI, «De la Diputacién Per-
manente», del Titulo IV, «De la organizacién de la Asamblea», articulos 79
a 83, delimitando su dmbito temporal, su composicién y el procedimiento
de designacién de sus miembros, el régimen de convocatoria y desarrollo
de sus sesiones, sus competencias y el régimen de rendicién de cuentas
al Pleno.

Por lo que respecta a su actividad han de tenerse en cuenta los siguientes
datos:

U Ad exemplum, el articulo 54 del Reglamento de las Cortes Valencianas.
152 Este es el caso del Reglamento del Parlamento de Andalucia, en su articulo 58, o del Reglamento
de la Junta General del Principado de Asturias, en su articulo 53.
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« I Legislatura: 5 sesiones, celebradas con las siguientes fechas:

— 4 de julio de 1984 ',
— 12 de julio de 1984 ',
— 17 de enero de 1985 .
— 23 de julio de 1985 ™.
— 29 de junio de 1987 %"

« II Legislatura: 3 sesiones, de acuerdo con el siguiente detalle:

— 16 de septiembre de 1987 %%,
— 16 de enero de 1991 .
— 31 de enero de 1991 '

o IIT Legislatura: 4 sesiones.

— 6 de septiembre de 1991 1,
— 17 de septiembre de 1992 %%,
— 21 de septiembre de 1993 1.
— 30 de mayo de 1995 ',

IV Legislatura: no se celebré ninguna sesién, si bien la Mesa de la
Diputacién Permanente se reunié en cuatro ocasiones, conforme se ha deta-
llado con anterioridad.

* V Legislatura: durante la vigente Legislatura la Diputacién Permanente
estd compuesta por 32 miembros —frente a los 29 de la IV Legislatura—,
de los cuales 17 corresponden al Grupo Popular, 12 al Grupo Socialista-Pro-
gresistas y 3 al Grupo Izquierda Unida, procediendo el Pleno de la Cimara
a la designacién de miembros en su sesion extraordinaria de fecha 15 de
julio de 1999'®. No obstante, ha de tenerse presente con fecha de 14 de
junio de 2000, el Pleno, en sesién ordinaria, de conformidad con lo previsto
por el articulo 80.4 del Reglamento, procedié a la designacién de nueva
composicién global de miembros titulares y suplentes de la Diputacién '

55 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntim. 146, de 14 de agosto de 1984.

4 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntam. 149, de 16 de agosto de 1984.

Y5 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 208, de 25 de marzo de 1985.

Y6 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 286, de 25 de septiembre de 1985.

Y7 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 581, sin fecha.

18 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 13, de 5 de octubre de 1987.

Y9 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntm. 867, de 7 de marzo de 1991.

10" Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 873, de 12 de marzo de 1991.

161 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntim. 23, de 6 de septiembre de 1991.

162 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntim. 309, de 17 de septiembre de 1992.

165 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntim. 550, de 21 de septiembre de 1993.

164 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntim. 1029, de 30 de mayo de 1995.

15 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntm. 12, de 15 de julio de 1999. La relacién
de miembros originarios se reproduce en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 1, de fecha
22 de julio de 1999.

166 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 200, de 14 de junio de 2000. La relaciéon
de miembros titulares y suplentes aprobada se reproduce en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid,
nam. 49, de fecha 22 de junio de 2000.
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Hasta la fecha considerada, esto es, el 30 de junio de 2002, se han celebrado
5 reuniones, las siguientes:

— 28 de julio de 1999 '
— 18 de julio de 2000 ',
— 15 de enero de 2001 .
— 12 de julio de 2001 .
— 16 de enero de 2002 "1,

Aunque el periodo de estudio considerado en el presente trabajo se cierra
con fecha de 30 de junio de 2002, ha de tenerse en cuenta que la Diputacién
Permanente ha celebrado durante el presente ano 2002 otra sesién, con-
cretamente:

— 17 de julio de 2002 2.

VI. LAS FUNCIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID
6.1. El elenco funcional

A imagen de los restantes Parlamentos autonémicos, las competencias
de la Cdmara regional responden al esquema diseniado por el texto cons-
titucional para el supuesto de las Cortes Generales.

Consecuentemente, y a tenor del articulo 9 del Estatuto, le corresponde,
bisicamente, el ejercicio de la potestad legislativa, la aprobacién y control
del Presupuesto de la Comunidad, el impulso, orientacién y control de la
accién de gobierno —de las referidas funciones me ocupo sincréticamente
en los epigrafes que siguen—, asi como las demais competencias que le atri-
buyen la Constitucién, el presente Estatuto y el resto del ordenamiento
juridico.

Dicho elenco resulta complementado, en la vigente redaccién del Esta-
tuto de Autonomia, por el tenor de su articulo 16, cuyo apartado 1 le confiere,

No obstante lo anterior, ha de tenerse en cuenta que desde dicha fecha se han producido 3 modi-
ficaciones. Primera, con fecha de 13 de marzo de 2001, la sustitucién, por fallecimiento, de D.* Pilar
Garcia Pefa, resultando designado D. Francisco Garrido Hernandez (Diario de Sesiones de la Asamblea
de Madrid, num. 366, de 5 de abril de 2001; Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 91, de
19 de abril de 2001). Segunda, la baja de D.* Elena Gonzalez Mofiux, sustituida por D.* Paz Gonzalez
Garcia con fecha de 25 de septiembre de 2001 (Drario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 448,
de 4 de octubre de 2001; Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, ntm. 114, de 18 de octubre de
2001). Tercera, la sustitucion de D.* Carmen Martinez Ten, tras su renuncia a la condicién de Diputada,
por D. Antonio Chazarra Montiel con fecha de 19 de octubre de 2001 (Diario de Sesiones de la Asamblea
de Madrid, ntim. 500, de 15 de noviembre de 2001; Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 123,
de 22 de noviembre de 2001).

167 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, ntim. 17, de 28 de julio de 1999.
168 Cfr. Diario de Sesiones de la Asanblea de Madrid, nim. 214, de 18 de julio de 2000.
19 Cfr. Diario de Sesiones de la Asaniblea de Madrid, ntim. 299, de 15 de enero de 2001.
170 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 443, de 12 de julio de 2001.
YV Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 541, de 16 de enero de 2002.
172 Cfr. Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nam. 707, de 17 de julio de 2002.
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de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 152 de la Constitucién, la com-
petencia para elegir, entre sus miembros, al Presidente de la Comunidad.

De otro lado, el apartado 2 del meritado precepto, en los términos ante-
riormente analizados, se ocupa de establecer una reserva en favor del Regla-
mento parlamentario.

Por dltimo, el apartado 3 del articulo 16 del Estatuto establece una prolija
enumeracién casuistica de competencias, reiterando algunas de las ya citadas;
la siguiente:

«Corresponde, igualmente, a la Asamblea:

a) La aprobacion y el control de los Presupuestos de la Comunidad y el examen
y aprobacién de sus cuentas.

b)  El conocimiento y control de los planes econdmicos.

¢) Acordar operaciones de crédito y deuda piiblica.

d)  La ordenacién bdsica de los drganos y servicios de la Comunidad.

e) El control de los medios de comunicacién social dependientes de la Comunidad.

f)  La potestad de establecer y exigir tributos.

g) La interposicion del recurso de inconstitucionalidad y la personacion ante el Tri-
bunal Constitucional, en los supuestos y términos previstos en la Constitucion y en la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

h)  La solicitud al Gobierno de la Nacion de la adopcion de proyectos de ley y
la remision a la Mesa del Congreso de los Diputados de proposiciones de ley, delegando
ante dicha Cdmara a los miembros de la Asamblea encargados de su defensa.

i) La designacion de los Senadores que han de representar a la Comunidad, segiin
lo previsto en el articulo 69.5 de la Constitucién. Los Senadores serdn designados en
proporcion al niimero de miembros de los grupos politicos representados en la Asamblea.
Su mandato en el Senado estard vinculado a su condicion de miembros de la Asamblea.

j)  La ratificacion de los convenios que la Comunidad de Madrid concluya con otras
Comunidades Auténomas, para la gestion y prestacién de servicios propios de la competencia
de las mismas.

Estos convenios serdn comunicados de inmediato a las Cortes Generales.

k) La ratificacién de los acuerdos de cooperacion que, sobre materias distintas a las
mencionadas en el apartado anterior, concluya la Comunidad de Madrid con otras Comu-
nidades Auténomas, previa autorizacion de las Cortes Generales.

) La recepcion de la informacién que facilitard el Gobierno de la Nacion sobre
tratados y convenios internacionales y proyectos de normativa aduanera en cuanto se refieran
a materias de especifico interés para la Comunidad de Madrid.

m)  La fijacién de las previsiones de indole politica, social y econdmica que, de acuerdo
con el articulo 131.2 de la Constitucion, haya de suministrar la Comunidad de Madrid
al Gobierno de la Nacién para la elaboracién de proyecto de planificacion.

n) La aprobacién de planes generales de fomento relativos al desarrollo econémico
de la Comunidad de Madrid, en el marco de los objetivos seitalados por la politica econémica
nacional.

i1)  Cuantos otros poderes, competencias y atribuciones le asignen la Constitucion,
el presente Estatuto y las leyes.»
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No pudiendo abordarse un andlisis exhaustivo de dichas funciones, me
limito en lo que sigue a destacar, de la forma mads sincrética posible, algunos
extremos relevantes de las mds significativas.

6.2. La potestad legislativa '

La Asamblea de Madrid goza de la potestad legislativa en aquellas materias
que sean de su exclusiva competencia, asi como en aquellas en que le corres-
ponda el desarrollo de las competencias compartidas con el Estado.

Como tuve ocasion de resaltar en otro lugar, la Ley Orgdnica 3/1983,
de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
afirma de forma expresa tanto la potestad legislativa como la potestad regla-
mentaria —correctamente escindida de la funcién ejecutiva— de la Comu-
nidad de Madrid, distinguiendo nitidamente el respectivo dmbito de las dos
facetas de la potestad normativa.

Presupuesto lo anterior, ha de subrayarse que en su redaccién vigente
—tras la dltima de las reformas, la operada en 1998—, el articulo 9 determina
que es la Asamblea de Madrid la institucién de autogobierno que representa
al pueblo de Madrid y ejerce la potestad legislativa de la Comunidad.

Esta atribucién genérica resulta ulteriormente precisada por el articulo 15,
cuyo apartado 1 delimita el 4mbito material de la misma:

«La Asamblea ejerce la potestad legislativa en las materias de competencia exclusiva
de la Comunidad de Madrid, recogidas en el articulo 26 del presente Estatuto.

Igualmente ejerce la potestad legislativa en las materias previstas en el articulo 27
de este Estatuto, asi como en aquellas que se le atribuyan, transfieran o deleguen en virtud
de lo dispuesto en los apartados 1y 2 del articulo 150 de la Constitucién.»

En el propio precepto se disciplina la iniciativa legislativa, determinando
su apartado 2:

1> Respecto del reconocimiento de la potestad legislativa de la Asamblea de Madrid y su ejercicio
durante las tres primeras legislaturas de la Camara me remito a un estudio anterior. Vid. Arévalo Gutiérrez,
«Las leyes de la Asamblea de Madrid», op. czz. Asimismo, véase otro trabajo anterior sobre la materia,
«La fuerza de ley de las leyes emanadas de los Parlamentos de las Comunidades Auténomas», op. cit.

De consulta fructifera sigue resultando el pionero trabajo de José Luis Villar Palasi, «Potestad normativa
de la Comunidad de Madrid», en la obra colectiva Estudios sobre el Derecho de la Comunidad de Madrid,
op. cit., pp. 221 a 252.

Sobre el procedimiento legislativo, en la misma obra colectiva, vid. el estudio descriptivo de Sainz
Moreno, «La Asamblea de Madrid», concretamente pp. 52 a 66; no obstante, ha de tenerse presente
que las referencias normativas del mismo lo son al originario Reglamento de la Cédmara, de 18 de febrero
de 1984, hoy derogado y sustituido por el vigente Reglamento, de 30 de enero de 1997.

De igual forma, puede consultarse la narracion circunstanciada de Pifiar Manas, «Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid», en Madrid Comunidad Auténoma Metropolitana, op. cit., especialmente
pp. 75 a 86.

Por lo que respecta al control por el Tribunal Constitucional de las leyes de la Asamblea, vid. Martin
Bassols Coma, «El control de la Comunidad de Madrid», Capitulo 30 de la obra colectiva Comentarios
al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, op. cit., especificamente pp. 816 a 824.
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«La iniciativa legislativa corresponde a los Diputados, a los Grupos Parlamentarios
y al Gobierno, en los términos que se establezcan en el Reglamento de la Asamblea. Por
ley de la Asamblea se podrd regular el ejercicio de la iniciativa legislativa popular y de
los Ayuntamientos, para las materias a que se refiere el apartado 1» '7*.

Lo anterior ha de complementarse, necesariamente, con la delimitacién
del 4mbito competencial del Parlamento regional que efectiia el articulo 34.2
del Estatuto, del siguiente tenor:

«En las materias de su competencia, le corresponde a la Asamblea de Madrid la potestad
legislativa en los términos previstos en el Estatuto, correspondiéndole al Consejo de Gobierno
la potestad reglamentaria y la funcién ejecutiva.»

Su ejercicio se canaliza conforme a lo dispuesto en el Reglamento de
1997 por el Titulo VII, «Del procedimiento legislativon, articulos 139 a 174,
donde, al margen de la iniciativa legislativa —art. 139— y del procedimiento
legislativo comin para los proyectos y proposiciones de ley —arts. 140
a 154—, se establecen de forma expresa diversas especialidades en el pro-
cedimiento legislativo, relativas a la reforma del Estatuto de Autonomfa
—arts. 155 y 156—, el procedimiento con mayorias especiales —art. 157—,
la aprobacién del Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad
—arts. 154 a 164—, la competencia legislativa plena de las Comisiones
—arts. 165 y 166— y la tramitacién en lectura tGnica —arts. 167 a 170—.

En cuanto a los trimites precisos para la integracién de la eficacia de
las leyes autonémicas, el articulo 40 establece el régimen de publicacién
de las leyes y reglamentos emanados de la Comunidad, con la significativa
—vy acertada— peculiaridad de constituir en el dmbito comparado, junto
con el Estatuto del Principado de Asturias, las Ginicas normas institucionales
bisicas que exigen con caricter preceptivo la publicacién de todas las dis-
posiciones generales en el Boletin Oficial del Estado. Dispone su apartado 1:

«Las leyes aprobadas por la Asamblea serdn promulgadas en nombre del Rey por
el Presidente de la Comunidad, que ordenard su publicacion en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid y en el Boletin Oficial del Estado, entrando en vigor
al dia siguiente de su publicacion en aquél, salvo que en las mismas se disponga otra
cosa.»

De acuerdo con lo dispuesto en el reproducido apartado, debe destacarse
la pintoresca particularidad —en este supuesto no acertada— de la entrada
en vigor inmediata de las leyes, es decir, al dia siguiente de su publicacién.

4 La reserva de ley estatutaria establecida por el art. 26.2 fue cumplimentada por la Ley 6/1986,
de 25 de junio, de Iniciativa Legislativa Popular y de los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid,
en cuyo art. 8 se establece el requisito de la firma de, al menos, 50.000 electores madrilefios, y en
su articulo 14 se precisa la concurrencia, bien de tres o mas Ayuntamientos cuyos municipios cuenten
en conjunto con un censo superior a 50.000 electores, o bien de diez o mas Ayuntamientos de municipios
limitrofes entre si, cualquiera que sea el nimero de electores de los mismos.
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Semejante prescripcién comporta que en la prictica no exista un plazo de
vacatio legis que permita el conocimiento de la norma por los distintos ope-
radores juridicos, lo que resulta cuando menos sorprendente desde el punto
de vista de la seguridad juridica: y eso que «hemos mejorado», pues el texto
originario del articulo 41 del Estatuto prescribia la entrada en vigor el propio
dia de su publicacién oficial; lo que implicaba la vigencia de la ley desde
las cero horas del mismo, esto es, incluso con antelacién al momento real
en que el periddico oficial ha visto la luz y se ha procedido a su distribucién.
Piénsese en el efecto que dicha configuracién puede producir en determi-
nados sectores de especial trascendencia socioecondmica, como puede ser
el urbanismo vy la vivienda 7.

Por dltimo, ha de recordarse que, conforme a lo dispuesto por el ar-
ticulo 15.3 del Estatuto, la Asamblea puede delegar en el Gobierno la potestad
de dictar normas con rango de ley, de acuerdo con lo establecido para el
supuesto de delegacién de las Cortes Generales en el Gobierno de la Nacién.
El procedimiento parlamentario especifico para la tramitacién de la dele-
gacion legislativa en el Consejo de Gobierno es regulado por los articulos 171
a 174 del Reglamento, preceptos que prescriben la adopcién de formas de
control de la legislacién delegada por la Cimara. No cabe, por el contrario,
que el Gobierno aprueba decretos-leyes, habida cuenta de que no esti pre-
vista estatutariamente la legislacién de urgencia.

Para un anilisis pormenorizado de la actividad legislativa de la Cimara,
incluyendo una relacién de todas las leyes aprobadas, me remito a un trabajo
anterior del autor de estas lineas, citado en nota al presente epigrafe.

6.3. La competencia presupuestaria '’

El Parlamento autonémico ostenta la, nunca suficientemente ponderada,
competencia de aprobacién de los Presupuestos de la Comunidad.

A su reconocimiento estatutario hice alusién al analizar la autonomia
financiera de la Cimara, remitiéndome a lo entonces sefialado.

Por lo que respecta al iter legis, su disciplina se establece como una espe-
cialidad del procedimiento legislativo en los articulos 158 a 164 del Regla-
mento de la Asamblea.

1 Sobre el particular, vid. Arévalo Gutiérrez, «La publicacién de las leyes y su conocimiento por
la opinién publica», en el colectivo Parlamento y Opinién Piiblica, coordinado por Pau Vall, editado
por la Asociaciéon Espafiola de Letrados de Parlamentos en Editorial Tecnos, Madrid, 1995, pp. 141 a
187. Respecto del especifico supuesto del urbanismo, Arévalo Gutiérrez, «El proceso de nomogénesis
del ordenamiento urbanistico de la Comunidad de Madrid», Capitulo Preliminar de la obra dirigida
por Luciano Parejo Alfonso, Derecho urbanistico de la Comunidad de Madrid, 2.* ed., adaptada a la nueva
Ley del Suelo, editada por el Instituto Pascual Madoz del Territorio, Urbanismo y Medio Ambiente
en Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales S. A., Madrid, 2002, pp. 69 y 70.

176 Respecto del régimen presupuestario vid. Salvador Montejo Velilla, «La Hacienda de la Comunidad
de Madrid», Capitulo 14 de la obra colectiva Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid, op. cit., pp. 343 a 364.
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6.4. El control politico '’

Se trata de la funcién que llena auténticamente de contenido la actividad
de la Cimara, no obstante la intensa actividad legislativa desarrollada, cana-
lizindose, bisicamente, mediante las sesiones de control, en las que se sus-
tancian preguntas de contestaciéon oral —arts. 193 a 195 del Reglamento
para las preguntas orales en Pleno y arts. 196 y 197 para las preguntas orales
en Comision—, interpelaciones —arts. 199 a 204— y comparecencias
—arts. 208 y 209 ante el Pleno y 210 ante las Comisiones—.

En mérito de la misma, la Asamblea lleva a cabo el control politico del
Presidente de la Comunidad, al que elige, asi como de los miembros del
Consejo de Gobierno designados por el Presidente, aunque no cabe la repro-
bacién individual, circunscribiéndose tanto la cuestién de confianza como
la mocién de censura a la exigencia de responsabilidad politica del Presidente
de la Comunidad —arts. 19 del Estatuto y 185 y 186 del Reglamento, y
arts. 20 del Estatuto y 187 a 190 del Reglamento, respectivamente—.

6.5. Participacion en el procedimiento de reforma del Estatuto
de Autonomia '7®

Conforme a lo dispuesto por el articulo 64 del Estatuto de Autonomia,
la redaccién de cuyo apartado 1 responde a la introducida por la Ley Orgi-
nica 5/1998, de 7 de julio:

«1.  La reforma del Estatuto se ajustard al siguiente procedimiento:

La iniciativa de la reforma corresponderd al Gobierno o a la Asamblea de Madrid,
a propuesta de una tercera parte de sus miembros, o de dos tercios de los municipios de
la Comunidad cuya poblacién represente la mayoria absoluta de la Comunidad de Madrid.

La propuesta de reforma requerird, en todo caso, la aprobacién de la Asamblea por
mayoria de dos tercios y la aprobacion de las Cortes Generales mediante ley orgdnica.

2. Si la propuesta de reforma no es aprobada por la Asamblea o por las Cortes
Generales, no podrd ser sometida nuevamente a debate y votacién de la Asamblea hasta
que haya transcurrido un afio.»

7 Desde que elaboré mi Tesis de Licenciatura, he tenido ocasién de exponer el concepto del control
parlamentario del que parto, como control politico, en diversas publicaciones, a las que, obviamente,
me remito. Sin 4nimo exhaustivo, vid. Arévalo Gutiérrez, «Reflexiones sobre las Comisiones de Inves-
tigacion o Encuesta Parlamentaria en el Ordenamiento Constitucional Espafiol», en Revista de las Cortes
Generales, ntim. 11, segundo cuatrimestre de 1987, pp. 159 a 192; Iden., «Las Comisiones de Investigacion
de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas», op. cit.; y
Arévalo Gutiérrez, Marazuela Bermejo y Del Pino Carazo, epigrafe VIII, «La funcién de control politico
como nucleo de la actividad de los Parlamentos autonémicos», del Estudio Preliminar de la obra Los
Reglamentos de los Parlamentos autondmicos, op. cit. Asimismo, con amplias referencias al supuesto especifico
de la Comunidad de Madrid, mi propia intervencién en el «Debate» sobre las peculiaridades del control
parlamentario en las Comunidades Auténomas, reproducido en la obra colectiva Nuevos retos del control
parlamentario: Comunidades Auténomas y Union Europea, op. cit.

178 Sobre el particular, vid. Angel Sanchez Navarro, «La reforma del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid», Capitulo 3 de la obra colectiva Comentarios al Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, op. cit., pp. 837 a 865.
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Consecuentemente, la Asamblea de Madrid no es competente para pro-
ceder a la aprobacién de la reforma del Estatuto de Autonomia, en cuanto
ley organica estatal, sino sélo para proponer su modificaciéon. En las certeras
palabras de Aguado Renedo, la resolucién de la Cdmara es «un texto-
iniciativa del iter que ha de tener lugar en las Cortes Generales» '”°.

A la concreta tramitacion parlamentaria en la Asamblea de Madrid, dentro
de su Titulo VII, «Del Procedimiento legislativor, dedica el Reglamento de
1997 uno de los procedimientos especiales comprendidos en su Capitulo 11,
concretamente en la Seccién Primera, «De la reforma del Estatuto de Auto-
nomia de la Comunidad de Madridy, articulos 155 y 156. Las especialidades
basicas se centran en la capacidad de iniciativa —circunscrita al Consejo
de Gobierno y a la Asamblea, a propuesta de una tercera parte de sus miem-
bros o de dos tercios de los municipios de la Comunidad, cuya poblacién
represente la mayoria absoluta de la misma— y en la exigencia de una mayo-
rfa cualificada para su aprobacién —Ia propuesta de reforma requeriri, en
todo caso, la aprobacién por mayoria de dos tercios de la Asamblea—.

6.6. Otras competencias constitucionalmente establecidas

Como vimos, al margen de las referidas, ostenta la Asamblea de Madrid,
asimismo, todas aquellas otras competencias que le atribuyen diversos pre-
ceptos constitucionales y las que le han sido atribuidas estatutariamente.
Entre las primeras destacan las siguientes:

6.6.1.  Eleccién del Presidente de la Comunidad de Madrid '

La eleccion del Presidente de la Comunidad de Madrid, de entre los
miembros de la Asamblea, prevista por el articulo 152 de la Constitucién
y por el articulo 16.1 del Estatuto de Autonomia, se desarrolla por el ar-
ticulo 18 del propio Estatuto, disciplinando la investidura el Reglamento
de la Cdmara en el Capitulo Primero, «De la investidura», del Titulo X,
«Del otorgamiento y de la retirada de confianzan, arts. 181 a 184.

6.6.2.  Designacion de los Senadores de la Comunidad de Madrid
El articulo 69.5 de la Constitucién dispone lo que sigue:

«Las Comunidades Auténomas designardn ademds un Senador y otro mds por cada
millén de habitantes de su respectivo territorio. La designacion corresponderd a la Asamblea

179" Cfr. Aguado Renedo, «El Estatuto de Autonomia...», op. cit., p. 418.

180" Al respecto, véase Torres del Moral, «El Presidente de la Comunidad de Madrid», Capitulo 9
de la obra colectiva Comzentarios al Estatuto de la Comunidad de Madrid, op. cit., especificamente pp. 168
a 175. En la propia publicacién, Aguiar de Luque, «El Gobierno de la Comunidad de Madrid», op. cit.,
pp. 197 a 202.
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Legislativa o, en su defecto, al érgano colegiado superior de la Comunidad Auténoma,
de acuerdo con lo que establezcan los Estatutos, que asegurardn, en todo caso, la adecuada
representacién proporcional.»

De conformidad con el meritado precepto, la relacién de Senadores en
representaciéon de la Comunidad de Madrid designados por la Asamblea
de Madrid es la que sigue:

o I Legislatura: en la sesién plenaria celebrada por la Cdmara los dias
13 y 14 de junio de 1983 se designé a los siguientes 5 Senadores.

— Flores Valencia, Elena.

— Perinat Elio, Luis Guillermo.

— Go6mez Pérez, Socrates.

— Robles Piquer, Carlos.

— Sauquillo Pérez del Arco, Francisca.

« II Legislatura: la Cimara, en su sesién plenaria de fecha 28 de julio
de 1987, procedié a la designacién de los siguientes 5 Senadores.

— Flores Valencia, Elena.

— Ruiz-Gallardén Jiménez, Alberto.
— Castedo Alvarez, Fernando.

— Sauquillo Pérez del Arco, Francisca.
— Cortés Munoz, Luis Eduardo.

Con fecha de 15 de noviembre de 1989 el Pleno procedié a realizar
3 sustituciones, con los oportunos nombramientos. En concreto:

Senador sustituido Senador nombrado
Flores Valencia, Elena Sanz Agiiero, Marcos
Ruiz-Gallarén Jiménez, Alberto Van-Halen Acedo, Juan
Castedo Alvarez, Fernando Harguindey Banet, Gerardo

o III Legislatura: en su sesién plenaria de fecha 16 de julio de 1991 se
procedié por el Parlamento regional a la designacién de los siguientes 5
Senadores.

— Cortés Mufoz, Luis Eduardo.
— Van-Halen Acedo, Juan.

— Serrano Beltran, José Tedfilo.
— Sanz Agiiero, Marcos.

— Vilallonga Elviro, Isabel.

A lo largo de la Legislatura se produjeron diversas sustituciones, con
los oportunos nombramientos, concretamente 4. La primera lo fue con fecha
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de 17 de octubre de 1991, la segunda con fecha de 16 de junio de 1993,
y las dos dltimas en sesiéon plenaria de 2 de junio de 1994. En concreto:

Senador sustituido Senador nombrado
Sanz Agiiero, Marcos Sauquillo Pérez del Arco, Francisca
Cortés Mufoz, Luis Eduardo Pedroche Nieto, Jests
Sauquillo Pérez del Arco, Francisca Abad Bécquer, Fernando
Serrano Beltran, Tedfilo Garcia-Hierro Caraballo, Dolores

* IV Legislatura: los Senadores designados en la IV Legislatura fueron:

— Excmo. Sr. D. Pio Garcfa-Escudero Mirquez.

— Excmo. Sr. D. Pedro Calvo Poch.

— Excmo. Sr. D. Luis Marfa Huete Morillo.

— Excma. Sra. D.? Dolores Garcia-Hierro Caraballo.
— Excmo. Sr. D. José Luis Nieto Cicuéndez.

A lo largo de la Legislatura D.* Dolores Garcfa-Hierro Caraballo, que
renuncié a su acta de Diputada en la Asamblea, al tomar posesién de su
escafno en el Congreso de los Diputados, fue sustituida por D. Jaime Lis-
savetzky Diez.

+ V Legislatura: en su sesion plenaria de fecha 15 de julio de 1999 se
procedié por el Parlamento regional a la designacién de los siguientes 5
Senadores '*':

— Garcia-Escudero Mirquez, Pio.
— Van-Halen Acedo, Juan.

— Posada Chapado, Rosa.

— Alvarez-Arenas Cisneros, Carmen.
— Almeida Castro, Cristina.

— Lissavetzky Diez, Jaime.

Como consecuencia de la renuncia a su condicién de Diputado for-
mulada por D. Jaime Lissavetzky Diez, mediante Acuerdo de la Mesa de
la Cdmara de 3 de abril de 2000 '™, a iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas se procedié al nombramiento de D. Pedro Sabando
Suirez.

18U Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 1, de 22 de julio de 1999.
182 Cfr. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nam. 37, de 6 de abril de 2000.
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6.6.3.  La propuesta de iniciativa legislativa ante el Gobierno y las Cortes Generales

De conformidad de con el articulo 87.2 de la Constitucién, la Asamblea
de Madrid puede ejercitar la propuesta de iniciativa legislativa. En virtud
del meritado precepto constitucional:

«Las Asambleas de las Comunidades Auténomas podrdn solicitar del Gobierno la
adopcion de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de
ley, delegando ante dicha Cdmara un mdximo de tres miembros de la Asamblea encargados
de su defensa.»

El vigente Reglamento procede a su disciplina especifica en el Titulo VIII,
«De la solicitud al Gobierno de la adopcién de proyectos de ley y de la
remisién al Congreso de los Diputados de proposiciones de ley», articu-
los 175 a 177.

Conviene destacar tres extremos de la disciplina reglamentaria:

1. Ambos tipos de iniciativas se sustancian por el procedimiento legis-
lativo comun, con la singularidad de que su aprobacién requiere
el voto favorable de la mayorfa absoluta en una votacién final sobre
el conjunto del texto.

2.° Por lo que respecta a las iniciativas ante el Congreso, la designacién
de los Diputados encargados de la defensa de la proposiciéon de
ley se realiza en Pleno, mediante votacién secreta por papeletas.

3.° En relacién con las iniciativas en curso al producirse la terminacién
del mandato de la Asamblea, el articulo 245 establece una regla
especifica frente a la general de caducidad:

«Si se extinguiera el mandato, al caducar el plazo o disolverse la Asamblea, antes
de que se hubiera procedido al tramite de defensa en el Congreso de los Diputados de
una proposicion de ley remitida a la Mesa de esta Cdmara, el Pleno podrd designar nuevos
Diputados encargados de su defensa de acuerdo con lo dispuesto en el art. 176.3 de esta
Reglamento, o, a propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, acordar
por mayoria absoluta la retirada de la proposicién de ley.

La iniciativa para la adopcién de los acuerdos a los que se refiere el pdrrafo anterior
podrd ser ejercida por dos Grupos Parlamentarios o la quinta parte de los Diputados.»

6.6.4. La iniciativa de reforma constitucional

La Asamblea de Madrid puede ejercitar la iniciativa para la reforma de
la Constitucién, a tenor de lo dispuesto por los articulos 166 y 87.2 de
la Carta Magna, en relacién con el articulo 15 del Estatuto de Autonomia,
en la redaccién de este precepto operada por la Ley 5/1998, de 7 de julio.
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6.6.5.  El planteamiento de recursos de inconstitucionalidad

El Parlamento regional, a tenor de lo dispuesto por el articulo 162 de
la Norma normarum, ostenta la posibilidad de interponer recursos de incons-
titucionalidad ante el supremo intérprete de la Constitucion.

El vigente Reglamento de la Cdmara ha procedido a su disciplina, dedi-
cdndole el Titulo XVIII, «De los recursos de inconstitucionalidad», com-
prensivo del articulo 222, del siguiente tenor:

«De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid, llegado el caso, el Pleno, a propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta
de Portavoces, o, en su caso, la Diputacién Permanente, podrdn acordar interponer recurso
de inconstitucionalidad, personarse y formular alegaciones ante el Tribunal Constitucional
en los procedimientos de declaracién de inconstitucionalidad en los supuestos y términos
previstos en la Constitucién y en la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional »

Recuérdese a este respecto lo establecido por el articulo 32 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional.



