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Piedad Garcia-Escudero Marquez *

Parlamento y futuro:
los retos de la Administracion
Parlamentaria

Sumario: . RETOS INTERNOS. 1.1. Funciones de indole parlamentaria. 1.2. Funciones de
indole administrativa—II. RETOS EXTERNOS.—III. CONCLUSION: REIVINDI-
CACION DE LA ADMINISTRACION PARLAMENTARIA.

He tenido ocasion de reflexionar y exponer en ambitos académicos sobre
los retos de la institucién parlamentaria'. Con ocasiéon de una invitacion a inter-
venir en unas Jornadas parlamentarias, cuyo auditorio estaba compuesto en su
mayor parte por Secretarios Generales de Parlamentos autondémicos, su carac-
ter afin —dificilmente se puede encontrar un publico que pueda hallarse en
mayor sintonia de lenguaje y comprension, por lo homogéneo de nuestros que-
haceres y preocupaciones— me hizo considerar interesante retomar el tema
del futuro y los retos desde un punto de vista que nos es aiin mas cercano: la
Administracion parlamentaria.

La metodologia ya utilizada de distinguir en la exposicién entre retos
internos y externos me sigue pareciendo valida en este caso, aunque los dos
tipos estén interrelacionados.

Los retos internos hacen referencia a aquellos que provienen de la
propia Administracién o, como se vera, del Parlamento del que ésta for-
ma parte, siendo externos aquellos que proceden de una realidad exterior
en continua transformaciéon. Como digo, todos interacttian y se mezclan
entre si.

*Letrado de las Cortes Generales. Profesora titular de Derecho Continental. Universidad Complu-
tense de Madrid.

! Veise a este respecto Piedad Garcia-Escudero Marquez, "Parlamento y futuro: los retos de la insti-
tucion parlamentaria”, Cuadernos de Derecho Piblico, n° 18, enero-abril 2003, pags. 191 y ss.
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I. RETOS INTERNOS

Los retos internos pueden ser examinados desde el prisma de las funcio-
nes de la Administracion parlamentaria, funciones que son basicamente de dos
tipos: de caracter parlamentario y de caracter administrativo.

1.1. Funciones de indole parlamentaria

La Administracién parlamentaria o, dicho de otra forma, el personal al ser-
vicio de las Asambleas parlamentarias, tiene como funcién permitir que tales
Asambleas desarrollen sus funciones constitucionales: representativa, legislati-
va, de control, presupuestaria y otras. La Administracién existe, por tanto, para
el mejor desarrollo de las funciones de los Parlamentos.Y estos Parlamentos
estan en profunda transformacion. Algunos de los retos de la instituciéon par-
lamentaria repercutiran, pues, por fuerza, en la Administracion, forzando su
transformacion para que continde siendo util.

a) Citemos aqui el esfuerzo del Parlamento de adecuarse al factor tiempo,
dando respuesta inmediata a los acontecimientos, que origina que la Admi-
nistraciéon parlamentaria deba estar perfectamente conectada con la actualidad
y en condiciones de dar una pronta respuesta: de reunir un 6rgano en pocas
horas (las Comisiones de Asuntos Exteriores y Defensa del Congreso de los
Diputados fueron convocadas y celebraron sesion cinco horas después de la
ocupacidn de la isla Perejil; un 29 de julio, se acord6 por la Diputacién Per-
manente y se convocO una sesion plenaria extraordinaria que tuvo lugar el dia
siguiente, 30 de julio) o de disponer de documentacién en segundos. Esto cho-
ca frontalmente con dos de las caracteristicas ancestrales de la Administraciéon
publica en nuestro pais, pero de las que desde luego no adolece desde hace
mucho tiempo la Administracidon parlamentaria: la lentitud de la tramitaciéon
burocritica y los horarios fijos. El «vuelva usted manana» es imposible en
nuestra Administracion parlamentaria, donde todo es para ahora, y los hora-
rios se sustituyen por la maxima disponibilidad de los funcionarios y la irre-
gularidad de sus jornadas de trabajo.

b) También merece mencidn en este apartado el incremento cuantita-
tivo y cualitativo de las funciones clasicas del Parlamento: 1a «legislacion moto-
rizada», la multiplicacion de los instrumentos de control... Sartori habla
del surménage cronico que sufre el Parlamento.Yo creo que la Administra-
cién parlamentaria es también una Administracion estresada, forzada siem-
pre mas alld del limite de sus posibilidades: en el Congreso de los Diputa-
dos se ha pasado de 51.326 escritos presentados en el Registro General en
laV Legislatura (1993-1996), a 169.276 en la concluida VII Legislatura. Se
ha multiplicado por mis de 1,5 el ndmero de escritos (112.792) de la Legis-
latura anterior, laVI. Ello quiere decir que la funcién asesora y administra-
tiva de la Administracién parlamentaria en la tramitacién de estos escritos
alcanza a unos 1.500 para cada sesién semanal de la Mesa de la Camara. Los
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funcionarios nos hemos leido con atencidn estos escritos, los hemos estu-
diado y hemos formulado las propuestas correspondientes, todo ello con un
volumen de personal muchas veces idéntico al de hace dos legislaturas o que,
desde luego, no ha crecido en la misma proporcién que el volumen de
asuntos.

Sirva también de «dndice de productividad» la existencia, en el Gltimo tri-
mestre y periodo de sesiones de laVII Legislatura, de mas de 40 proyectos de
ley remitidos a las Cortes Generales (Congreso de los Diputados y Senado)
que culminaron su tramitacion antes de que se produjera la disolucién en ene-
ro de 2004. Estas cifras hablan por si solas y no precisan de mayor comenta-
rio para comprender su repercusion en la labor de la Administracion parla-
mentaria.

¢) Un altimo apunte en este apartado hace referencia al parlamentario indi-
vidual. Los miembros de las Camaras también tienen sus propios retos y deben
luchar por que su funcion sobreviva a la grupocracia que tiende a fagocitar-
los. Cabria hacer citas reglamentarias en apoyo de esta afirmacion, pero cuan-
tos trabajamos en una Camara las tenemos presentes.

Las dificultades o transformaciones del parlamentario individual, su pro-
pia idiosincrasia, afectan a la Administracion parlamentaria, que precisa de un
esfuerzo de adaptacion. Por de pronto, el parlamentario requiere cada vez
mayores apoyos y mayores prestaciones: personales, instrumentales, econdmi-
cas, de todo tipo. Reclama un personal a su servicio del que hoy no dispone,
ademas de medios tecnoldgicos avanzados que faciliten su labor (ordenado-
res, teléfonos,. . .). Solicita un asesoramiento personal, de distintos tipos (juri-
dico-parlamentario, documental), que no siempre es compatible con la posi-
cién neutral de la Administraciéon parlamentaria.

En este punto, tal vez la manifestaciéon que mas pueda afectar a la Admi-
nistracion parlamentaria (y mas por incremento del trabajo que le origina
que por otras razones de eventual recelo que cabria pensar) haya sido el sur-
gimiento en estas dos tltimas legislaturas de los llamados «asistentes de los
diputados». Estos no seran realmente tales hasta que cada diputado dispon-
ga al menos de un asistente a su servicio no sean colectivos, como hasta aho-
ra, lo que genera una relacion de dependencia (y de confianza) real mayor
del grupo parlamentario que de los diputados a los que supuestamente se
adjudican.

Decia que el reto no consiste en defender a la Administracion parlamen-
taria del peligro de los asistentes. Creo que éstos tienen su hueco y su fun-
ci6n (que parte de un vinculo de confianza politica) claramente diferencia-
da de la funcionarial. Pero su multiplicacidn, en unos Parlamentos siempre
justos, cuando no escasos, de personal, de espacio y aun de presupuestos, gene-
ra un incremento de demandas (despachos, servicios sociales, consultas) a las
que atender.

Hasta aqui los retos internos parlamentarios, derivados de las funciones del
Parlamento. Obviamente, son solo algunos ejemplos, de los que podrian dar-
se muchos mas.
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1.2. Funciones de indole administrativa

Algunos de ellos provienen de las funciones administrativas que también
ha de desarrollar la Administracidon parlamentaria, al objeto de que «la Casa fun-
cione», de que el parlamento pueda cumplir con sus funciones. En estas ta-
reas englobamos las unidades de personal, de asuntos econémicos e infraes-
tructuras, las que se ocupan de edificios, automoéviles, tecnologias... de
herramientas, en suma.

Aqui seré breve, pero rotunda. Es titanica la labor de la Administracion par-
lamentaria en estos campos:

a) Con un personal reducido hace frente a las tareas parlamentarias moto-
rizadas descritas en el apartado anterior (lo que genera necesidad de
formacién, problemas de horarios, etc.) y consigue que la conflictivi-
dad laboral, que iba a calificar de minima, no sea excesiva.

b) Ese mismo personal ha tenido que adaptarse a un incremento potencial
de los presupuestos que gestiona, de los edificios que administra, y de
los instrumentos que pone a disposicion de los parlamentarios.

¢) Como he dicho antes, el esfuerzo de la Administracién Parlamentaria
hace muchas veces que se esté al borde de que estallen sus costuras.
Y, sin embargo, no suele comprenderse bien desde el ambito parla-
mentario una necesidad de reforma de las estructuras organicas o de
duplicacion de los efectivos que todos sabemos se corresponderia
mejor con la evolucién de la institucion a la que servimos.

II. RETOS EXTERNOS

Haré ahora una alusion a los que denomino retos externos, motivados por
la transformacidn de sujetos y situaciones ajenos a la institucion parlamenta-
ria. En relacion con el Parlamento he citado como tales la globalizacion, la opi-
nién publica, los medios de comunicacién social y las nuevas tecnologias.
Aqui voy a hacer una breve reflexion sobre todos estos puntos, aunque, obvia-
mente, en su vertiente parlamentaria, que es la que en dltimo término inci-
dira sobre la Administracion parlamentaria.

a) La globalizacion ha repercutido también sobre la Administracion par-
lamentaria. A la disponibilidad de los funcionarios para celebrar reuniones de
Plenos o Comisiones sin horarios se ha sumado la necesidad de atender a rela-
ciones internacionales o europeas, sean viajes o visitas, que requieren unos Cono-
cimientos profundos de las cuestiones sobre las que se debate e intercambia,
un dominio de idiomas incluso del personal auxiliar acompafante o secreta-
rio de delegaciones y un seguimiento de los organismos interparlamentarios
y de las reuniones de Comisiones especializadas. La llamada diplomacia par-
lamentaria, a través de visitas, reuniones o grupos de amistad es un nuevo reto
a asumir por la Administracién parlamentaria.
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b) Larelacion entre el Parlamento y la opinion piiblica también ha repercu-
tido de forma considerable en las tareas de la Administracion parlamentaria. El
deseo del Parlamento de establecer una relaciéon directa con el pueblo, que
mejore su imagen y que mantenga su caracter de drgano representativo, esta en
el origen de distintas iniciativas destinadas a llegar a la opinion publica, a que ésta
conozca el Parlamento, lo sienta como propio y esté convencida de su utilidad
y de la bondad de su actuacidn, deshaciendo los mitos de institucion alejada del
pueblo, privilegiada, formada por politicos profesionales que apenas trabajan, etc.
En suma, son la eliminacidn de estereotipos negativos y el fortalecimiento de
una relacion directa y de confianza los que mueven a organizar visitas de publi-
co y de escolares a los 6rganos parlamentarios, jornadas de puertas abiertas,
campanas de prensa, etc.Y en los bastidores de todas estas actividades se encuen-
tra la Administracién parlamentaria, una vez mas, asesorando, organizando. ..
haciendo posible, en definitiva, otra nueva actividad a la que debe hacer frente.

¢)  Uno de los retos mas importantes a los que se enfrentan las Camaras
es la existencia de los medios de comunicacion social, no sblo por la imagen de ellas
que transmiten, sino por el peligro de que lleguen a eclipsar al Parlamento como
protagonistas del debate parlamentario y de la vida parlamentaria. El hecho de
que el Parlamento esté en el centro de los focos de Ia television o de los repor-
teros incide en la labor de la Administracion parlamentaria, por esencia calla-
da, discreta y andnima, pero que a veces es objeto de criticas ptiblicas o se uti-
liza como instrumento de lucha politica. La Administracién parlamentaria no
suele defenderse en tales casos ptiblicamente, precisamente porque ése no es
su foro, pero puede verse perjudicada.

En tiempos ordinarios, de paz periodistica, también le incumbe mantener
unas relaciones con los medios de comunicacién que permitan a éstos ejer-
cer sus funciones sin estorbar las tareas parlamentarias.

d) Por dltimo, pero no menor, el reto de las nuevas tecnologias. En la rela-
cién del Parlamento con la opinién publica y con los medios de comunica-
cidn social se ha introducido la revolucidn tecnologica que ha tenido lugar en
los tltimos anos. El cable, la aparicion de los canales por satélite, que han per-
mitido la retransmision continua de las sesiones del Parlamento (particular
interés, escribia yo hace dos afos pensando en el Congreso de los Diputados,
presentan los debates de las Comisiones de Investigacion, y esto se ha vuelto a
poner de relieve mas recientemente), deben hacer que aquel se acomode a su
nueva audiencia, para hacer comprensibles sus debates y procedimientos.

Y es éste, también, un reto con el que se ha enfrentado y se enfrenta la
Administracion parlamentaria.

d.1) Esta ha tenido que incorporar la informdtica a sus procedimientos, y para
ello formar a su personal, convencer a los miembros de los 6rganos rectores no
siempre proclives a las nuevas tecnologias, reducir los costes al minimo... todo
ello en el plazo de diez anos. Obviamente, seria imposible hoy manejar el volu-
men de asuntos (las 1.500 iniciativas semanales a que aludia antes, por ejemplo)
con los métodos de trabajo de hace quince anos. El esfuerzo que se ha hecho
ha sido importante, pero también aqui grupos y diputados solicitan mayores pres-



8 Piedad Garcia-Escudero Marquez

taciones, mas seguridad. .. El reto consiste en responder a estas solicitudes y en
mantenerse al dia en una materia que evoluciona a velocidad de vértigo.

d.2)Las innovaciones en las comunicaciones han supuesto la apertura de
multiples vias en las relaciones entre Parlamento y electorado. Internet es
aqui la palabra magica. En este ambito, en un plazo menor a cinco afnos, ha
sido necesario crear paginas web, correos electronicos, chats... AGn mas que
la revolucion informatica, la de las comunicaciones ha exigido un cambio de
mentalidad, un replanteamiento de filosofias hacia «lo abierto».Toda la infor-
macion, toda la documentacion parlamentaria posible se sittia en la pagina web
para que se pueda acceder a ella desde cualquier lugar del mundo. Al aggior-
namento técnico debe acompanar un control material de esos contenidos, para
que sean adecuados, comprensibles y susceptibles de difusion.

d.3) Un estuerzo similar requiere el establecimiento de canales parlamenta-
rios (recién inaugurados en Parlamentos autonémicos). La primera etapa con-
siste basicamente en dotarse de los instrumentos técnicos necesarios para
retransmitir las sesiones del Pleno y de las Comisiones, lo que requiere una fuer-
te inversion. Con ello ya puede ponerse en marcha una retransmisiéon conti-
nuada de los debates, como la que existe en el canal parlamentario del Con-
greso de los Diputados. Porque una segunda etapa, de ampliacion de sus
contenidos a entrevistas, reportajes, programas propios, entrafia una mayor
complejidad y la constitucion de drganos ad hoc que distribuyan los tiempos
de antena y supervisen los contenidos.

d.4) Las nuevas tecnologias han facilitado extraordinariamente nuestra labor.
Sélo voy a citar instrumentos como el telefax o el teléfono moévil, que per-
miten un contacto practicamente permanente y directo, sin intermediarios,
entre la Administraciéon parlamentaria y los parlamentarios (las convocatorias
de Plenos y Comisiones se hacen en el Congreso de los Diputados por fax,
sustituyendo a los tradicionales telegramas): miembros de las Mesas, Presi-
dentes de Comision, ponentes. .. y entre los responsables de la Administraciéon
parlamentaria y la sede de los Parlamentos.

Estas nuevas tecnologias han supuesto, como apuntaba antes, la mayor
complejidad de los servicios administrativos que se prestan a los parlamenta-
rios, que requieren una gestiéon y un mantenimiento. Todas las novedades
citadas (ordenadores portatiles, telefaxes a domicilio, teléfonos moviles para todos
o algunos parlamentarios) lo son desde hace menos de cinco afos, repito. Es
decir, se ha producido una nueva adecuacién récord de los servicios que la
Administracion parlamentaria presta.

. CONCLUSION: REIVINDICACION DE LA
ADMINISTRACION PARLAMENTARIA

Tras este recorrido por los retos a los que se ha enfrentado en los Gltimos
tiempos y se enfrenta la Administracién parlamentaria, quiero destacar una con-
clusion: la Administracion parlamentaria ha sabido responder a los cambios e



Parlamento y futuro: los retos de la Administracion Parlamentaria 9

innovaciones, ha sabido adaptarse, con esfuerzo, no cabe duda, pero incre-
mentando su dedicacién y pericia.Y, sobre todo, ha mantenido, en esto como
en otros avatares mas politicos, sus dos caracteristicas esenciales: profesionali-
dad y neutralidad, que también en los puntos que he tocado brevemente se
siguen manifestando como esenciales.

Esos dos caracteres basicos que definen la naturaleza institucional de la
Administracion parlamentaria, y que constituyen precisamente la envidia de
los paises hispanoamericanos, que vuelven sus miradas hacia el sistema espa-
nol como modelo a imitar y simbolo de progreso democratico, contintian mos-
trando su utilidad y necesidad en los nuevos tiempos tecnologicos y media-
ticos. Acabo, por tanto, con una reivindicacidon de la Administraciéon
parlamentaria como instrumento fundamental para que el Parlamento y los
parlamentarios puedan cumplir con sus funciones constitucionales.
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judicial !

Sumario: I. INTRODUCCION.—II. LOS DERECHOS EN LA ARGUMENTACION
JUDICIAL.—2.1. Perspectiva de validez.—2.2. Perspectiva de correccién.—III. ARGU-
MENTACION JUDICIAL SOBRE DERECHOS.—3.1. Perspectiva de validez.—3.2. Pers-

pectiva de correccion.

I. INTRODUCCION

El Derecho puede ser descrito como un sistema de normas que tiene
como principal funcién la de organizar y dirigir los comportamientos socia-
les. En este sentido, el Derecho y sus principales elementos (las normas), como
obra humana que son, expresan decisiones, y estin condicionados, por tan-
to, por la voluntad de sus autores. No obstante, describir el Derecho exclu-
sivamente en términos de voluntad, supone manejar una visiéon simple e
incluso parcial del fenémeno juridico. En cuanto sistema normativo, el
Derecho es también razon, en el sentido de satisfacer una serie de exigen-
cias racionales derivadas tanto del efectivo cumplimiento de esa funcién de
la que antes hablé, cuanto de la utilizacion de unos criterios de validez nor-
mativa que implican en muchos casos (si no en todos) la realizacidon de un
ejercicio racional.

En efecto, desde el primer sentido, es posible afirmar que el Derecho,
como herramienta apta para el logro del control social, necesita satisfacer una

* Instituto de Derechos Humanos «Bartolomé de las Casas», Universidad Carlos ITI de Madrid.

! Una primera versién de este trabajo fue publicada en el nimero 2 de la Revista de Estudios Juridi-
cos (Jaén, 1999). Respecto a aquella version, se han afiadido algunas reflexiones sobre el papel de la argu-
mentacion judicial en el Ambito de un concepto de Derecho basicamente positivista y sobre el proble-
ma de la interpretacién de los derechos. Estos temas se desarrollan de forma sistematica en tres trabajos,
dos de los cuales se encuentran ahora en imprenta («Notas sobre el razonamiento juridico», a publicar
en un libro colectivo que edita la Universidad de Hidalgo, México; y «La interpretacién de la Consti-
tuciény, que se publica también en un libro colectivo en el que se recogen las intervenciones del Semi-
nario 25 afios de la Constitucién celebrado en la Universidad Carlos III de Madrid). El tercero de los
trabajos es una investigaciéon sobre la motivacién judicial.
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serie de exigencias que pueden ser representadas a través del principio de
publicidad, de legalidad o de irretroactividad. E igualmente, la dimension
racional del Derecho esta presente en el ambito de la validez de sus normas,
en el sentido de exigirse su concordancia con las normas superiores y en defi-
nitiva con la norma basica (normalmente representada por la Constitu-
cidn). La idea de validez normativa descansa, en principio, tanto en cuestiones
de competencia (tener poder juridico para hacer normas validas) como de
contenidos (no contradecir normas superiores), siendo estos requisitos solo
comprobables desde las razones que puedan aportarse a favor de la satisfac-
c16n de los mismos. Dicho de otra manera, la norma es valida en la medi-
da en que se puedan aportar razones a favor de la competencia de su autor
y a favor de su contenido, siempre desde los referentes que proporciona el
Ordenamiento juridico.

En definitiva, lo anterior implica considerar que el Derecho, como siste-
ma de normas, no es otra cosa que un conjunto de decisiones sobre como
estructurar y regular las diferentes sociedades, sujetas a una serie de exigen-
cias racionales.Y en este sentido, el estudio de la manera con la que se justi-
fican las normas y las decisiones, resulta esencial. Toda persona que utiliza el
Derecho sabe que su toma de postura sobre cualquier asunto que pueda ser
considerado como una cuestion juridica, esta condicionado por las razones que
pueda presentar en apoyo de ese posicionamiento. Obviamente, ni toda razén
vale ni la discusion es una discusion igual, al estar condicionada por el papel
(por el poder juridico) de los interlocutores.

En todo caso, esta exigencia de justificacion, en el sentido de aportar razo-
nes que de alguna manera sirvan para justificar las decisiones, estd manifiesta-
mente presente en la actuacion de determinados operadores juridicos.

El analisis de la argumentacion juridica (de las razones que se aportan
o deben aportarse para justificar decisiones juridicas), constituye una de las
partes de la teoria de la Ciencia juridica, en concreto, de la que puede ser
denominada como teoria de la Técnica juridica. En ella se investiga el
método de los operadores juridicos, esto es, la forma en la que estos desa-
rrollan su actividad. Se trata asi de un tema de indudable relevancia, no solo
en relacion con la filosofia del Derecho, sino para la formaciéon de los
juristas.

El estudio de la argumentaciéon ha adquirido un peso relevante en los
contextos juridicos contemporaneos, desde el cuestionamiento de algunos
de los presupuestos que eran anteriormente utilizados (todavia lo son) para des-
cribir el Derecho.

Pues bien, en este trabajo trataré, por un lado, la incidencia de los derechos
en la argumentacion juridica y, por otro, la argumentacion sobre los derechos.
En especial, me referiré a la argumentacion judicial. Llamaré al primero de los
temas «los derechos fundamentales en la argumentacién judicialy, y al segun-
do, «la argumentacion judicial sobre los derechos». Se trata sin duda de dos cues-
tiones que dificilmente pueden ser abordados en su totalidad en un trabajo de
esta extension, por lo que basicamente me dedicaré a apuntar algunos de los
problemas que estan en juego en esta tematica.
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II. LOS DERECHOS EN LA ARGUMENTACION JUDICIAL

Ala hora de analizar el papel de los derechos en la argumentacion judicial, con-
viene diferenciar entre dos perspectivas. La primera trata de dar cuenta de la inci-
dencia efectiva de los derechos; la segunda de aquellos matices que frente a lo ante-
rior permitirian calificar como correcta, desde un punto de vista principalmente
moral, la argumentacion judicial desde los derechos. Ambas perspectivas pueden
ser denominadas como interna y externa. Sin embargo, y dado que esa distincién
puede ser interpretada de forma diferente 2, me referiré en el primer caso a la «pers-
pectiva de validez» y en el segundo a la «perspectiva de correcciony.

La diferenciaciéon como su propia denominacion indica, da cuenta de la dis-
tincidn entre validez y correccion, entendida esta dltima principal, aunque no
unicamente, desde un punto de vista ético. Es decir, implica aceptar que exis-
ten decisiones validas juridicamente pero incorrectas desde un punto de vis-
ta ético, y también que existen decisiones correctas desde un punto de vista
ético pero invélidas juridicamente °. Todo ello supone, a su vez, manejar una
posicidn cognitivista en el ambito ético.

2.1. Perspectiva de validez

La perspectiva de validez obliga a detenernos brevemente en la exposicion
de la argumentacion judicial, para a partir de ahi, dar cuenta del papel de los
derechos. Sobre lo primero he tenido ya ocasiéon de ocuparme en otros tra-
bajos. Ciertamente, el analisis de la argumentacidn sea ésta del tipo que sea,
tiene como una de sus misiones comprender la justificacion que poseen las deci-
siones. Esto, trasladado al ambito juridico, y mas en concreto al judicial, supo-
ne investigar cual es la justificacion de las decisiones judiciales sean éstas fina-
les (fallos) o intermedias (pronunciamientos que se van produciendo en la
sentencia y que de alguna manera justificaran también la decision dltima). Pues
bien, es posible afirmar que uno de los requisitos de cualquier argumento para
poder ser considerado como racional, consiste en poder presentar su conclu-
sidon como derivada de una regla. Es decir, y centrandonos en el ambito juri-
dico, toda decision se justifica o debe poder ser justificada desde una regla .
Y asi, lo interesante de la argumentacién, y mas en concreto de la argumen-
tacién judicial, consiste en estudiar la justificacion de esa regla .

2 En efecto, la distincién entre perspectiva interna y externa puede confundirse con la, ya tradicional
en el ambito iusfiloséfico, que diferencia entre punto de vista externo e interno. Sin embargo, en este tra-
bajo por perspectiva interna se entiende aquella que se desenvuelve dentro y con los materiales que nos
proporciona el Derecho, mientras que la externa serfa aquella que utiliza ademas otros materiales o que
se abre a consideraciones morales, cientificas, o de otro tipo, no necesariamente recogidas en el Derecho.

3 Ciertamente el problema puede ser abordado desde la distincién entre validez y justicia. Vid., con
carcter general, Bobbio, N., Teoria General del Derecho, trad. de E. R ozzo, Debate, Madrid, 1991, pp. 34 y ss.

* Vid. mi libro Sobre el razonamiento judicial, McGraw-Hill, Madrid, 1998, pp. 7 y ss.

5 Se trata de la que es denominada en el 4mbito de las teorias de la argumentacién como justifica-
cién externa. Vid., al respecto, Wroblewski, J., Sentido y hecho en el Derecho, Universidad del Pais Vasco,
San Sebastian, 1990, p. 40.
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En cualquier caso, conviene advertir como la argumentacion juridica es un
tipo especial de argumentacidén © que se caracteriza, entre otros, por los siguien-
tes rasgos: caracter institucionalizado, presencia de normas y enunciados nor-
mativos, presencia de criterios de interpretacion y presencia de criterios de jus-
tificacion.

En efecto, el contexto argumentativo juridico es un tipo de contexto
especial en el que participan diferentes operadores juridicos, algunos de los cua-
les aparecen revestidos de una autoridad especial. Se trata de aquellos 6rganos
e instituciones que tienen, en virtud de lo dispuesto en un Ordenamiento juri-
dico, competencia para decidir, lo que supone entender que presumiblemen-
te sus decisiones deben ser consideradas como validas desde un punto de vis-
ta juridico. También la existencia de normas y enunciados en el contexto
juridico, a la que mas adelante haré referencia, hace que éste se relacione con
la idea de autoridad. Pero en todo caso, esta idea no es solo consecuencia de
lo anterior, sino también de la asuncion del papel que determinados instrumen-
tos y 6rganos desempenan en el sistema juridico, en el sentido de hacerlo via-
ble (que no necesariamente correcto).

Otra de las notas especificas de la argumentacion juridica se traduce en la
existencia de normas en general que sirven de marco de referencia. Cierta-
mente se trata de un rasgo caracteristico de toda argumentacion, pero que en
el Derecho adquiere dimensiones especificas desde la conexién que se pro-
duce entre las normas y la validez. Es decir, aunque todo argumento utiliza nor-
mas, el juridico se caracteriza por utilizar, en principio, normas juridicamen-
te vilidas y por estar regido por ellas ’.

Al respecto, conviene tener en cuenta la diferencia entre enunciado nor-
mativo y norma en sentido estricto. Enunciado normativo es una proposiciéon
prescriptiva emitida por un operador juridico y norma es la aplicaciéon de enun-
ciados normativos en la soluciéon de supuestos juridicos por parte de un ope-
rador juridico. En este sentido, las normas en sentido estricto son el resultado
de la aplicacion de enunciados normativos y, por tanto, en la mayoria de los
casos producto de su interpretacion.

Desde un punto de vista teérico es posible diferenciar entre dos tipos de
enunciados normativos: los consolidados y los no consolidados. Los primeros
son aquellos creados por operadores juridicos que son centros de producciéon
normativa (esto es, que estan dotados de competencia para producir enunciados
normativos que pueden ser consolidados), y cuyo significado literal no esta en
contradiccion con el significado literal de un enunciado normativo consoli-
dado de rango superior. Por su parte, los no consolidados son aquellos que o
bien han sido elaborados por operadores juridicos que no son centro de pro-
duccién normativa, o bien poseen un significado literal contradictorio con el
significado literal de un enunciado normativo consolidado de rango superior,

© Vid., al respecto, Alexy, R., Teoria de la argumentacion juridica, trad. de M. Atienza e I. Espejo, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, pp. 206 vy ss.

7Y digo en principio porque en ocasiones las normas no son validas (aunque tampoco invalidas),
cuestién ésta que aclararé cuando me refiera a los criterios de justificacion.
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0 ambas cosas a la vez. Un tipo importante de enunciados no consolidados esta
compuesto por aquellos que van referidos a hechos, es decir, por aquellos que
poseen un caracter factico.

Ahora bien, en este punto surgen los otros dos rasgos esenciales del con-
texto argumentativo juridico. En efecto, el paso de los enunciados normati-
vos a la norma en sentido estricto exige siempre, la interpretacion de los pri-
meros y, en ocasiones, la adopcion de un criterio que permita justificarlos.
Comenzaré por esto tltimo.

Anteriormente he establecido la distincion entre enunciados consolidados
y no consolidados. Los primeros se presentan como validos desde un punto
de vista juridico, en el sentido de que han sido creados por un érgano com-
petente y su significado literal, presumiblemente, no esta en contradiccion con
el de otros enunciados superiores. Normalmente debemos pensar que su uti-
lizaci6n en el ambito de la argumentacion llevaria aparejada la necesidad de
justificar precisamente ese rasgo de validez, si bien en el Derecho se obvia esta
exigencia ®.

Ahora bien, la cuestién cambia cuando se trata de enunciados no conso-
lidados. Ciertamente, podemos pensar que aquellos que estan enfrentados de
manera manifiesta a enunciados superiores no pueden ser utilizados. Sin
embargo, otra cosa ocurre cuando se trata de enunciados que no estan enfren-
tados en razén del contenido pero que han sido elaborados por érganos que
no son competentes. En estas situaciones, surge la exigencia de justificar su uti-
lizacion. Pues bien, aunque se trata de una practica que en ocasiones es lleva-
da a cabo, en la mayoria de los casos también se obvia esta exigencia, precisa-
mente desde el revestimiento de autoridad que posee el juez”.

Pueden aludirse diferentes criterios de justificacion de este tipo de enun-
ciados entre los que destacan el inductivo, el de la razonabilidad, el de la pro-
babilidad y el de la autoridad. De forma muy resumida, y siendo conscientes
de las posibles variantes que pueden tener estos criterios y de sus relaciones,
podemos identificarlos de la siguiente manera: el criterio inductivo pretende
justificar el enunciado normativo a través de un proceso inductivo, esto es, segin
este criterio el enunciado normativo es fruto de la induccidn; segtin el crite-
rio de la razonabilidad, el enunciado normativo esta justificado por reducciéon
al absurdo; por su parte, el criterio de la probabilidad justifica el enunciado nor-
mativo mediante la medicion de su probabilidad objetiva; por dltimo, el de la
autoridad hace descansar la justificacion del enunciado atendiendo a la rele-
vancia y solvencia de su creador.

Junto a la existencia de criterios de justificacion, el paso del enunciado a
la norma exige también la utilizacién de criterios de interpretacion. Se trata
de pautas a seguir a la hora de justificar la atribucion de significado a los
enunciados normativos y que poseen un alcance general o particular, depen-

8 En todo caso, en los Ordenamientos juridicos modernos se tiende a subrayar la presencia de dos
tipos de criterios de este tipo: el formal (6rgano y procedimiento establecido) y el material (contenido
no contradictorio con el de normas o enunciados superiores).

9 Vid. Sobre el razonamiento judicial, cit., pp. 88 y ss.
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diendo en ocasiones del ambito tematico en el que se desarrolla la argumen-
tacion judicial.

En el Derecho espanol, estos criterios estan recogidos en el articulo 3.1 del
Codigo Civil, que afirma: «Las normas se interpretaran segun el sentido de sus
palabras, en relacidon con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos
y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo funda-
mentalmente al espiritu y finalidad de aquella». En este sentido, es posible hablar
del criterio literal o gramatical (que exige interpretar enunciados normativos
atendiendo al sentido propio de las palabras que los componen); del criterio
historico (que exige interpretar enunciados teniendo en cuenta sus antecedentes
historicos); del criterio teleoldgico (que exige interpretar enunciados nor-
mativos atendiendo a su espiritu y finalidad y apoyandose para ello en la
supuesta voluntad de su autor); del criterio sociologico (que exige interpre-
tar enunciados normativos prestando atencién a la realidad social, lo que
implica tanto un esfuerzo de adaptacion, cuanto el examen de las conse-
cuencias del resultado interpretativo); y del criterio sistematico (que exige inter-
pretar enunciados normativos en conformidad con el subsistema en el que éstos
se hayan insertos y, en definitiva, con el sistema juridico en general).

A pesar de la existencia de estos criterios, las decisiones juridicas interpre-
tativas pueden ser polémicas. En efecto, aunque la funcién principal de estos
criterios consiste en justificar decisiones interpretativas, su significado es pro-
blematico. Por otro lado, no puede afirmarse que estos cinco criterios sean los
tnicos. Existe una gran variedad de criterios interpretativos (si bien es cierto
que todos guardan relacién con éstos).

Pero tal vez el problema mayor en relacién con los criterios tiene que ver
con la dificultad de lograr con su uso una Gnica respuesta interpretativa correc-
ta. En este sentido, es obvio que el significado de un mismo enunciado nor-
mativo puede ser distinto dependiendo del criterio interpretativo que se quie-
ra utilizar. E igualmente, salvo ambitos juridicos concretos (como puede ser
en Espana el de los contratos), no es posible establecer una jerarquia incues-
tionable de los criterios interpretativos, o mejor, todo intento en esa linea des-
cansa en una determinada concepcidn de la interpretacion y del Derecho en
general.

A este respecto, existen diferentes concepciones sobre la interpretacion juri-
dica. Destacaré dos, que denominaré como cognitiva y escéptica '°. La con-
cepcidn cognitiva de la interpretacion considera que interpretar es descubrir
el significado de un precepto, esto es, verificar el significado de un texto. Por
su parte, para la concepcion escéptica, interpretar es decidir el significado, esto
es, atribuir significado a un texto. Detras de estas dos concepciones estd una
discusion clasica en el mundo juridico: la polémica entre razén y voluntad a
la hora de plantearse un concepto de Derecho '!. Desde este punto de vista,
la concepcion cognitiva suele desenvolverse dentro de una posiciéon que subra-

10 Vid. Guastini, R., Distinguiendo, trad. de J. Ferrer, Gedisa, Barcelona, 1999, pp. 203 y 204.
1 Sobre la relacién entre razén y voluntad en la creacién e interpretaciéon del Derecho, vid. Prieto
Sanchis, L., Ideologia e interpretacién juridica, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 19 y ss.
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ya el elemento racional dentro del concepto de Derecho; mientras que la con-
cepcidn escéptica normalmente maneja un concepto de Derecho en térmi-
nos de voluntad. Y esta discusion suele traducirse, en definitiva, en la adop-
cién de un modelo juridico iusnaturalista, en el primer caso, e iuspositivista
en el segundo.

Tradicionalmente, uno de los puntos que ha servido para diferenciar el posi-
tivismo juridico del iusnaturalismo consiste en considerar que el primero
concede prevalencia a la voluntad sobre la razon, mientras que el segundo hace
lo contrario. No obstante, considero importante matizar lo anterior en dos sen-
tidos. En primer lugar, porque el iuspositivismo, al manejar una determinada
concepcidn del Derecho, incorpora dimensiones de racionalidad que no pue-
den ser sobrepasadas por el ejercicio de la voluntad. En segundo lugar, por-
que, en relacion con el caracter racional de los limites a la voluntad, la espe-
cificidad del positivismo juridico se produce al considerar que estos limites
racionales no poseen una naturaleza moral, sino que se presentan como exi-
gencias de la concepcidn del Derecho que se maneja.

Como he senalado, toda concepcion de la interpretacion descansa en una
Teoria del Derecho. En este sentido, mi posicion es basicamente iuspositivis-
ta, si bien en la actualidad, la caracterizacién de un planteamiento como pro-
pio del positivismo juridico es una cuestion poco clara y, me atreveria a decir,
con un interés exclusivamente académico. Lo importante, creo, es manejar una
Teoria del Derecho apta para la comprension integral del fendmeno juridico.
Asi, en términos muy generales, y en lo que afecta a la cuestion que aqui esta-
mos abordando, mi planteamiento se caracterizaria por: a) Considerar al Dere-
cho como un sistema de normas; b) Defender la existencia de una conexiéon
entre el sistema de normas y el Estado y con ella la idea de que las fuentes juri-
dicas son fuentes directa o indirectamente estatales; ¢) Defender lo que pode-
mos denominar como conexion aleatoria entre el Derecho y la moral; d) Dar
primacia a los criterios de validez juridica formales sobre los materiales; ¢) Con-
siderar que existe discrecionalidad en la creacion, interpretacion y aplicaciéon
del Derecho.

Coherentemente con lo anterior, a pesar de la importancia del elemento
volitivo en la descripcién del fendmeno juridico, no es posible concebir al Dere-
cho Gnicamente en esos términos. Al comienzo del trabajo tuve ocasion de
referirme a ello.Y asi, aunque la concepcion interpretativa propia del iusposi-
tivismo, y la que aqui seguiré, es predominantemente escéptica, no lo puede ser
totalmente. La actividad interpretativa no es completamente discrecional.

El razonamiento juridico presupone la idea de sistema y, por tanto, signi-
ficados. No es posible considerar que el Derecho es un sistema de normas, ni
que el Derecho es una técnica normativa de control social, sin presumir un
minimo de determinacién de las normas. Por otro lado, la propia idea de
seguridad juridica, muy unida a la concepciéon del Derecho iuspositivista,
tampoco se entiende sin la existencia de un minimo de determinacién.Y ello
es asi, incluso si se defiende, como he hecho en otros trabajos, una idea for-
mal de la seguridad juridica referida al 6rgano competente pero no a los con-
tenidos de la decision, y justificada desde la eficacia del Derecho.
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En este sentido, es posible establecer una especie de jerarquizacion teori-
ca entre los criterios interpretativos, destacando asi el papel de los criterios lite-
ral y sistematico. El primero, desde esta consideracion, es requisito previo de
cualquier interpretacion; el segundo, de la interpretacion juridica.

En efecto, no es posible plantearse la tarea de dar significado a un texto sin
la atribucion de significado a los elementos que lo forman.Y esto, qué duda
cabe, esta relacionado con el criterio literal y mas en concreto, con la existencia
de criterios de interpretacion del lenguaje natural. Pero ademas, desde una con-
cepcion del Derecho como la que aqui se mantiene, una de las notas que carac-
terizan la utilizacidn de los diferentes criterios en el contexto juridico es la idea
de sistema.

En otros trabajos he sefialado que el papel de ambos criterios es distinto,
ya que, mientras que el sistematico sirve de limite a cualquier interpretacion,
el literal puede ser finalmente abandonado. Asi, he advertido cémo la pre-
sencia del criterio literal se producia en el ambito del contexto de descubri-
miento mientras que la del sistemético en el de justificacién '?. No obstante
considero importante matizar lo anterior, en el sentido de afirmar que el cri-
terio literal estd presente también siempre en el contexto de justificacién y
puede ser, por tanto, un limite a la opcidn interpretativa valida . En efecto,
y a pesar de los diferentes significados que puede tener este criterio '4, no es
posible manejar una concepcion sistematica del Derecho ni una idea del
mismo como técnica de control social, sosteniendo una posiciéon totalmen-
te escéptica sobre el significado de los enunciados normativos. Al menos, aun-
que sea de manera problematica e incluso hasta en ocasiones ficticia, estos fun-
cionan en el Derecho revestidos de uno o de maltiples significados, pero en
todo caso de alguno .

En este sentido, tanto el criterio literal como el sistematico estan siempre
presentes al menos en su dimension de limite de opciones interpretativas pre-
sumiblemente validas '°. Un requisito imprescindible de la nocién de Dere-
cho que aqui se maneja, es que los enunciados y normas que lo componen
sean inteligibles y, por tanto, sean susceptibles de atribucién de significado. Se
trata de una exigencia que se deduce claramente de la contemplacion del Dere-
cho como técnica de control social. En este sentido, los instrumentos necesa-
rios para llevar a cabo esa atribucidn se convierten igualmente en requisitos
imprescindibles. A esta misma conclusion podriamos llegar desde la propia

12 Sobre esta distincion, vid. Atienza, M., Las razones del Derecho, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, p. 22.

13 He mantenido ya este planteamiento en «Democracia, Constitucién y Derechos», en Lépez Gar-
cia,J.A.,Del Real, J.A., y Ruiz Ruiz, R., La democracia a debate, Dykinson, Madrid, 2002, pp. 187 a 197.
Sobre el tema se ha detenido Patricia Cuenca en su Tesina de Doctorado (inédita) sobre «Los conteni-
dos materiales en el Derecho: los sistemas juridicos como sistemas mixtos».

14 Sobre las distintas concepciones del criterio literal, vid. Mazzarese, T., «Interpretacién literal:
juristas y lingtiistas frente a frente», en Doxa, nam. 23, 2000, pp. 597 v ss.

5 Vid. Zaccaria, G., «Limiti € liberta dell'interpretazione», en Ragion Pratica, ntim. 17,2001, pp. 17 y ss.

16 Sobre los derechos como limites a las opciones interpretativas, vid. Barranco Avilés, M. C., La teo-
ria juridica de los derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2000, pp. 123 vy ss.
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definicion iuspositivista de norma valida, en la que la tanto la alusiéon a la no
contradiccién con normas superiores cuanto la exigencia de competencia
atribuida por otra norma exigen un minimo de determinacion.

Y aqui radica el papel principal de los derechos en la argumentacion judi-
cial. En efecto, los derechos aparecen en las normas constitucionales como cri-
terio de validez de los contenidos del sistema.Y esto significa que la atribu-
cion de significado que se dé a cualquier enunciado juridico no podra
transgredir el significado que poseen los derechos 7. Es decir, el papel de los
derechos en el ambito de argumentacion judicial desde lo que hemos deno-
minado como perspectiva de validez no es otro que el de convertirse en limi-
te a las opciones interpretativas posibles, lo que significa que sdlo estaran jus-
tificadas y podran ser utilizadas aquellas reglas cuyo significado literal no es
contradictorio con el de los derechos, exigencia ésta que se proyecta, por tan-
to, en el resultado de cualquier interpretacion de un enunciado normativo.

Pero no es ése el anico papel de los derechos en el ambito de la argu-
mentacidn judicial. Los derechos poseen otras proyecciones, algunas de las cua-
les tienen que ver con la propia configuracion de la argumentacion y con los
rasgos que identifican a los operadores juridicos que deciden, en este caso los
jueces. No puedo detenerme en exceso en el desarrollo de estas cuestiones.
Al respecto solo senalaré algunas de las consecuencias mas relevantes y que
expresan como el reconocimiento de derechos en un Ordenamiento juridi-
co repercute en la propia configuracion del poder judicial y en los caracteres
de la motivacién de sus decisiones.

La visién del Derecho que aqui manejo, como ya se ha senalado, utiliza unos
referentes a la hora de caracterizar el Derecho que conllevan, a su vez, una serie
de rasgos imprescindibles. Entre estos referentes esta la idea de sistema, la
importancia del Poder politico y la consideracién de que la principal funcién
del Derecho es el control social. Pues bien, desde estos referentes, es posible
aludir a otro rasgo, tradicionalmente asociado al Estado de Derecho: la sepa-
racion o division de poderes. Pues bien, los derechos inciden en la justifica-
cién y en la forma con la que debe ser entendida esta separacion.

Desde un punto de vista muy genérico, es posible diferenciar dos sentidos
de la separacidon de poderes. Por un lado, lo que podemos denominar como
sentido restringido, que entiende este requisito en clave funcional, por otro,
lo que podemos denominar como sentido amplio que, ademas anade una pers-
pectiva de control y contrapeso '®. En virtud del primero de los sentidos, la sepa-
racioén de poderes no es otra cosa que el resultado de la asignaciéon de dife-

7 Vid. Alexy, R., Teoria de los derechos fundamentales, trad. de E. Garzén Valdés, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1997, pp. 524 y 525.

18 El primero se corresponde con el argumento de la necesidad de poderes especializados y el segun-
do con el de la necesidad de poderes independientes entre si. Ambos tipos de argumentos pueden pre-
sentarse al unisono. Vid., sobre estos argumentos, Troper, M., Por una teoria juridica del Estado, trad. de
M. Venegas, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas-Dykinson, Madrid, 2001, pp. 204
y ss. Para el profesor Troper, la separacion de poderes lo que pretendia era en realidad luchar contra
el despotismo. En este sentido, seria posible afirmar que lo que estaba y estd detrds de esta exigencia
es el respeto al principio de legalidad.
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rentes tareas en el interior del Ordenamiento. Asi, este principio exige inica
y exclusivamente que el Poder cumpla con aquellas tareas necesarias para que
el Derecho sea un sistema de normas que tiene como funcién genérica el con-
trol social. Desde esta perspectiva, la separacion de poderes no implica nece-
sarlamente que las tareas sean realizadas por distintos 6rganos, aunque tampoco
lo descarta. El sentido amplio, por el contrario, al incorporar la dimension del
control y contrapeso, afiade a lo anterior precisamente esa exigencia: las tareas
deben ser desarrolladas por 6rganos distintos. Desde esta perspectiva, la divi-
si6n de poderes no es tnica y exclusivamente una conclusion légica de un con-
cepto de Derecho como sistema de normas destinadas al control social.

Asi, al hilo de lo anterior, este principio puede ser justificado, al menos, des-
de dos planteamientos. Uno de ellos, que se corresponde con lo que antes deno-
miné como sentido restringido de la separacion de poderes, puede justificar
este principio desde la propia idea de sistema normativo y, también, desde la
reflexion sobre la eficacia del Derecho como técnica de control social 1. El
otro trata de justificar este principio desde consideraciones que podriamos
denominar como «de legitimidad». Asi, desde una determinada manera de resol-
ver el problema de la legitimidad del Poder, puede justificarse la asignacion de
determinadas funciones a los 6rganos estatales. Se trata de un planteamiento
que sirve para justificar ese sentido amplio de la division de poderes al que antes
me referi. Y es precisamente en ese punto donde los derechos desempefian
un importante papel.

Por otro lado, los derechos inciden también en la propia concepcidn de la
funcién jurisdiccional. Es un topico referirse a las dificultades existentes a la
hora de plantear un concepto de funcién jurisdiccional 2°. Asi, en el 4mbito
procesal cabe hablar en este punto de dos grandes teorias: por un lado la que
concibe esta funcién como la actividad del Estado dirigida a la tutela del
Derecho objetivo; por otro, la que la entiende como la actividad del Estado
dirigida a la tutela de los derechos subjetivos 2!

De forma basica y general, podemos referirnos a esta funcion consideran-
do que se trata de aquella actividad consistente en «el control de la legalidad
en un sentido amplio» (referido tanto a la actuacion de otros 6rganos estata-
les cuanto a la de drganos, instituciones y personas privadas). En efecto, den-
tro de esta caracterizacion podrian incluirse todas las actuaciones judiciales que,
en términos generales, consisten en garantizar el cumplimiento del Derecho
y los derechos en ¢l contemplados. Se trata asi de un poder cuya funcion es

19" Vid. sobre este tema mi trabajo Una aproximacion a los modelos de Estado de Derecho, Dykinson-Uni-
versidad de Jaén, Madrid, 1999.

20 En este sentido Calamandrei se referfa a la relatividad histérica y contextual de este concepto.
Vid. Instituticiones de Derecho Procesal Civil, I, trad. de S. Sentis, Buenos Aires, 1962, p. 114.

2l Vid., en general, Montero Aroca, .,y otros, Derecho _Jurisdiccional, I, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000,
pp- 128 y ss. Hay quien afiade una tercera teorfa que conecta esta actividad con la funcién de resolu-
cién de conflictos. Vid. Gonzilez Montes, J. L., Instituciones de Derecho procesal, Impredisur, Granada,
1990, pp. 102 y ss. L. Ferrajoli se ha referido a dos tipos de formulaciones del principio de jurisdiccio-
nalidad, el lato y el estricto. V7id. Ferrajoli, L., Derecho y Razon, trad. de P. Andrés Ibafiez, A. Ruiz Miguel,
J.C. Bayén, J. Terradillos y R. Cantarero, Trotta, Madrid, 1997, p. 539.
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resolver toda controversia que se le plantea, por otro sujeto o poder (y en oca-
siones que él mismo se plantea), de cualquier indole y desde la informaciéon
que los enunciados juridicos suministran.

La contrapartida de lo que he denominado como control de la legalidad
en un sentido amplio puede ser vista como la exigencia de satisfacer el dere-
cho a la accién o incluso el derecho a la tutela judicial 2. El desarrollo de la
funcidén de control de la legalidad en un sentido amplio no se entiende sin la
existencia de este derecho a la accion, del que surge la obligacion del 6rgano
judicial de poner en marcha su actividad y de resolver. Por otro lado, y junto
al derecho a la accion, el control de la legalidad en sentido amplio, en relaciéon
con los derechos, conlleva también otra exigencia relacionada con el valor de
cosa juzgada y que es consecuencia de la necesidad de atribuir valor norma-
tivo a la resolucion.

Otro de los puntos a destacar en la incidencia de los derechos dentro del
ambito que estoy senalando tiene que ver con la presuncién de inocencia, si
bien su respeto no es sdlo una obligacién presente en los Ordenamientos juri-
dicos contemporaneos que reconocen derechos, sino también un rasgo iden-
tificador del Derecho moderno.

Se trata de un principio que posee una proyeccién concreta en el ambito
penal, si bien su significado general trasciende esos limites proyectindose en
el Derecho en general. Si en su proyeccién concreta penal supone que en el
caso de existir dudas fundadas y racionales sobre unos determinados hechos
procede la libre absolucién de las personas supuestamente inculpadas, la pro-
yeccion general implica que solo es posible considerar que se ha transgredi-
do una norma cuando se ha comprobado a través de un procedimiento vali-
do y suficiente que esto ha sido asi. De esta forma lo que finalmente exige es
el cumplimiento de los requisitos que permiten entender como valida y sufi-
cientemente motivada una decision.

Por tltimo, los derechos inciden también en los rasgos de imparcialidad e
independencia asociados al poder judicial. Ciertamente la incidencia es menor
en el caso de la imparcialidad, ya que se trata de un rasgo asociado al princi-
pio de legalidad.

En efecto, la imparcialidad supone que el juez, o quien lleva a cabo ese con-
trol de la legalidad en sentido amplio, no puede actuar movido por influen-
cias internas que condicionen su decision. Obviamente, esta exigencia no
puede entenderse en un sentido absoluto. Detras de toda decision existe una
cierta subjetividad imposible de hacer desaparecer. Lo que exige este princi-
pio es aminorar en el mayor grado posible dicha subjetividad . De esta for-
ma, la exigencia de imparcialidad estd claramente conectada con el principio

22 En este sentido el derecho a la tutela judicial efectiva es mas amplio que el derecho a la accién.
Vid., en este sentido, Gonzalez Pérez, J., El derecho a la tutela jurisdiccional, Madrid, 1989, pp. 41 y ss. Si
bien también se ha sostenido que el derecho a la accién posee un contenido amplio. Vid. Carnelutti,
E, Derecho y Proceso, trad. de S. Sentis, EJEA, Buenos Aires, 1971, p. 127.

23 (Puesto que un hombre que no sea parte no existe, la solucién esti en encontrar quien sea par-
te lo menos posible». Carnelutti, E, Derecho y Proceso, cit., p. 83.
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de legalidad; demanda, entre otras cosas, que la justificacidon de la decision no
se apoye en consideraciones e intereses de quien decide, que sea neutral res-
pecto a las partes; en definitiva, que sea imparcial.

Por su parte, la independencia implica la prohibicién de actuar movido por
influencias externas que condicionen la decision. Ciertamente, esto no impli-
ca una ausencia total de comunicacioén con el mundo exterior. Entender asi
la independencia convertiria este principio en una exigencia imposible y, ade-
mas, no deseable. Mas bien, lo que exige es, por un lado, que la decision no
esté provocada por una influencia externa de presion sobre quién decide y, por
otro, que sea adoptada por un drgano de poder que no dependa de otros pode-
res. En este sentido, podemos preguntarnos si la independencia exige completa
incomunicacion con el resto de poderes, cuestion ésta que no admite una con-
testacion tajante, maxime si proyectamos la reflexion sobre determinadas cues-
tiones, como aquellas que se desenvuelven en el ambito constitucional, en don-
de los componentes e intereses politicos estan irremediablemente presentes.

Por dltimo, es importante aludir también al papel de los derechos respecto
a la exigencia de motivacién de las decisiones judiciales. En este punto deben
tenerse en cuenta el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho al proceso
debido o, incluso, la seguridad juridica. Un sentido minimo de la obligacion de
motivar implica la exigencia de explicitar, al menos, la norma que se utiliza, la
situacion factica sobre la que la proyecta y la decision final (el fallo). La presencia
de derechos en un Ordenamiento necesariamente aflade exigencias a este sen-
tido minimo. Algunas de éstas serin planteadas mas adelante. Baste aqui con
recordar la primera de las funciones a las que aludi antes:la de los derechos como
limites a toda actuacién que quiera ser considerada como valida.

2.2. Perspectiva de correcciéon

La perspectiva de correccidn asume con caracter general la anterior pers-
pectiva, si bien integra una serie de dimensiones que condicionan su funcio-
namiento. No obstante, la comprensiéon de estas dimensiones sélo puede
hacerse desde el examen de lo que es la argumentacion judicial sobre dere-
chos. En efecto, la consideracion de la que he denominado como perspecti-
va de correccién en el ambito de la argumentacion judicial en general, si toma
como parametros el significado de los derechos, exige tener en cuenta la
interpretacién y argumentacion «correcta» de éstos.

Asi, en este punto s6lo es posible destacar como, desde el papel que de-
sempenan los derechos en el Derecho, toda argumentacion judicial debe tener-
los en cuenta no sélo como limite, sino también como criterios guia. Es decir,
el papel de los derechos en el ambito de argumentacion judicial desde lo que
hemos denominado como perspectiva de correccion no es otro que el de con-
vertirse en guia de las opciones interpretativas posibles, lo que significa que esta-
ran mas justificadas y deberan ser utilizadas aquellas reglas cuyo significado lite-
ral sea el mas favorable para los derechos, exigencia ésta que vuelve a proyectarse
en el resultado de cualquier interpretacion de un enunciado normativo.
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. ARGUMENTACION JUDICIAL SOBRE DERECHOS

En este punto me referiré a como es la argumentacién que toma como
referencia los derechos. En este sentido, destacaré una serie de notas que, de
alguna manera, condicionan esta operacion, retomando con posterioridad la
diferenciacion entre perspectiva de validez y perspectiva de correccion.

La primera de las notas tiene que ver con la existencia de criterios inter-
pretativos especificos de los derechos. En efecto, los Ordenamientos que con-
tienen derechos suelen poseer también ciertos criterios interpretativos que de
alguna manera presiden la atribucién de significado que se haga a los enun-
ciados normativos que los contienen. Es el caso, por ejemplo, del Ordenamiento
juridico espafiol, que en el articulo 10.2 de su Constitucion establece: «Las nor-
mas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitu-
c1én reconoce, se interpretaran de conformidad con la Declaraciéon Univer-
sal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia.» Se trata sin duda de un precepto de
alto valor, ya que sitaa a la Declaracién y a otros textos internacionales como
instrumentos configuradores de los criterios de validez material de nuestras nor-
mas juridicas. Otra cosa es la de su operatividad real, tema éste que abordare-
mos mas adelante. Baste aqui con sefalar como lo que viene a exigir este cri-
terio es que la decisién interpretativa pueda justificarse desde estas disposiciones
normativas internacionales.

También se presenta como criterio interpretativo la llamada clausula del
contenido esencial. El contenido esencial de un derecho viene a ser precisa-
mente aquel que lo hace reconocible como tal y se constituye en un limite
infranqueable a la actuacion del legislador, aunque también podriamos pen-
sar que a toda actuacion de desarrollo o aplicacion del derecho de que se tra-
te. En efecto, asi como no es posible pensar en una ley valida enfrentada al con-
tenido esencial de un derecho, tampoco lo es hacerlo en relaciéon con una
interpretacion de un precepto o con una decision. Ahora bien, igual que en
el caso anterior, y dejando para mas adelante su operatividad real, lo que esta
clausula exige es que la decision interpretativa pueda justificarse desde el con-
tenido esencial de un derecho.

Igualmente es posible aludir al llamado principio de proporcionalidad
que, aunque es utilizado normalmente en cuestiones que tienen que ver con
la limitacion de derechos, posee indudablemente un significado que se pro-
yecta sobre su interpretacion. Este principio exige, en términos generales,
que la interpretacion de los derechos tenga en cuenta los fines y valores cons-
titucionales, y su proyeccidén en el resto de derechos.

La segunda de las notas se refiere a la dificultad de utilizar en relacién con
los derechos el criterio de interpretacion literal. Ello es comprobable si nos fija-
mos tanto en la estructura de las normas que se refieren a los derechos, cuan-
to en su contenido 2. Desde la primera de las notas surge la diferenciaciéon entre

2 Vid., al respecto, Alexy, R., Teoria de los derechos fundamentales, cit., p. 527.
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principios y reglas, unida a la afirmacién de que la mayoria de las normas que
reconocen derechos son principios. Se trata de una distinciéon que ha gene-
rado numerosa e importante literatura pero que dificilmente puede entenderse
en sentido estricto como estructural. En efecto, aunque tradicionalmente se
suele afirmar que la distincidn entre principios y reglas es estructural, parece
que mas bien se trata de un tema de generalidad, vaguedad o, incluso, inde-
terminacion, por lo que tiene que ver con los contenidos de las normas. A la
hora de describir la estructura de los principios no parece que puedan esta-
blecerse diferencias con las reglas mas alla de las que afectan a su mayor inde-
terminacién 2. Una de las caracteristicas de los preceptos constitucionales, y
sobre todo la de aquellos que poseen referencias sustantivas, es la de su inde-
terminacioén. Cuando, por ejemplo, el articulo 18 de la Constitucidn afirma
que se reconoce el derecho al honor, resta por saber precisamente qué es ese
derecho y su alcance.Y para ello dificilmente podemos pensar en utilizar el
criterio literal.

Se trata de un problema que afecta, por otro lado, a los criterios especifi-
cos de los derechos que antes hemos apuntado. El articulo 10.2 exige, por ejem-
plo, que para atribuir significado a un articulo constitucional que reconoce un
derecho debemos acudir a la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Pero en este texto nos encontraremos con otro precepto que en esa sede nos
vuelve a transmitir practicamente la misma informacién y que dificilmente,
desde la literalidad del precepto nos resuelve el problema.Y lo mismo cabe decir
con el contenido esencial, o con el principio de proporcionalidad. Como ya
senalamos, estos criterios se presentan como herramientas que justifican la
opcion interpretativa escogida, si bien otro tema es si de manera real suministran
alguna informacidn previa al intérprete.

Sobre la indeterminacién de las normas, y siguiendo la caracterizacion que
en su dia llevd a cabo H. L. A. Hart %, es posible aludir a tres grandes plan-
teamientos: el del noble sueno, el de la pesadilla y el de la vigilia. En términos

% Para demostrar lo anterior podemos tomar como ejemplo dos enunciados que tradicionalmen-
te se encuadran dentro de cada una de estas categorias normativas. Se trata de los articulos 12 y 14 de
la Constitucion espanola. El articulo 12 dice: «Los espafioles son mayores de edad a los dieciocho anos»;
por su parte, el articulo 14 dice: «Los espafioles son iguales ante la ley sin que pueda prevalecer discri-
minacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social.» Pues bien, ambos enunciados presentan una estructura comun, que de
forma simple puede ser representada mediante un juicio hipotético:la del articulo 12 seria, «si eres espa-
ol y tienes dieciocho afos entonces eres mayor edad»; la del articulo 14 seria, «si eres espafiol debes
ser tratado igual por la ley sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social». Asi, la dife-
rencia entre ambos preceptos radica en la mayor indeterminacioén que posee el articulo 14 frente al 12,
cuestion ésta que tiene que ver, por tanto, con el contenido. Sobre el problema de la indeterminacion
vid. Alexy, R., Teoria de los derechos fundamentales, cit., pp. 525 y ss.; Nino, C. S., La Constitucion de la demo-
cracia deliberativa, trad. de R. P. Saba, Gedisa, Barcelona, 1997, pp. 30 y ss.; Moreso, J. J., La indeterminacién
del derecho y la interpretacion constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1998.

26 Hart, H.L.A., «Una mirada inglesa a la Teoria del Derecho norteamericana: la pesadilla y el noble
suefion, trad. de J.J. Moreso y P. E. Navarro, en El ambito de lo juridico, P. Casanovas y J. J. Moreso (eds.),
Critica, Barcelona, 1999, pp. 327 y ss. Vid., también, Moreso Mateos, J. ]., La indeterminacion del derecho
y la interpretacion constitucional, cit.
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muy genéricos, el primero de los argumentos, defensor de la posibilidad de
alcanzar una Gnica respuesta interpretativa correcta y, por tanto, defensor de la
ausencia de discrecionalidad interpretativa, implica en definitiva o bien negar
la indeterminacién de las normas o bien afirmar que es posible determinar el
significado correcto a través de la utilizacién de recursos extrajuridicos. Por su
parte, el planteamiento de la pesadilla, defensor de la inexistencia de signifi-
cados correctos, de la dependencia del resultado interpretativo al autor que lo
emite y, por tanto, de la existencia de discrecionalidad interpretativa, subraya
la indeterminacion de las normas y, en definitiva, hace descansar la validez inter-
pretativa en la competencia del 6rgano que decide. Por tiltimo, el planteamiento
de la vigilia, como posicidn intermedia, defiende la existencia de ambitos de
indeterminacién pero también de ambitos de determinacion.

La posicion representada por el noble suefio es una posicion que difi-
cilmente puede dar cuenta de la realidad juridica y que participa de los
problemas tradicionales de las posiciones iusnaturalistas. Por su parte, la pesa-
dilla lleva, en definitiva, a considerar a los enunciados normativos como
superfluos, resulta en algiin punto incoherente (al tener que defender la
determinacion de las normas de competencia frente a la indeterminacién del
resto de las normas) y puede tener consecuencias relevantes en cuanto al esta-
blecimiento de un concepto de Derecho que, finalmente, s6lo descansaria
en la fuerza. El planteamiento de la vigilia, como posicién intermedia, par-
ticipa de los problemas presentes en los otros dos planteamientos, si bien pue-
de ser el que mejor sirva para entender esta cuestion, desde los referentes ted-
ricos de los que he partido.

En todo caso, el problema de la indeterminacién en el ambito de los dere-
chos fundamentales, posee una dimensioén mayor, tanto por tratarse de enun-
ciados que admiten un mayor margen de valoracién cuanto, y seguramente
esto es lo principal, por la dificultad (a veces imposibilidad) de establecer
mecanismos que garanticen el respeto a un supuesto significado minimo.

La tercera de las notas tiene que ver con la dificultad de utilizar el crite-
rio sistematico. En relacidon con los preceptos constitucionales y dada su situa-
cién en el sistema juridico, ello nos obligaria a tener en cuenta referentes
normativos superiores o de igual rango, dandose la circunstancia de que los
primeros no existen y los segundos plantean opciones posibles (por ejemplo,
los textos internacionales), pero, como hemos visto, igualmente polémicas.

Y en este punto surge otro de los datos significativos de la interpretacion
y argumentacion sobre derechos en lo relativo a los criterios interpretativos.
En la interpretacion juridica general, el criterio literal y el sistematico —en
su sentido de limite— estan siempre presentes. Sin embargo, en la interpreta-
cién de los derechos, ambos criterios son de dificil utilizacién.Y con ello
adquieren relevancia los otros criterios «clasicos» interpretativos.

Pues bien, a partir de estas notas surge el cuarto rasgo que individualiza la
argumentacion judicial sobre los derechos, esto es, la relevancia que posee en
esta operacion el concepto y el fundamento de los derechos’. En efecto, a la

¥ Vid., en sentido parecido, Alexy, R., Teoria de los derechos fundamentales, cit., pp. 540 y ss.
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vista de los problemas anteriores derivados de la indeterminacién y de la
ausencia de un marco normativo de referencia, las decisiones sobre derechos
se presentan como la adopcion de un determinado planteamiento, como una
toma de postura sobre el derecho por parte del 6érgano que las lleva a cabo.

La posicion que se maneje sobre el concepto y el fundamento de los dere-
chos va a repercutir en su interpretacion vy, por lo tanto, de forma indirecta,
en el sentido y contenido del propio sistema juridico. En efecto, si el signifi-
cado de los derechos depende del concepto y del fundamento que se adop-
te, dada la relevancia ya manifestada de éstos en toda argumentacion e inter-
pretacion efectuada en el Derecho, la misma configuracion de éste va a
depender también de dicha toma de postura.

Quien interpreta un derecho desde la Constitucion expresa una toma de
postura lleva a cabo una actividad valorativa que posee un alcance, pero tam-
bién un origen, que supera el horizonte juridico. La decision interpretativa en
este ambito se entiende en el marco de una Teora ética y politica.

Asi, en la interpretacion de derechos aumentan las valoraciones y resulta
dificil, cuando se trata del intérprete tltimo, establecer un mecanismo que garan-
tice el respeto a un significado minimo (en coherencia con la idea de Dere-
cho que se presume). En la interpretacion juridica general, esta garantia se lle-
va a cabo (aunque sea de manera ficticia), mediante la decisiéon de otro érgano
competente jerarquicamente superior (en casos en los que se cuestione la deci-
si6n). Pero, cuando se trata del altimo intérprete de la Constitucién, no cabe
esta solucion.

Y esta circunstancia produce, al menos, dos consecuencias que me inte-
resa recalcar: la importancia de la justificaciéon y la importancia de quien
decide.

Sobre la importancia de la justificacion no me voy a detener en exceso, ya
que mas adelante volveré sobre ello. He venido subrayando como los diferentes
criterios interpretativos funcionaban, en definitiva, como herramientas justi-
ficatorias de la decision, si bien con un alcance limitado y condicionado a los
argumentos que apoyasen su significado y su papel. Esto significa que en la inter-
pretacidn de los derechos contenidos en las constituciones la argumentacion
desempena un papel esencial.

La segunda de las consecuencias que se deriva de la reflexion efectuada has-
ta aqui tiene que ver con la relevancia que en ese punto adquiere la cuestion
sobre quién es o quién debe ser el intérprete autorizado de las normas cons-
titucionales que reconocen derechos. Se trata de una cuestion antigua que pue-
de reconducirse en la actualidad a la utilizacién de dos criterios que se utili-
zan en el ambito de la producciéon normativa. De forma polémica, denominaré
a estos criterios como el de la imparcialidad y el del interés.

En términos genéricos, tal vez excesivamente genéricos, el criterio de la
imparcialidad lo que viene a exigir es que el intérprete autorizado sea un 6rga-
no que se caracterice precisamente por su imparcialidad. Normalmente este
tipo de planteamientos reducen el alcance del problema de la indetermina-
ci6én y niegan la existencia de discrecionalidad a la hora de interpretar los dere-
chos. Todo ello hace que se pronuncie por un 6rgano de naturaleza judicial
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como intérprete autorizado 2%, Por su parte, el criterio del interés lo que vie-
ne a exigir es que el intérprete autorizado sea un organo interesado. Nor-
malmente este tipo de planteamientos subraya el caricter indeterminado de
las normas y afirman la existencia de discrecionalidad interpretativa. Esta posi-
cién considera que en cuestiones sobre derechos no se puede ser imparcial
(incluso algunos afirmarian que no se debe) y que se trata de abordar dimen-
siones politicas éticas y sociales que deben ser dejadas en manos de 6rganos
que posean algtn tipo de legitimidad democratica. Todo ello hace que se
pronuncien por un 6rgano conectado de alguna manera con el Parlamento
(o0 incluso, en su versién mas radical, fruto de una eleccién popular) 2.

Obviamente, la caracterizacion efectuada de estos dos planteamientos ade-
mas de genérica es insuficiente. Se trata, como se habra observado, de postu-
ras extremas. En todo caso, puede optarse por una u otra estableciendo limi-
taciones.

3.1. Perspectiva de validez

Como sefialé anteriormente al hablar de la validez de las decisiones, es posi-
ble en linea de principio afirmar que la decision valida sobre derechos es la
que se ajusta a los requisitos que un Ordenamiento juridico establece. En este
punto como también apunté, conviene ser conscientes que en los Ordena-
mientos juridicos con derechos, suele hablarse de dos tipos de criterios de vali-
dez, el formal y el material, a través de los cuales es posible referirse al siste-
ma juridico como sistema mixto.

La consideraciéon del Derecho como un sistema mixto implica que la
decision valida sobre el significado de una norma constitucional que recono-
ce un derecho descansa no s6lo en criterios formales, sino también en mate-
riales *°. Quien decide no sélo tiene que ser competente; su decisién debe no
contradecir unos contenidos. Por tanto, posee unos referentes materiales a la
hora de atribuir significado al texto constitucional que reconoce un derecho.

Ahora bien, desde las reflexiones efectuadas sobre la especificidad de la
argumentacion e interpretacion de los derechos, podriamos concluir que el
alto grado de indeterminacion de las normas que los reconocen pone en cues-
tidn la caracterizacion del sistema juridico como sistema mixto. Maxime si
ademas se mantiene, tal y como he hecho, que detras de toda interpretacion
de un derecho hay una toma de postura, un pronunciamiento, una teoria éti-
cay politica. Asi, finalmente, el sistema juridico, incluso aquel que cuenta con

28 Sobre la legitimidad de los jueces en el control constitucional vid. Gargarella, R., «La dificultad
de defender el control judicial de las leyes», en Isonomia, nm. 6, México, 1997, pp. 55 y ss.

2 Vid., sobre el tema, Prieto Sanchis, L., Justicia constitucional y derechos fundamentales, Trotta, Madrid,
2003.

3 Vid., Ansuitegui Roig, E J., Poder, Ordenamiento juridico y derechos, cit., pp. 79 y ss. También
Peces-Barba, G., «Derechos sociales y positivismo juridico», Cuadernos Bartolomé de las Casas,nim. 11,
Dykinson, Madrid, 1999.
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derechos, seria un sistema dinamico, esto es presidido por los criterios de vali-
dez formales vy, por tanto, la decision valida seria la llevada a cabo por el
6rgano competente.

Pues bien, aunque considero que la afirmacién de la prevalencia de los
criterios formales sobre los materiales en el Derecho sirve mejor para des-
cribir el fenémeno juridico, se hace necesario en este punto retomar el
problema de la indeterminacidn, introduciendo, al menos, tres considera-
ciones: A) El lenguaje natural y, con ello, el lenguaje juridico, no es com-
pletamente indeterminado. B) La indeterminacidn, llevada a sus Gltimas
consecuencias, no tiene por qué afectar sélo a las normas que establecen cri-
terios materiales (que reconocen derechos), sino que puede hacerlo también
en relacion con las normas que senalan criterios formales (que se refieren a
competencias). De esta forma, tendriamos problemas en considerar al Dere-
cho incluso como un sistema dinamico. C) La defensa de la total indeter-
minacion y, con ella, la de la ausencia de limites interpretativos, llevaria en
ultimo extremo a dejar sin sentido la propia existencia de las normas. Dicho
de otra manera, si el intérprete atribuye cualquier significado a la norma, la
preexistencia de ésta no es necesaria.Y con ello, no sélo estariamos aban-
donando la idea de sistema normativo, sino también estariamos dejando a un
lado la consideracién del Derecho como técnica normativa racional de
control social. Dificilmente el Derecho seria entonces una herramienta apta
para ejercer el control social. En definitiva, lo anterior supondria manejar un
concepto de Derecho exclusivamente en términos de fuerza. La decision
interpretativa valida seria aquella realizada por quien tuviera poder para
imponerla.

Por eso, un minimo de determinacidn es necesario, aunque sea indemos-
trable que exista y aunque sea imposible garantizarlo. La interpretacion juri-
dica en general y, por tanto, también la que se proyecta sobre normas consti-
tucionales que reconocen derechos, se desarrolla como si existiera un significado
minimo incontrovertido.

El desarrollo de la practica de la jurisprudencia constitucional apoya esta
conclusion. Normalmente, las decisiones interpretativas, independientemen-
te de que se consideren como acertadas o de que se esté de acuerdo con ellas,
se aceptan y se respetan.Y ello es porque, por lo general, esas decisiones satis-
facen el marco de expectativas razonables. El por qué esto es asi, es algo sobre
lo que no me puedo detener y que puede incluso resultar hasta misterioso.
Pero so6lo eso justifica el respeto a estas decisiones.

El respeto a ese significado minimo constituye una idea regulativa de la
interpretacién que, en la practica, puede llegar a funcionar como una ficcidn,
pero que en todo caso, es una exigencia racional y conceptual del propio Dere-
cho. En todo caso, un camino para la determinacion de ese significado mini-
mo puede ser lo que podriamos entender como determinacion negativa, esto
es, partir de aquello que no puede significar un derecho.

No se me escapa que lo anterior plantea problemas teéricos relevantes que
no voy a tratar. Entre ellos, y en el ambito de la Teoria del Derecho, por ejem-
plo, implica que no toda decisiéon de un 6rgano competente, incluso la del alti-
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mo 6rgano competente, deba ser considerada como valida 3'. Ahora bien,
como ya he sefialado, lo relevante en este punto es argumentar y justificar que
se ha sobrepasado esos limites de significado. Por eso, y dada la dificultad para
hacerlo, en linea de principio, es posible seguir defendiendo que la decision
interpretativa valida es la del 6érgano competente.

3.2. Perspectiva de correccion

Como ya he sefalado, el anilisis de la correccidon de una decision puede
hacerse desde distintos puntos de vista. Igualmente he venido subrayando
como en la interpretacion de los derechos existe un amplio margen de valo-
racioén. Toda decision interpretativa en este ambito tiene tras de sila adopcion
de una Teoria ética y politica (ademas de juridica), esto es, la defensa de una
determinada teoria de los derechos.

Ahora bien, esto no significa que la adopcion de una teoria de los dere-
chos suponga ya un modelo de solucion precisa. Una teoria de los derechos
no sirve para encontrar las reglas concretas desde las que solucionar casos
problematicos. Las teorias de los derechos suministran una informacién mas
modesta pero de igual importancia. En efecto, una teoria de los derechos pro-
porciona parametros genéricos, marcos y puntos de vista generales, opciones
sobre valores e incluso jerarquias entre éstos *2. En definitiva, la teoria de los
derechos lo que nos proporciona es un marco de justificacién de la decision
interpretativa, proyectandose tanto en el ambito de las razones cuanto en el
ambito de la legitimidad.

En efecto, las teorias de los derechos no solo permiten establecer criterios
desde los que atribuir significado a las normas, y, por tanto, razones para defen-
der la decision interpretativa. Plantean también criterios de distribucion de
poder, esto es, una forma de entender la separacion de poderes y un marco des-
de el que establecer la atribucién de competencias normativas. Por lo tanto,
se pronuncian sobre la cuestion de quién debe decidir (y con ello justifica, por
ejemplo, la adopcidn de ciertos criterios de validez formal) 3.

Ciertamente el problema depende ahora de la adopciéon de un plantea-
miento conceptual y justificatorio de los derechos o, si se prefiere, de la posi-

31 Basicamente este problema se le plantea a una concepcién del Derecho propia del iuspositivismo.
Sin embargo, creo que se trata sdlo de un problema aparente. En términos similares, una concepcion ius-
positivista, como la manejada aqui, no puede aceptar como validas normas ininteligibles. Si el Gltimo 6rga-
no competente, produce una norma cuyo tenor literal dice «estd fumar locales en prohibidos pablicos»,
esa norma no puede ser considerada como valida. La idea de los rasgos de lo juridico a la que me he
referido en otros trabajos, imposibilita que una concepcion del Derecho propia del positivismo juridi-
co pueda llegar a admitir como valida este tipo de normas.

32 Bésicamente la teorfa de los derechos, al menos aquella que me convence, lo que hace en primer
lugar es examinar los problemas desde la posicion del mas débil, del discriminado, del perseguido, etc...
Y a partir de ahi, subraya pautas de anilisis conectadas con la libertad y la igualdad.

35 En efecto, cuando se establece la relacién entre los derechos y los criterios de validez, normalmente
el analisis se centra en el papel de los derechos como criterios de validez material. Sin embargo, los dere-
chos desempefian también un importante papel en relacién con los criterios de validez formales.
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bilidad de defender una teoria de los derechos sobre otras. Existen al respec-
to muy diferentes teorias que admiten ser clasificadas desde distintos crite-
rios. Dejaré a un lado una posible posicidén que consistiria en afirmar la
imposibilidad de lograr algin tipo de propuesta conceptual o justificatoria de
los derechos y que en este punto, vendria a decir que no existen parametros
de correccion.

Asi, en lo que al tema que nos ocupa, resulta de interés aquella clasifica-
cién que diferencia entre posiciones abstractas e historicas. Esta clasificacion,
empleada por Luis Prieto para diferenciar tipos de fundamentaciones de los
derechos **, puede extenderse también al &mbito conceptual y ser asi utiliza-
da para exponer dos tipos de construcciones de los derechos que directamente
afectarian al problema que estamos examinando. En términos muy generales,
para el tipo de construccidn abstracta los derechos son predicados de todos los
seres humanos independientemente del ambito espacial o temporal en el que
éstos se encuentren; mientras que para las construcciones historicas, los dere-
chos expresan exigencias situadas en la historia y demandadas por sujetos que
se mueven en un determinado ambito espacial. En este sentido, para el pri-
mer tipo de posicion, la descripcion de un derecho, su significado y su justi-
ficacion, puede ser realizada con independencia de cualquier contexto, sien-
do en todo caso esencial la utilizacién de razones suficientemente justificadas.
Para la segunda posicidn, se exigiria en esta tarea atender a la evolucién his-
torica del derecho. Pues bien, aunque es cierto que un tipo u otro de posi-
cién pueden llegar al mismo resultado interpretativo, también lo es que nor-
malmente no lo haran.

En cualquier caso, parece que tratindose de los derechos, tal vez sea una
posicién intermedia entre las dos anteriores la que deba ser utilizada *°. No es
mi intencidn llevar a cabo un desarrollo integro de como se desenvuelve una
teoria correcta de los derechos en este ambito *°. Sefialaré sélo algunas dimen-
siones de manera sintética, diferenciando entre aquellas que tienen que ver con
las razones que acompanian a la decision y aquellas que tienen que ver con su
legitimidad.

Asi, en el ambito de las razones, destacaré tres dimensiones. La primera de
ellas tiene que ver con el referente que siempre debe presidir esta tarea, que
no es otro que el del respeto a la dignidad humana y con ¢él, el rechazo de aque-
llas opciones interpretativas que sean contrarias, o incluso no favorables, a la
integridad fisica y a la igual autonomia ptblica y privada de los individuos. La
segunda tiene que ver con la utilizacidon de los criterios interpretativos y
posee tres proyecciones en forma de exigencias. Por un lado, la exigencia de
hacer explicitos los criterios interpretativos utilizados; por otro, la exigencia de
coherencia tanto en el sentido de respetar el precedente, cuanto en el de jus-

3* Vid. Prieto Sanchis, L., Estudios sobre derechos fundamentales, Debate, Madrid, 1990, pp. 21 y 22.

% Este es el planteamiento del llamado modelo dualista cuyo méximo representante es G. Peces-Bar-
ba. Vid. Peces-Barba, G.,y otros., Curso de derechos fundamentales, cit., pp. 101 y ss.

3 Me he referido a ello en Sobre el concepto y el fundamento de los derechos: una aproximacién dualista,
Cuadernos Bartolomé de las Casas, nam. 17, Dykinson, Madrid, 2001.
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tificar el cambio de criterio, cuanto, por altimo, de proceder como si se estu-
viera sentando un precedente (esto es, adoptar una decision que se estuvie-
ra dispuesto a tomar en el futuro siempre que las circunstancias fueran simi-
lares); y, finalmente, la exigencia de alcanzar decisiones que puedan ser
justificadas con el mayor nimero de criterios interpretativos (exigencia de satu-
racidn). La tercera tiene que ver con el propio contenido de la decision y guar-
da relaciéon con los limites interpretativos. Se trata de exigencias que deben
conjugarse de manera razonable. Esta tercera dimension implica el respeto al
significado minimo que toda norma debe poseer, el respeto al marco de jus-
tificacién que nos proporcionan los derechos (y en el que la atencion dimen-
s16n historica de los derechos intentando su adaptacidn a la realidad social pon-
derando los fines constitucionales y la voluntad politica legitimamente
expresada por los érganos competentes, cobra una especial fuerza), y el res-
peto al significado que la comunidad juridica, destinataria de la decision, espe-
ra en relacién con la decision.

En el ambito de la legitimidad, esto es, en lo referente a quien debe ser el
ultimo 6rgano competente para la atribucidn de significado a las normas de
derechos fundamentales, una teoria correcta de los derechos da preferencia a
un 6rgano vinculado al Parlamento y a los presupuestos, ya expuestos, que
acompafaban a esta postura. Obviamente, esta toma de postura debe ser
enmarcada junto a las exigencias que se desenvuelven en el ambito de las razo-
nes y que, en cierto modo pueden llegar a matizar esta conclusion. En este sen-
tido, y desde este predominio de la conexién parlamentaria, puede dar entra-
da a un modelo intermedio (como el definido por la Constitucién espanola).
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I. CONCEPTO

La objecion de conciencia al uso de determinados medios terapéuticos vie-
ne referida al rechazo de ciertas personas a utilizar diversos tratamientos médi-
cos al considerarlos inmorales por razén de su ideario religioso, negandose, en
consecuencia, a que se les apliquen los mismos, bien a ellos o a las personas
que se encuentran bajo su tutela, o bien a las personas respecto de las que osten-
tan un deber de atencién y cuidado en razon de vinculos familiares.

Hervada plantea como supuesto de hecho de esta modalidad de objecion
de conciencia el de la persona que, inducida por error acerca de la licitud moral
de un medio terapéutico, se niega, basindose en razones de conciencia, a que
el tratamiento médico le sea aplicado, o bien se opone a que sea sometida a
dicho tratamiento la persona que esta bajo su custodia, conllevando dicha nega-
tiva como consecuencia la muerte del paciente; por su parte, Prieto Sanchis
incluye igualmente, dentro de la objecion de conciencia a los tratamientos
médicos, el supuesto de la persona que rechaza el tratamiento simplemente por-
que lo juzga superfluo o innecesario.

Los supuestos de desacuerdo entre el médico y el sujeto que se niega por
motivos de conciencia a la aplicaciéon de un tratamiento médico son muy varia-
dos y van desde la negativa a recibir productos biologicos derivados de ani-

* Letrado de la Comunidad de Madrid.
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males proscritos por convicciones religiosas, por ejemplo, la administracion de
insulina o la implantacion de valvulas cardiacas de origen porcino, hasta el recha-
zo de los Testigos de Jehova a recibir transfusiones de sangre, pasando por el
rechazo a la exploracién fisica por parte de médicos varones respecto de
mujeres pertenecientes a sectas o confesiones con rigurosos preceptos que pro-
tegen el pudor.

Dos son principalmente las confesiones religiosas que han dado lugar a estos
conflictos. A saber, de un lado la secta conocida con el nombre de «Christian
Sciencer, fundada en 1879 en Boston por Mary Baker Eddy, y que cuenta con
adeptos mayoritariamente en Norteamérica y en Europa Occidental. Esta
secta considera que cualquier dolencia o enfermedad puede ser curada exclu-
sivamente mediante la oracion, considerando ilicito el recurso a los trata-
mientos médicos, basandose para dicha creencia en la Epistola de Santiago 5,
14-15, al disponer: «sesta alguno enfermo entre vosotros?, llame a los ancianos de la
Iglesia y oren por él, ungiéndole con aceite en el nombre del Seior.Y la oracién de fe
salvara al enfermo...».

La segunda de las confesiones religiosas es la de los Testigos de Jehova, que
tiene sus raices en la Norteameérica de finales del siglo XIX y que se encuen-
tra actualmente extendida por amplias zonas de Europa y paises de matriz cul-
tural anglosajona. Los miembros de este grupo religioso se oponen a las trans-
fusiones de sangre en base a una rigurosa interpretaciéon de algunos textos del
Antiguo Testamento, que prohiben comer sangre de los animales por consi-
derar que en la sangre reside la vida y la misma esta reservada a Dios; asi, por
ejemplo, el Levitico 3,17, segtn el cual: «Estatuto perpetuo sera por vuestras eda-
des, donde quiera que habitéis, que ninguna grosura ni carne comeréis», o el Levitico
17:al senalar que, «Si un Israelita o extranjero residente entre vosotros come cualquier
tipo de sangre, yo me volveré contra él y lo extirparé de su puesto.»

En esta modalidad de objecion de conciencia concurren aspectos juridi-
cos y deontoldgicos, con lo que, como apunta Navarro-Valls, el analisis de la
misma no puede ceflirse a la sola perspectiva de la libertad religiosa y de con-
ciencia, entrando en juego otros derechos de la persona, como el derecho al
propio cuerpo, el derecho a la intimidad personal y familiar, o el derecho que
corresponde a los padres en relacion con la educacidon y modo de vida de sus
hijos; derechos que al producirse la objecion de conciencia comentada entran
en colision con dos intereses publicos de primer orden, cuales serian, por un
lado, el interés de los poderes ptblicos por preservar la vida y la salud de los
ciudadanos, debiendo recalcarse que no sélo nos referimos a los directamen-
te afectados por la objecion al tratamiento, sino a toda la comunidad, siendo
esto especialmente relevante en los casos de objecion de conciencia o recha-
70 a las vacunaciones o a los tratamientos médicos de enfermedades infecciosas,
supuestos en los que en alguna ocasion y ante la inactividad de los poderes
publicos se ha llegado a situaciones alarmantes '. El otro interés ptiblico a con-

! Este es, por ejemplo, el caso de la muerte de seis menores de edad que cursaban estudios en una escue-
la dirigida por la Faith Tabernacle Church, que se muestra contraria a las vacunaciones de sus adeptos, y
se muestra igualmente de manera indirecta en los supuestos de rechazo a la realizacion de autopsias.
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siderar seria el de mantener la integridad ética de la profesion médica,
cuyo objeto es precisamente procurar la curaciéon de quienes se confian a
su cuidado.

A esta modalidad de objecion de conciencia se le ha configurado tradi-
cionalmente como una modalidad de objecion de conciencia impropia, toda
vez que no suele haber en los distintos ordenamientos juridicos un precepto
legal que imponga como obligatorios los tratamientos médicos, por lo que no
cabe hablar propiamente de un conflicto entre un mandato legal y un man-
dato religioso o moral; en este sentido se pronuncian Gonzalez del Valle y Nava-
rro-Valls. No obstante, y como matiza este Gltimo autor, la jurisprudencia ha
configurado supuestos en los que el conflicto efectivamente se produce al tra-
ducirse el deber abstracto de solidaridad en un deber concreto de imponer un
tratamiento médico a una persona.

Supuesto conceptualmente distinto al de la objecidn de conciencia a un
tratamiento médico es el del preso en huelga de hambre que lleva la misma
hasta el punto de poner en peligro su vida, del cual tenemos conocimiento
directo en nuestro pais a raiz de las huelgas de hambre sostenidas por presos
del GRAPO, que buscaban con ellas conseguir la reunificacién en un mismo
centro penitenciario. En este supuesto la duda que se plantea es si se puede
considerar como un supuesto de objecién de conciencia, 0 mas bien como
un supuesto de desobediencia civil indirecta, siendo asi que la diferencia entre
ambos supuestos estriba en que la objecidn de conciencia no tiene caracter
politico-reivindicativo, es decir, no busca la modificacién del Derecho ejer-
ciendo una presion sobre el poder, sino que lo que pretende es salvaguardar
la conciencia del que ejercita la misma. Tal y como afirma Prieto Sanchis, la
objecidn de conciencia se produce porque se considera que la Ley es injusta,
pero no para que deje de serlo, de manera que en la objecidon de conciencia
la norma desobedecida es aquella que suscita la oposicion moral, mientras que
en la desobediencia civil por regla general no hay relacién directa entre la nor-
ma desobedecida y las convicciones propias, y ademas tiene caracter reivindi-
cativo.

En esta linea, el Testigo de Jehova es propiamente un objetor de concien-
cia, ya que no busca una modificacién juridica dirigida a prohibir con carac-
ter general las transfusiones de sangre, lo tinico que pretende es que no se le
apliquen a €l, existiendo, por otro lado, una relacion directa entre la norma deso-
bedecida y la norma que suscita su oposicion moral. Por el contrario en el
supuesto del preso en huelga de hambre su conducta es claramente reivindi-
cativa y no existe oposicién directa entre su negativa a la alimentacion y sus
convicciones ideologicas. Esta era precisamente, entre otras, la linea argu-
mental utilizada por la Abogacia del Estado en el recurso de amparo promo-
vido ante la alimentacién forzosa de los miembros del GRAPO en huelga de
hambre, al senalar que: «No se trata en este caso de que por seguir una determinada
ideologia y por razdn de ella se rechace un tratamiento médico. La resistencia que los
actores oponen a ser alimentados tiene la finalidad de protestar una medida adminis-
trativa de traslado de reclusos, finalidad absolutamente neutral desde un punto de vista
ideoldgico.» No obstante la clara distincion entre uno y otro supuesto, algunos
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autores abogan por un tratamiento conjunto de los mismos, al plantearse en
ambos un conflicto entre la libertad del individuo y una interpretacion de un
precepto legal (art. 15 de la Constitucion Espaiola) que concibe la vida como
un derecho y a la vez como un deber.

Se ha de precisar que no serian supuestos de objeciéon de conciencia acep-
tables aquellos en que el paciente exige tratamientos médicos no ortodoxos,
como seria el caso de tratamientos irracionales o que impliquen actitudes
activas por parte del médico que superen lo que puede concederse racional-
mente a la autonomia de las personas.

Recapitulando lo expuesto en esta introduccion se observa que el denomi-
nador comun a los distintos supuestos expuestos es el de un tratamiento o una
intervencion médica que resultan necesarios para salvar la vida o la salud de una
persona, o para garantizar la salud pablica, situacién ante la cual los poderes pabli-
cos deben decidir si se respeta la voluntad del paciente o si se impone coacti-
vamente el tratamiento. Por tanto, la cuestion fundamental que se plantea no es
tanto si se deben respetar las convicciones religiosas del Testigo de Jehova o las
politicas del preso o las meramente humanas del enfermo que acepta la muer-
te, como si los poderes ptblicos tienen alguna legitimidad para imponer a una
persona la obligacion de vivir en contra de su voluntad, y, en general, si tienen
legitimidad para imponer deberes que tinicamente protegen al propio sujeto.

II. DERECHOS FUNDAMENTALES EN CONFLICTO

Como ha quedado expuesto anteriormente, en esta modalidad de obje-
cién de conciencia se produce una colision entre dos derechos fundamenta-
les constitucionalmente reconocidos, que serian, por un lado, el derecho a la
vida, del articulo 15 de la Constitucion, segun el cual «Todos tienen derecho a la
vida, y a la integridad fisica y moral, sin que en ningiin caso puedan ser sometidos a
torturas ni a penas, o tratos inhumanos o degradantes», y, por otro, el derecho a la
libertad religiosa y de conciencia, reconocido en el articulo 16 de la Consti-
tucidn, al sefialar que: «Se garantiza la libertad ideolégica, religiosa y de culto de los
individuos y las comunidades.» Sefialibamos anteriormente que pudiera consi-
derarse que no existe en un plano abstracto tal conflicto, toda vez que no exis-
te ningin precepto legal que imponga obligatoriamente los tratamientos
médicos, que son objeto de objecion, si bien, como indica Prieto Sanchis, el
conflicto se produce en la realidad como consecuencia de la interpretaciéon
jurisprudencial del articulo 15 de la CE, al configurar la vida como un dere-
cho y ala vez como un deber, afirmando, en consecuencia, la obligatoriedad
del tratamiento médico, sirva como ejemplo lo dispuesto en la STC 11/91,
de 17 de enero, al establecer que: «El derecho a la vida tiene, pues —se razona en
ambas Sentencias—, un contenido de proteccién positiva que impide configurarlo como
un derecho de libertad que incluya el derecho a la propia muerte.»

Una vez planteado el conflicto la cuestion se centra en determinar cuan-
do el derecho a la vida y a la salud debe limitar el derecho a la libertad reli-
giosa y de conciencia, sin que sea coherente con la norma constitucional
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entender que ante la situacion de conflicto deba ceder siempre y automati-
camente la libertad religiosa, por cuanto ambos son derechos reconocidos a
nivel positivo y que merecen la protecciéon del ordenamiento juridico.

El articulo 16 reconoce la libertad ideologica y religiosa, sin mas limita-
cién en sus manifestaciones que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley, planteandose, pues, como cuestion fundamental
que debemos entender por orden publico.

Dicha pregunta encuentra respuesta en la LO 7/80, de 5 de julio, de
Libertad Religiosa, que en su articulo 3.1 recoge como elementos constitu-
tivos del orden publico protegido por la ley, que limitan el ejercicio de los dere-
chos dimanantes de la libertad ideoldgica, religiosa y de culto, los siguientes:

— Proteccion del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades
publicas y derechos fundamentales.

— Salvaguarda de la seguridad.

— Salud.

— Moralidad publica.

Examinados conjuntamente este articulo 3.1 y el articulo 16 de la CE, pare-
ce logico concluir que la salud es un limite a la libertad religiosa y que en con-
secuencia, la tutela de la salud prevalece sobre la de la libertad religiosa e
ideolodgica en caso de conflicto entre ellas, por cuanto, previsto el orden publi-
co como limite de la libertad religiosa, la salud es uno de los elementos inte-
grantes del mismo, no obstante lo cual, considera la doctrina que esta conclusion
no es la correcta.

Asi, hemos de senalar que la Constitucion en su articulo 10.2 dispone que
las normas relativas a derechos fundamentales y libertades se interpretaran de
conformidad a la Declaracién Universal de Derechos Humanos y a los Tra-
tados y Acuerdos internacionales ratificados por Espana sobre las mismas
materias. Para cumplir con esta exigencia en lo relativo al contenido del orden
publico, el legislador tuvo en cuenta el articulo 9.2 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que senala: «La libertad de manifestar su religion o sus con-
vicciones no puede ser objeto de mads restricciones que las que, previstas por la ley, cons-
tituyan medidas necesarias en una sociedad democratica para la seguridad piiblica, la pro-
teccion del orden, de la salud o de la moral piiblicas o la proteccion de los derechos o
libertades de los demas.» La Ley de Libertad Religiosa al transcribir este articu-
lo lo hace con una significativa variacién, y es que mientras en la misma el orden
publico esta constituido por cuatro elementos, en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos la proteccion del orden publico aparece como un limi-
te mas, juntamente con otros. Entiende la doctrina que ello responde a que
s1 se hubiese seguido literalmente lo dispuesto en el mencionado Convenio,
contemplando el orden pablico como un elemento limitador mas, pareceria
que se estaba traspasando los umbrales constitucionales de la limitacion Gni-
ca. En este sentido se pronuncia Gonzalez del Valle al afirmar que la Consti-
tucion sefala un limite menor que el del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, y que en la Ley Organica de Libertad Religiosa se sefialan como
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limites los previstos en el Convenio, que son mas amplios que los previstos en
la Constitucion.

A la vista de lo expuesto, la cuestion que se plantea es si la salud prevista en
la Ley Organica de Libertad Religiosa forma o no parte del orden publico pre-
visto en la Constitucién como limite de la libertad religiosa e ideologica.

Para ello hemos de partir de la consideracion de que ambos son derechos
fundamentales, dejando a un lado a cierto sector doctrinal que considera que
la salud puablica es un mero principio programatico y que, por tanto, deberia
primar la libertad ideologica y religiosa. Conceptuados ambos derechos como
derechos fundamentales se ha de examinar como se ponderan los mismos, sien-
do asi que los Tribunales de justicia en diversos pronunciamientos parecen haber
establecido la primacia del derecho a la vida y a la salud, primacia que, no obs-
tante, es negada por determinados autores que entienden que aunque el dere-
cho ala vida es el primero en el orden existencial, no lo es en el orden esen-
cial, afirmando los mismos que sacrificar el derecho a la libertad en pro del
derecho a la vida podria conllevar a situaciones sin duda absurdas, asi, por
ejemplo el del médico que con ayuda de la fuerza publica obliga a un pacien-
te a la colocacion de una valvula en el corazédn o la extraccion del rindn a un
sujeto sano que esta siendo operado para salvar la vida a otro sujeto que pre-
cisa del mismo; ejemplos que evidentemente carecen de amparo juridico y en
los que, sin embargo, el mal se produjo para evitar otro mayor, como la pér-
dida de la vida; en este sentido se pronuncia Bajo Fernandez.

En el Convenio Europeo de Derechos Humanos se senala que las restric-
ciones a la libertad religiosa no pueden ser mas que aquellas que sean nece-
sarias en una sociedad democratica. Base de todo sistema democratico es el res-
peto profundo de la dignidad de la persona humana, y en este sentido el
orden publico en una sociedad de esta clase debe determinarse partiendo de
la dignidad de la persona. Por su parte la dignidad de la persona supone la atri-
bucién a la misma de unos derechos y libertades cuya proteccion sera la pri-
mera funcion del orden ptblico, aunque légicamente el propio orden puabli-
co supondra un recorte de esas libertades y derechos cuando el ejercicio de
las mismas sea abusivo o interfiera en derechos y libertades ajenos.

Trasladado lo expuesto anteriormente a la realidad, conlleva que al pacien-
te que en el gjercicio de su libertad ideologica o religiosa objeta la aplicacion
de un tratamiento médico y a consecuencia de ello sufre un menoscabo
importante en su salud o incluso le sobreviene la muerte, inicamente se le podra
limitar dicha objecion si la misma supone un perjuicio de derechos o intere-
ses ajenos, con lo que se observa que la salud no es siempre un limite consti-
tucional a las libertades del articulo 16 de la Constitucion.

[II. RELACION MEDICO-PACIENTE

A efectos de analizar la relacién que se origina entre el paciente y el per-
sonal médico que trata a dicho paciente, debe acudirse primeramente a lo dis-
puesto en las normas deontologicas de la actividad médica.
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Asi, en el Codigo de Etica y Deontologia Médica de 1999, del Conse-
jo General de los Colegios Médicos sefiala en su articulo 8.1 que: «En el
ejercicio de su profesion, el médico respetara las convicciones de sus pacientes y se abs-
tendra de imponerles las propias.». Por su parte, el articulo 9.2 dispone que: «EI
meédico ha de respetar el derecho del paciente a rechazar total o parcialmente una prue-
ba diagndstica o el tratamiento. Debera informarle de manera comprensible de las con-
secuencias que pueden derivarse de su negativa.» En esta misma linea el Codi-
go de Deontologia del Colegio Oficial de Médicos de Barcelona, recoge
en su articulo 10 la obligacion del médico de respetar siempre las convic-
ciones religiosas, ideoldgicas y culturales de sus pacientes; disposiciones
que son reiteradas en el articulo 3 de los Principios de Etica Médica Euro-
pea aprobados por la Conferencia Internacional de Ordenes Médicas el 6
de enero de 1987.

Por su parte, en el Ethics Manual del American College of Physicians, 4.* edi-
cidn, se dispone al respecto que: «Cuando las convicciones del paciente —reli-
giosas, culturales o de otro tipo— estén en oposicion a las recomendaciones
médicas, el médico tiene la obligacion de tratar de entender claramente las cre-
encias y los puntos de vista del paciente.»

Particularmente en el supuesto de los reclusos en huelga de hambre, la
Declaracion de Tokio de la Asamblea Médica Mundial, de 1975, prohibi6 a
los facultativos el empleo de la alimentacién forzosa cuando constara una
decision en contrario, consciente y racional del recluso.

A la hora de estudiar la relacién entre médico y paciente, la doctrina ha
distinguido tres fases:

— Cognoscitiva.
— Negociativa.
— Decisiva.

En la fase cognoscitiva, el médico toma conocimiento de muchos aspec-
tos personales del paciente, entorno familiar, creencias religiosas, etc., y debe
ser estrictamente respetuoso con las mismas, tal y como sefiala el articulo 8.1
del Codigo de Etica y Deontologia Médica de 1999, del Consejo General de
los Colegios Médicos, anteriormente mencionado.

En la fase negociativa, el médico debe estar dispuesto a ceder en todo aque-
llo que de acuerdo con los conocimientos cientificos que posea, no sea impres-
cindible para el tratamiento de la dolencia o enfermedad, siendo en esta fase
cuando aparecen las interferencias derivadas de las creencias religiosas y don-
de el médico debe exponer las caracteristicas del tratamiento médico.

En la fase de decision las creencias religiosas, culturales o ideologicas del
paciente originan ya la situaciéon de conflicto o incompatibilidad con el tra-
tamiento propuesto, siendo asi que para el caso de que se llegue a una situa-
ci6én de total desacuerdo, el médico debe aceptar la decision del paciente, pero
se entiende que no esta obligado a participar en un tratamiento que no con-
duzca a la curacién, por cuanto no se le puede obligar a violar su propia con-
ciencia.
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IV. ;ES EL OBJETOR UN SUICIDA?

Cuestion relevante a estos efectos es determinar si el paciente que se nie-
ga a recibir un tratamiento médico basandose en su libertad ideologica o reli-
giosa, puede ser calificado de suicida, toda vez que si se tratase de una actitud
suicida prevaleceria el deber de salvar la vida del paciente, y, por tanto, la
imposiciéon forzosa del tratamiento médico no implicaria violacion de las
libertades antedichas.

A nivel doctrinal parece existir acuerdo en no calificar como suicida al
paciente que se niega a la aplicacion del tratamiento médico, afirmando para
ello que lo caracteristico del suicida es la intentio sese occidendi, esto es, la inten-
ci6n de perder la vida, y, consiguientemente, donde no hay dicha intenciéon
no habra suicidio.

Senala Hervada que cuando alguien esta dispuesto a recuperar la salud por
todos los medios ordinarios y para él moralmente licitos, no hay en él ningu-
na intencién suicida, de modo que el rechazo del tratamiento médico no inclu-
ye voluntad occisiva alguna, sino simple aceptacién de los limites de la capa-
cidad humana para recuperar la salud, ya que el tratamiento médico rechazado
es para el paciente de imposible aplicacion por imposibilidad moral.

Navarro-Valls, Martinez Torrén y Jusdado también se pronuncian negan-
do la posibilidad de actuacion suicida del objetor, y es que para ellos la obje-
cién de conciencia de un adulto capaz a un tratamiento médico contrario a
su conciencia es una situacion absolutamente distinta de la hipotesis configu-
radora del suicidio. Afirman que la objecién de conciencia en los supuestos
contemplados constituye una afirmacién moral o ideologica del objetor, abso-
lutamente distinta del suicidio, y que en la intencion del suicida existe el con-
travalor de quitarse la vida, sin que dicha actitud merezca la tutela y estima de
la sociedad, pero en el objetor al tratamiento médico existen unos valores que
merecen el respeto de la sociedad, aunque ésta no los comporta mayoritaria-
mente. La negativa del objetor al tratamiento no significa en modo alguno que
busque la muerte, sino tnicamente que entiende no vale la pena conservar la
vida a toda costa, a costa, por ejemplo, de perder la salvaciéon eterna, o que
entiende que los medios sobrenaturales son los tnicos licitos para obtener la
curacion.

En la misma posicidn se sittia Escriva Ivars, al afirmar que el objetor esta
dispuesto y aun deseoso a conservar la vida y la salud, y esta dispuesto a some-
terse a cuantos tratamientos terapéuticos considere moralmente licitos. A la
misma conclusion llegan desde la perspectiva del Derecho penal autores como
Bajo Fernandez o Bueno Arts.

V.  PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES

Los Juzgados y Tribunales espafoles se han ocupado de la objecion de
conciencia a los tratamientos médicos abordando supuestos de negativa a la
recepcidn de transfusiones de sangre por parte de miembros de los Testigos
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de Jehova y en supuestos de alimentacion forzosa a presos del GRAPO, con-
siderando los mismos en la mayoria de las veces desde su vertiente penal, cen-
trada en la responsabilidad del Juez que ordena la aplicacién del tratamien-
to o la alimentacion forzosa, pese a la negativa del paciente o, en su caso, del
recluso.

Podemos comenzar por el Auto del Tribunal Supremo de 27 de septiem-
bre de 1978, citado por Navarro-Valls, Martinez Torrén y Jusdado, y respec-
to del que, como advierten dichos autores, no se ha manejado directamente
al no figurar en las bases de datos disponibles. El hecho que dio origen a dicho
Auto es la negativa de un matrimonio, pertenecientes ambos a los Testigos de
Jehova, a que se impusiera una transfusion de sangre a su hija menor de edad,
cuya vida peligraba de no proceder urgentemente con dicho tratamiento.
Ante esta situacion, el Juez de Guardia, previo requerimiento del equipo médi-
co, ordend la practica del tratamiento prescrito, y posteriormente el matrimonio
interpuso querella de antejuicio contra el referido Juez, la cual fue desestima-
da por el Tribunal Supremo, considerando que el derecho a la patria potestad
no podia extenderse a la menor que se encontraba en peligro de muerte.

Igualmente citado por dichos autores es el Auto del Tribunal Supremo de
14 de marzo de 1979, en el que una mujer Testigo de Jehova ingresa de urgen-
cias en un Hospital para ser operada. Operacion que se desarrollé con cono-
cimiento y aceptacion por el equipo médico de la negativa de la paciente a
recibir transfusiones de sangre, no obstante lo cual, y ante la urgente necesidad
de proceder con una transfusion, se solicité por los médicos la pertinente
autorizacién judicial, y una vez obtenida se aplic6 la misma. Al igual que en
el supuesto anterior, la mujer formul6 querella de antejuicio, que fue recha-
zada por el Tribunal Supremo afirmando que el Juez actud correctamente cuan-
do, en el conflicto entre las normas que protegen las convicciones religiosas
de la persona y las que protegen su propia vida, otorgd preferencia a las nor-
mas que protegen la vida del paciente.

En el Auto del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1983, a la espo-
sa del que luego seria el actor en la querella de antejuicio se le sugirié por par-
te del médico que la atendia la conveniencia de unas transfusiones de sangre,
para resolver unos problemas hemorragicos derivados de un parto previo.
Ante su negativa y la del esposo, al ser ambos Testigos de Jehova, se solicit6 auto-
rizacién judicial y, una vez obtenida, se procedi6 con la hemotransfusion, a pesar
de lo que la paciente murid poco tiempo después.

El marido de la fallecida recurrié en amparo ante el Tribunal Constitucional,
alegando vulneracion del articulo 15 de la Constitucion, al entender que las
transfusiones constituian un peligro para la vida de su mujer, y vulneracién del
articulo 16 de la Constitucion, al no haber tenido en cuenta el Juez las con-
vicciones religiosas de la paciente. El Tribunal Constitucional inadmitio a tra-
mite el amparo, por lo que s6lo de manera indirecta entrd en el fono del asun-
to, senalando que existia una autorizacién legitima para la transfusiéon en
virtud de lo dispuesto en los articulos 3 y 5 de la Ley Organica de Libertad
Religiosa, ya que el derecho a la libertad religiosa tiene como limite la salud
de las personas.
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En el supuesto de presos en huelga de hambre, el Tribunal Constitucio-
nal se ha pronunciado en dos sentencias, a saber SSTC 120/90, de 27 de junio,
y 137/90, de 19 de julio, en las que ha ratificado la alimentacién forzosa lle-
vada a cabo por las autoridades penitenciarias con el respaldo de la autori-
zacion judicial. Reconoce el Tribunal que la alimentacién forzosa implica
necesariamente una restriccion de la libertad, y, por tanto, ha de realizarse
un ponderado juicio de proporcionalidad que restrinja al minimo la lesion
de los derechos fundamentales de los presos, de manera que Gnicamente cuan-
do corra peligro su vida resultara legitima la intervencion coactiva, sefialando
que, una vez en la fase de peligro, la obligacidon de los poderes publicos de
salvaguardar la vida de sus ciudadanos debe primar sobre la libre decision
de los reclusos.

Ofrece dos argumentos para llegar a dicha conclusion: de un lado, afir-
ma que los reclusos se encuentran para con la Administracién en una rela-
ci6n especial de sujecidn, que origina un entramado de derechos y deberes
ente uno y otro, entre los que destaca el deber de la Administracion de
velar por la vida, integridad y salud del preso; de otro lado sefiala que el dere-
cho a la vida tiene un contenido de proteccion positiva que impide confi-
gurarlo como un derecho que incluya el derecho a la propia muerte, y que
no es posible admitir que la Constitucién garantice en su articulo 15 el dere-
cho a la propia muerte.

Entienden Navarro-Valls y Palomino que el Tribunal Constitucional, en
estas dos sentencias citadas, parece tutelar la objecién de conciencia a los tra-
tamientos médicos en el caso de que la formule un adulto capaz, al sefialar en
las mismas que: «y, en tal sentido, una cosa es la decisién de quien asume el riesgo de
morir en un acto de voluntad que sélo a él afecta, en cuyo caso podria sostenerse la ili-
citud de la asistencia médica obligatoria o de cualquier otro impedimento a la realiza-
cion de esa voluntad, y cosa bien distinta es la decision de quienes, hallandose en el seno
de una relacion especial penitenciaria, arriesgan su vida con el fin de conseguir que la
Administracion deje de ejercer o ejerza de distinta forma potestades que le confiere el
ordenamiento juridico».

En relacién con la responsabilidad penal de los padres por la negativa a apli-
car a su hijo el tratamiento médico prescrito, es de obligada cita la STC
154/02, de 18 de julio. El supuesto de hecho del que arranca dicha sentencia
es el de un menor que sufre una caida de la bicicleta, que le ocasiona unas lesio-
nes en principio sin importancia, pero que fueron complicandose, por lo que
los padres decidieron llevarlo al hospital, del que fue derivado a otro centro
hospitalario, en el que se detecté que el menor se encontraba en una situa-
cidén de alto riesgo hemorragico, prescribiendo para neutralizar la misma una
transfusion de sangre, a la que se negaron los padres por motivaciones religiosas,
solicitando un tratamiento médico alternativo, que segin los médicos no
existia. Los padres solicitaron el alta del menor, a lo que se negd el centro hos-
pitalario, que solicit6 del Juzgado de Guardia autorizacién para practicar la trans-
fusion, y una vez obtenida procedieron a practicarla pero el menor la recha-
z6 violentamente y en un estado de excitacion que hizo a los médicos desistir
de la transfusion al entender que podria ocasionar una hemorragia cerebral.
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Los médicos intentaron que los padres convencieran al hijo de la proceden-
cia de la transfusion, pero éstos se negaron. Ante esta situacion, el centro hos-
pitalario concedid al menor el alta para que fuese llevado a otro centro. Fue
llevado por los padres a otro hospital en el que ratificaron la necesidad de efec-
tuar la transfusion, negindose nuevamente los padres, que volvieron a llevar
al hijo a otro centro hospitalario, que reiterd la necesidad de la transfusion, a
lo que volvieron a negarse padres e hijo. Padres e hijo regresaron a su domi-
cilio, empeorando el menor progresivamente, hasta que el Juzgado de Ins-
truccion de la localidad, previo escrito del ayuntamiento, autoriz6 la entrada
en el domicilio para que el menor recibiera el pertinente tratamiento, siendo
trasladado de nuevo al hospital, en el que se practico la transfusion, si bien y
previo traslado a otro centro médico, el menor fallecié a los pocos dias. Cons-
ta como hecho probado que de haber recibido las transfusiones a tiempo el
menor hubiera tenido una alta posibilidad de supervivencia a corto y medio
plazo.

Los padres fueron acusados por el Ministerio Fiscal de un delito de homi-
cidio por omision en concepto de autores, siendo absueltos por la Audiencia
Provincial. El Ministerio Fiscal interpuso recurso de casacion por infraccion
de ley, que fue estimado por el Tribunal Supremo, que en una segunda sen-
tencia condend a los padres por un delito de homicidio, con atenuante muy
calificada de obcecacion o estado pasional. Los padres interpusieron recurso
de amparo por violacién de los articulos 15y 16 de la Constitucidn, relativos
al derecho a la integridad fisica y moral y libertad religiosa.

ElTribunal Constitucional otorgd el amparo a los padres, al entender que
la sentencia condenatoria implicaba una vulneraciéon del derecho a la liber-
tada religiosa de los padres. Asi, senala que: «Partiendo de las consideraciones
expuestas, cabe concluir que la exigencia a los padres de una actuacion sua-
soria 0 de una actuaciéon permisiva de la transfusion lo es, en realidad, de una
actuacion que afecta negativamente al propio ntcleo o centro de sus convic-
ciones religiosas.Y cabe concluir también que, al propio tiempo, su coheren-
cia con tales convicciones no fue obsticulo para que pusieran al menor en dis-
posicidn efectiva de que sobre €l fuera ejercida la accion tutelar del poder
publico para su salvaguarda, accion tutelar a cuyo ejercicio en ningiin momen-
to se opusieron.

En definitiva, acotada la situacién real en los términos expuestos, hemos de esti-
mar que la expresada exigencia a los padres de una actuacién suasoria o que fuese
permisiva de la transfusion, una vez que posibilitaron sin reservas la accion tutelar
del poder piiblico para la proteccién del menor, contradice en su propio niicleo su dere-
cho a la libertad religiosa, yendo ya mas alla del deber que les era exigible en virtud
de su especial posicion juridica respecto del hijo menor. En tal sentido, y en el pre-
sente caso, la condicién de garante de los padres no se extendia al cumplimiento de
tales exigencias.

Asi pues, debemos concluir que la actuacion de los ahora recurrentes se
halla amparada por el derecho fundamental a la libertad religiosa (art. 16.1 CE).
Por ello ha de entenderse vulnerado tal derecho por las sentencias recurridas
en amparo.»
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Al respecto de dicha sentencia compartimos lo manifestado por Bercovitz 2,
al senalar que: «Ninguna persona normal admitiria en nuestro contexto social
dejar morir a su hijo menor de edad, pudiendo evitarlo, en base al respeto de
la voluntad del mismo con referencia a su tratamiento médico; cualquiera que
fuere el fundamento de esa voluntad. De ahi el deber correspondiente, como
contenido del ejercicio de la patria potestad. Ese deber no puede quedar alte-
rado por las creencias subjetivas de los progenitores. El deber de proteccion
de la vida y de la salud de los hijos menores debe medirse de acuerdo con pau-
tas objetivas, con las pautas que derivan del nivel de atencidn sanitaria exis-
tente en cada momento y lugar.

No parece acertado entender que la libertad religiosa permite a los titu-
lares de la patria potestad liberarse del mencionado deber, en los términos que
acepta el Tribunal Constitucional, cuando las creencias de aquéllos son com-
partidas por su hijo menor de edad, aunque sean expresa, indudable e inclu-
so intensamente asumidas por éste.»

Cabe igualmente traer a colacion lo comentado al respecto de esta sentencia
por Pulido Quecedo 3, al afirmar: «La segunda consideracién no humana, sino
de politica judicial (que es la que seguramente llevo al TS a la condena) es el efec-
fo-testigo de un fallo que antepone la libertad religiosa ;rectamente entendida
serfa la pregunta?, por encima del derecho a la vida (presupuesto ontoldgico de
todos los demas, STC 53/1985 [RTC 1985, 53], que reitera la comentada STC
154/2002, E 10). Qué haran los hospitales y los Tribunales de Instancia ante
éste y casos parecidos, dada ya la plural libertad religiosa en nuestro pais (mas
alla de la uniformidad producida por un pais donde la mayoria socioldgica de
la poblacion es de tradicion catdlica, sea creyente o no, y donde las pautas cul-
turales son de dicha tradicidn) multicolor ya, a raiz de la emigracién intensiva de
estos tltimos afios», preguntandose dicho autor si: «;Habria sido la misma la
respuesta del TC desde la libertad religiosa, si una nifia muere a consecuencia
de una ablacidn de clitoris, sobre la que la interesada, menor, y los padres con-
sienten, porque asi lo dicen sus creencias o religidon que practican?»

Entendemos que hubiera sido de perfecta aplicacion al caso resuelto por
la referida STC 154/02 lo dispuesto por la Corte Suprema de Nueva Jersey,
en el caso Patterson #, al sefialar que: «Los padres pueden ser libres, por razo-
nes religiosas, para ser martires ellos mismos. Pero de ahi no se sigue que sean
libres en idénticas circunstancias para hacer martires a sus hijos, antes de que
hayan alcanzado la edad de la plena discrecion.»

2 Rodrigo Bercovitz, «Patria Potestad y proteccién del menor: conflicto de su derecho a la vida y a
la salud con el derecho a la libertad religiosa de su progenitores», Aranzadi Civil, nim. 11/2002.

3 Manuel Pulido Quecedo, «Libertad religiosa y los limites constitucionales de las creencias religio-
sas», Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, ndm. 12/2002.

* Dicho pronunciamiento se refiere a la negativa de unos padres Testigos de Jehov4, que habian teni-
do un hijo con ictericia causada por incompatibilidad con la sangre de la madre, a que se realizaran al
hijo unas transfusiones de sangre que evitasen dafios cerebrales irreparables. Ante esta situacién el hos-
pital acudi6 a la Corte Suprema de Nueva Jersey solicitando autorizacién judicial para proceder con las
transfusiones, autorizacién que fue concedida al considerar que el grave peligro para el hijo amparaba
la intromision en la libertad religiosa de los progenitores.



La objecion de conciencia a los tratamientos médicos 47

Desde el plano econémico diversos pronunciamientos de Tribunales Supe-
riores de Justicia®, han fallado en contra del reintegro por los Servicios Pabli-
cos de Salud, de los gastos realizados por Testigos de Jehova que recurrieron
a hospitales privados para recibir asistencia médica que no implicaba la nece-
sidad de transfusiones de sangre.

VI. SUPUESTOS CONCRETOS
6.1. Adulto capaz

En el supuesto del adulto capaz, la generalidad de la doctrina coincide en
sefalar que se debe respetar su decision de oponerse a la aplicacion del trata-
miento médico. En este sentido, Navarro-Valls, Martinez Torron y Jusdado sefia-
lan que dicho respeto debe obtenerse, bien considerando el mismo como una
exigencia basica del respeto a la libertad de conciencia de cada persona, o bien
apelando a la dignidad del ser humano, afirmando igualmente que la objecién
constituye una afirmacién moral de los propios objetores, con lo que se debe
respetar su decision de objetar la aplicacion del tratamiento aunque se tenga
la certeza de que su negativa a la medicacion le causara la muerte.

Encuentra Navarro-Valls un limite al debido respeto de la decision del adul-
to capaz, en aquellos supuestos en los que existan circunstancias exteriores a
la persona, de suficiente cualificacién juridica como para considerar legitima
la imposicion forzosa del tratamiento médico, como podrian ser la existencia
de una familia que dependa econdmica o afectivamente de la supervivencia
del adulto objetor ¢, o cuando lo exijan razones de salud ptblicas, como por
ejemplo, vacunaciones obligatorias en periodos de epidemia.

Hervada aboga igualmente por respetar la decision del adulto capaz, si
bien sefiala una excepcidn a dicho respeto, ya que afirma que si lo que se
trata es de respetar la libertad de conciencia del paciente en tanto que es obje-
tor in acto, si el médico se encuentra con un paciente en estado de incons-
ciencia, aunque sepa o sea advertido del ideario del paciente, debe aplicar
el tratamiento médico, entendiendo que no hay lesion a la libertad de con-
ciencia del paciente.

Recientemente se publicé en diversos periddicos’ la noticia de una mujer
italiana, de 62 afos, que sufria una gangrena en su pie derecho,y que se nega-
ba a que los médicos le amputaran el mismo, aun sabiendo que, de no ampu-
tar el pie, la gangrena se iria extendiendo, provocando una septicemia que aca-
baria con su vida en poco tiempo, como asi ocurri6é lamentablemente.

> Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Extremadura de 4 de marzo de 1992. Sentencia de la
Sala de lo Social del TS] de Castilla-La Mancha de 13 de febrero de 1995. Sentencia de la Sala de lo Social
del TSJ de Galicia de 25 de enero de 2002. Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de
8 de enero de 2002.

¢ Eslo que en el Derecho y en la jurisprudencia norteamericana se conoce como compelling state inte-
rest, al que nos referiremos posteriormente dentro de la referencia al Derecho comparado.

7 Entre otros, en el periédico El Mundo, de los dias 3 y 19 de febrero de 2004.
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Ante esta situacion, y segun consta en las noticias publicadas, los médicos
consultaron al Juez sobre la posibilidad de amputar el pie gangrenado en con-
tra de la voluntad de la paciente, a lo que se contest6 judicialmente que de
hacerlo los médicos incurririan en un delito, ya que el articulo 5 del cono-
cido como Convenio de Oviedo ®, sefiala que las intervenciones sanitarias
requieren el consentimiento libre e informado del paciente. El propio Minis-
tro de Sanidad rechazd la posibilidad de imponer forzosamente el trata-
miento médico, afirmando que es un derecho de la persona el poder negar-

se a recibir un tratamiento si considera que no es necesario para su salud o
su calidad de vida.

6.2. Menores y adultos incapacitados

Al respecto, Hervada distingue dos supuestos. El primero se plantearia en
aquellos supuestos en los que quienes objetan al tratamiento médico son pre-
cisamente las personas que deben dar la autorizacion para la aplicaciéon del mis-
mo al menor. Ante esta situaciéon entiende que la negativa a la autorizacidon
pone en peligro la vida del enfermo, con lo que no estaria amparada por la
libertad de conciencia de los representantes legales, debiendo ser suplida su auto-
rizacién por la de la autoridad judicial, y si no es posible acudir a ella por razo-
nes de urgencia, el médico debe aplicar el tratamiento médico, considerando
a los representantes legales, por una fictio iuris, como ausentes.

De igual modo senala que si un menor con uso de razén y capaz de jui-
cios morales proporcionales a la trascendencia de su decision, rechaza el tra-
tamiento, se debe respetar dicho rechazo.

El segundo supuesto seria aquel en el que los padres o representantes lega-
les omiten la aplicacion del tratamiento médico al enfermo, ya sea no llevan-
dole a los centros médicos o no administrando el tratamiento prescrito. En tal
caso, entiende el autor que, advertida la situacidn, la autoridad publica com-
petente debe intervenir suspendiendo en lo necesario, la potestad de los repre-
sentantes legales, con la Ginica excepcidn, sefialada, del menor con madurez sufi-
ciente que sea también objetor. Si, consecuencia de dicha actitud omisiva, se
produce la muerte del menor, afirma que no cabria calificar la misma como
homicidio u omisiéon del deber de socorro, ya que los representantes legales
ponen todos los medios que consideran moralmente licitos para salvar al
menor y la imposibilidad moral impide que pueda hablarse.

En relacién con los menores, Navarro-Valls, Martinez Torrén y Jusdado dis-
tinguen varios supuestos. Primeramente el del menor no emancipado sin uso
de razon, en el que defienden la imposicion del tratamiento médico. En el caso

8 Convenio de Oviedo relativo a los derechos humanos y la biomedicina, Instrumento de Ratifica-
ci6én del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Humano con
respecto a las Aplicaciones de la Biologia y la Medicina. Hecho en Oviedo el 4 de abril de 1997, BOE
de 20 de octubre de 1999, entrd en vigor el 1 de enero de 2001.

El Convenio senala en su articulo 5 que: «Una intervencion en el ambito de la sanidad s6lo podra
efectuarse después de que la persona afectada haya dado su libre e informado consentimiento.»
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del menor no emancipado con uso de razén, si éste rechaza el tratamiento,
entiende que lo mas razonable es conceder a los 6rganos jurisdiccionales un
margen de discrecionalidad para decidir, después de escuchar las razones del
menor, que seran atendidas o no, valorando la concreta situacion de hecho y
la racionalidad y solidez de los argumentos esgrimidos. En el caso del menor
emancipado abogan por respetar su decision.

En relaciéon con el mayor de edad incapacitado, si sus representantes recha-
zan el tratamiento, estos Gltimos autores afirman que cuando el tratamiento es
indispensable para salvar la vida del mismo o para evitar su incapacidad defini-
tiva, el Juez debe autorizar la aplicacion del tratamiento. Cuando el tratamien-
to médico no va dirigido a evitar la muerte, sino tinicamente a retardarla o a evi-
tar un dafio a la salud que no consista en una incapacitacion mental permanente,
se aboga por acudir a lo que la jurisprudencia norteamericana ha denominado
doctrina del «ubstituted judgement», o juicio de sustitucion, esto es, intentar
determinar la voluntad presunta del paciente ante el tratamiento médico. No ocul-
tan los autores lo arriesgado de esta solucion, de un lado, porque comporta un
ineludible subjetivismo, por cuanto persigue determinar una voluntad que no
deja de ser presunta, y, de otro, porque la voluntad que se pretende determinar
no dejarfa en ningtn caso de ser presunta. Es por ello que consideran que
siguiendo la doctrina del «substituted judgement», el Juez sélo puede denegar
la autorizacidn del tratamiento cuando se den dos circunstancias, a saber:

— Se haya adquirido la absoluta certeza de que si el enfermo fuera capaz
rechazaria la asistencia médica por razones de conciencia.

— Que la omisién del tratamiento no suponga una amenaza para la vida
del paciente o el peligro de incapacidad mental permanente.

6.3. Personal médico

Es Hervada quien plantea la cuestion del médico u otro profesional sani-
tario que objeta, por razones de conciencia, la aplicaciéon de un tratamiento
médico; asi, por ejemplo, el médico Testigo de Jehova frente a las transfusio-
nes de sangre.

Entiende el autor que la objecion debe ser respetada, debiendo poner los
medios oportunos para que el tratamiento sea administrados por médicos no
objetores, si bien exige como condiciones de dicho respeto el que la objecion
sea conocida por el centro sanitario u organizacidon que los haya contratado,
asi como que se adopten las medidas oportunas para asegurar que el tratamiento
médico se aplique a los pacientes por otro personal, afirmando que, de silen-
ciar el médico la objecidn, aparte de incurrir en una falta de ética profesio-
nal, daria lugar a una imprudencia temeraria en el caso de que, por negarse a
la aplicacion del tratamiento, se produjese en la salud del paciente un dafo.

Para el caso del personal sanitario que, llevado por su celo moral, impidiese,
entorpeciese o interrumpiese un tratamiento médico aplicado por otros médi-
cos, estaria traspasando los limites dentro de los cuales es ejercitable su dere-
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cho a la libertad de conciencia, con lo que quedaria sujeto a las responsabili-
dades penales, civiles y disciplinarias que en su caso procediesen.

VII. REFERENCIA AL DERECHO COMPARADO

El analisis del Derecho comparado en lo relativo a la objecion de conciencia
a los tratamientos médicos ofrece una muy variada casuistica, si bien se pue-
den advertir algunas posiciones jurisdiccionales comunes.

Asi, respecto de la objecion formulada por un adulto capaz, en los distin-
tos pronunciamientos examinados se respeta dicha decision aunque se tenga
la certeza de que su negativa a la medicacion pudiera ocasionarle la muerte,
con la excepcion de que concurran circunstancias exteriores a la persona, de
suficiente consideracion juridica como para considerar legitima la imposicion
del tratamiento rechazado, que, como se observa, es el «ompelling state interest»
al que anteriormente nos referiamos.

Claro ejemplo de lo expuesto es el pronunciamiento de la Corte Suprema
de Nueva York, del ano 1976, en el caso «matter of melideo». Katheleen Meli-
deo sufrié una hemorragia uterina como consecuencia de una operacion, sien-
do previsible, que por el descenso de la hemoglobina, fuese necesario realizar una
transfusion de sangre, posibilidad ésta que habia sido rechazada por la paciente
y su marido, ambos Testigos de Jehova. El centro médico solicitd autorizacion
judicial para efectuar la transfusion, que fue denegada por la Corte, consideran-
do que no se puede ordenar judicialmente una transtusion de sangre contra la
voluntad de un adulto que la rechaza por convicciones religiosas, a no ser que
se demuestre la existencia de un «ompelling state interest» que justifique la intro-
mision, interés que, como se ha senalado, podria encontrarse en la existencia de
una familia que dependa econdmica o afectivamente del paciente objetor.

En relacion con la responsabilidad penal del conyuge que permite el falle-
cimiento del otro por no buscarle ayuda médica contraria a las convicciones
del fallecido, tanto la jurisprudencia alemana como estadounidense han deter-
minado la inexistencia de responsabilidad penal siempre que el conyuge obje-
tor haya tomado y mantenido por si mismo la decision de rechazar el trata-
miento que podria haberle curado. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional
Federal aleman en Sentencia de 19 de octubre de 1971, aborda el caso de un
adepto a una secta religiosa que no quiso intervenir en el rechazo por su espo-
sa (adepta de la misma secta) a recibir una transfusion necesaria para superar
las complicaciones de un parto, falleciendo posteriormente la esposa. Siendo
asi que se le eximi6 de responsabilidad penal al entender el Tribunal que no
se puede exigir penalmente que dos personas que comparten creencias influ-
yan la una sobre la otra para desistir de una decisiéon basada en la fe, afirman-
do que la consideracion del conyuge como delincuente serfa una reaccion social
excesivamente dura y que atentaria contra la dignidad humana de quien ha
obrado guiado por razones de conciencia.

En relacion con los menores de edad, se considera que la autoridad judi-
cial puede y debe ordenar la imposicion forzosa del tratamiento, subrogandose



La objecion de conciencia a los tratamientos médicos 51

en el derecho que corresponde a los padres en relacion a sus hijos. Como sefia-
labamos anteriormente es bastante expresivo lo resuelto en el caso Patterson ?,
al resolver que: «Los padres pueden ser libres, por razones religiosas, para ser martires
ellos mismos. Pero de ahi no se sigue que sean libres en idénticas circunstancias para hacer
madrtires a sus hijos, antes de que hayan alcanzado la edad de la plena discrecion.».

Por otro lado, en relaciéon con la responsabilidad penal de los padres que
rechazan un tratamiento del que precisa el hijo, derivandose de dicho recha-
zo la muerte del menor, la jurisprudencia italiana en Sentencia de 13 de
diciembre de 1983, de la Corte de Casacion, consider6 a unos padres como
autores de un homicidio culposo, al haber eludido la orden de un Tribunal Tute-
lar de Menores, que dispuso que a su hija habian de practicarsele las transfu-
siones necesarias para salvaguardar su vida. Los Tribunales norteamericanos, por
el contrario, tienden a ser reacios a condenar a los padres, que facilitan a los
hijos los medios curativos que su conciencia les permite.

VIII. CONSIDERACIONES FINALES

Plantean algunos autores la contradiccion que supone el hecho de que al
amparo de la libertad ideoldgica y religiosa se permita la profesion y divulga-
cién de determinadas ideas y sistemas morales, al tiempo que se impide o se
castiga la actuacion personal de acuerdo con dichas ideas y sistemas; asi, por
ejemplo, se permite el proselitismo de grupos como los Testigos de Jehova, que
niegan la licitud de las transfusiones de sangre, y al mismo tiempo se conde-
na como homicidas a los padres pertenecientes a dicho grupo, si de su nega-
tiva a la transfusion se deriva la muerte del hijo.

En linea con lo expuesto, Combalia Solis se pregunta por qué no se ha dene-
gado la inscripcion de los Testigos de Jehova en el Registro de Entidades
Religiosas, que, como sabemos, rechazan las transfusiones de sangre, y con-
trariamente se ha denegado la inscripcion en el referido Registro a la Iglesia
de la Cinesiologia, fundamentando la denegacion en que sus practicas y acti-
vidades afectan a la salud publica.

Concluye al respecto Hervada que si un ordenamiento juridico extiende
la libertad de pensamiento y religiosa a idearios o credos que contienen valo-
raciones morales erroneas sobre determinados tratamientos médicos, necesa-
riamente debe extender dicha libertad a las decisiones que en conciencia se
tomen, de modo que cuando éstas se ajusten a los credos profesados, no
podran ser castigadas.

Se observara, por otro lado, que tal y como se desprende del presente
estudio, no es facil proporcionar soluciones juridicas preestablecidas a las mul-
tiples situaciones que pueden darse en este ambito, de manera que para resol-
ver en derecho los conflictos planteados es necesario un proceso de equilibrio
de intereses, que corresponderd generalmente a los Tribunales si bien en oca-
siones se podran establecer soluciones genéricas a nivel legislativo.

* Vid. nota 4.
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Podemos concluir con Gonzilez del Valle, que lo que determina la nece-
sidad de respetar la decisiéon de quien se niega a la aplicacidon de un tratamiento
médico, no es que la decision esté fundada en motivaciones religiosas o no reli-
giosas, sino en la falta de causa, y es que la simple causa de salvar la vida no es
suficiente para que la autoridad judicial imponga coactivamente el trata-
miento médico, cuando el mismo ha sido rechazado por la persona, de mane-
ra expresa y con plena capacidad.

Resume la posicion expuesta el voto particular formulado por LeguinaVilla
ala STC 120/90, al sefialar que: «No estando en juego derechos fundamen-
tales de terceras personas, ni bienes o valores constitucionales que sea necesa-
rio preservar a toda costa, ninguna relacion de supremacia especial —tampo-
co la penitenciaria— puede justificar una coaccidén como la que ahora se
denuncia que, aun cuando dirigida a cuidar la salud o a salvar la vida de quie-
nes la soportan, afecta el niicleo esencial de la libertad personal y de la auto-
nomia de la voluntad del individuo, consistente en tomar por si solo las deci-
slones que mejor convengan a uno mismo, sin dafilo o menoscabo de los
demas. Se afirma con razén en la sentencia que el derecho a la vida no pue-
de ser confundido con un pretendido derecho a morir o a decidir sobre la pro-
pia muerte. Pero ello no significa que no se tenga derecho —sea cual sea la
circunstancia en la que uno se encuentre y estando en el pleno uso de las facul-
tades mentales— a que nadie que no sea uno mismo decida e imponga coac-
tivamente lo que haya de hacerse para conservar la salud, seguir viviendo o esca-
par al peligro de muerte; ni excluye el derecho a rechazar la ayuda o la
asistencia sanitaria que ni se desea ni se ha solicitado.»

IX. BIBLIOGRAFIA

Tiatado de Derecho Eclesiastico. Ediciones Universidad de Navarra. Edicién preparada por
el Instituto Martin de Azpilicueta, 1994.

GONZALEZ DELVALLE, J. M., Derecho Eclesiastico Espaiiol, Universidad de Oviedo, 1995.

PRIETO SANCHIS Y MOTILLA, IBAN, Curso de Derecho Eclesidstico, Universidad Com-
plutense, 1991.

NAVARRO-VALLS, MARTINEZ TORRON Y JUSDADO, «La objecién de conciencia a
tratamientos médicos: Derecho comparado y Derecho espanol». Persona y Dere-
cho, nim. 18, 1988, pp. 163 y ss.

MARTINEZ VAL, J. M., <Huelga de hambre y tratamiento médico», Boletin del Ilustre
Colegio de Abogados de Madrid, nim. 5, 1990.

COMBALIA SOLiS, Z. Libertad religiosa, salud y orden piiblico, Actas del Congreso de
Derecho Eclesiastico, Valencia, 1993.

REGUEIRO GARCIA, M.*T., Libertad religiosa del paciente en tratamiento médico, Actas del
Congreso de Derecho Eclesidstico, Valencia, 1993.

EscrIVA IVARS, J., La objecién de conciencia al uso de determinados medios terapéuticos,
Actas del Congreso de Derecho Eclesiastico, Valencia, 1993.

HERVADA, J., Libertad de conciencia y error sobre la moralidad de una terapéutica, Persona y
Derecho, 1984.



Esteban Greciet Garcia *

Posicion constitucional de las Comisiones
de Investigacion y proteccion
de los derechos de los comparecientes

«Cuanto mds numerosa es una asamblea, tanto menos idonea

es para ciertas tareas. Dividiéndose en comisiones se multiplica

y resuelve en muchas partes, cada una de las cuales

es mas acomodada para conseguir cierto fin que lo seria un cuerpo entero»

(Jeremy Bentham, Tdcticas Parlamentarias)

«Sus escollos estan precisamente en los rozamientos
con otros Poderes o en invasiones de la esfera ciudadana»

(Nicolas Pérez-Serrano, Tiatado de Derecho Politico)
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cipio de «no contaminacién» del proceso penal. —III. LOS DERECHOS, OBLIGACIO-
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MENTE PROTEGIDOS; CAUCES DE TUTELA DE LOS DERECHOS FUNDA-
MENTALES DE LOS COMPARECIENTES.—3.1. Los derechos, obligaciones y garan-
tias de los comparecientes ante las Comisiones de Investigacién.—3.2. La conciliacién de los
derechos fundamentales de los comparecientes con la finalidad de las Comisiones de Inves-
tigacién como resolucion de un conflicto entre bienes constitucionalmente protegidos; cau-
ces de tutela.—IV. CONCLUSIONESY REFLEXIONES FINALES.

* Letrado de la Asamblea de Madrid.
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I.  INTRODUCCION: LAS PARTICULARIDADES
DE LAVI LEGISLATURA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

En la medida en que resulte posible referirla a la experiencia vivida por el
pueblo de Madrid en el ano 2003, ningin encabezamiento nos parece mejor
para el presente estudio que la afirmacién de Mackenzie ' en la Introduccién a
su conocido tratado Free elections: «puede afirmarse que las elecciones libres,
aunque no constituyan un fin altimo, son un instrumento de gran valor, pues
nada mejor se ha inventado para asegurar en sociedades numerosas las dos con-
diciones necesarias que mantienen la autoridad del Gobierno en toda socie-
dad», esto es, las elecciones crean un sentir comtn de apoyo popular y de par-
ticipacién en los asuntos publicos aun cuando la complejidad del Gobierno
escape a la comprension del ciudadano corriente y, ademas de ello, procuran
una ordenada sucesion de los Gobiernos, por la pacifica transferencia de la auto-
ridad a los nuevos gobernantes.

Las dos veces en que los ciudadanos de la Comunidad de Madrid hubie-
ron de acudir a votacioén en sélo cinco meses nos sirven de pretexto al tema
de este articulo, como consecuencia, ambos —la doble votacion, los dos pro-
cesos electorales, y estas paginas— de la situacién vivida en su Asamblea a lo
largo del verano del citado afio, durante el que se extendi6 suVI Legislatura;
ello por carecer de precedentes, seguramente, en la Historia del parlamenta-
rismo espafiol —sin duda, asi es en el fundado bajo la égida de la Constitu-
ci6n Espaiola de 27 de diciembre de 1978—. Si hemos de resumir lo suce-
dido en los 79 dias transcurridos entre la sesion constitutiva del 10 de junio
y la disolucidn ipso iure de la Camara, cabria senalar que ésta no pudo otorgar
su confianza a ningun candidato a la Presidencia de la Comunidad —tal
como disciplina el art. 18 del Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Orga-
nica 3/1983, de 25 de febrero, modificada por Ley Organica 5/1998,de 7 de
julio—, a resultas de lo cual se activé la via de defuncién automatica de la Asam-
blea por mor del ap. 5 del precepto estatutario, redactado sobre la horma del

art. 99 de la CE.

! De la edicién espafiola Elecciones libres, Madrid, Tecnos, 1962, pp. 15-16.

2 «Si transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la primera votacién de investidura, ningiin candidato hubie-
re obtenido la confianza de la Asamblea, ésta quedara disuelta, convocandose de inmediato nuevas elecciones.» La nor-
ma tiene como modelo el art. 99.5 de la CE: «Si transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la primera
votacién de investidura, ningiin candidato hubiere obtenido la confianza del Congreso, el Rey disolvera ambas
Cdmaras y convocard nuevas elecciones con el refrendo del Presidente del Congreso», sin que parezca necesario
llamar la atencién sobre las l6gicas diferencias institucionales entre ambos preceptos, determinadas por
el caricter bicameral de las Cortes Generales y el papel asignado al Jefe del Estado en la investidura del
Presidente del Gobierno. Lopez Guerra constata el reflejo de esta disolucion en diversos Estatutos de Auto-
nomia, negando que se trate de un medio de presion para facilitar que la Camara nombre un Presiden-
te, so pena de disolucion. «Mas bien, la disolucién se configura, de acuerdo con el principio democra-
tico consagrado en el articulo 1.1 CE, como una forma de recurrir a la voluntad del electorado, ante
una situacién de bloqueo de las alternativas politicas.» Vid. «Investidura del Presidente del Gobierno»,
en Aragbon Reyes (Coordinador), Temas bésicos de Derecho constitucional t. II. Organizacién del Estado,
Madrid, Civitas, 1.* ed., 2001, p. 199.
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Ademais, dejando aparte la puesta en ejecucion, por transcurso del plazo de
garantia de dos meses previsto en el art. 18.5 2 del Estatuto, de dicho meca-
nismo de salvaguarda de la estabilidad institucional 3, con la consecuencia de
convocatoria de elecciones por parte del Presidente de la Comunidad *°, que
ya se habran celebrado al momento de publicarse estas lineas, el 26 de octu-
bre de 2003, deben destacarse otras repercusiones de la no investidura de nin-
gun candidato sobre la vida y actividad de los poderes territoriales autonémicos,
tanto del Legislativo como del Ejecutivo.

Tales aspectos, que delinearon tan breve mandato parlamentario, genera-
do en las elecciones del 25 de mayo, podrian ser objeto de estudios sin duda
atrayentes, por la problematica juridica que plantearon o que en circunstan-
cias similares podrian, eventualmente, llegar a suscitar: disolucion ope legis del
Parlamento versus designacion automatica del candidato que encabece la lis-
ta més votada o el Grupo Parlamentario més numeroso °, inspirindose tanto

% Son interesantes las reflexiones de Santaolalla Lépez sobre el mismo, en especial leyéndolas
retrospectivamente y partiendo de que fueron puestas por escrito antes de la crisis de la Asamblea: «Sé6lo
en supuestos excepcionales, de crisis prolongada entre las distintas fuerzas politicas del arco parlamentario,
no se obtendri una mayoria, siquiera relativa, para la formacién de un Gobierno», anadiendo que habria
sido preferible, en aras de la flexibilidad, no establecer ningtin plazo, permitiendo que en cada caso
concreto, y a la vista de las circunstancias, se adoptase la solucién mas conveniente, y resaltando que
en tan corto espacio de tiempo —dos meses— «es muy dificil que varie la opinién del cuerpo elec-
toral como para dar lugar a una composicién distinta de las Camaras». Concluye sefalando que el pre-
cepto —el art. 99.5 de la CE— «permanece inédito tras mas de veinte afios de vigencia constitucio-
nal, lo cual demuestra que es una cliusula Gltima de cierre del sistema mas que una exigencia practica»,
que es un Gltimo recurso, al que desea el autor citado perpetua hibernacion, la cual, agregamos nos-
otros, ha terminado, al menos en su traslacion al art. 18.5 del EACM. Vid. Articulo 99. IV Exégesis
del precepto, en Garrido Falla, Comentarios a la Constitucion, Madrid, Civitas, 3.* ed. ampliada, 2001,
pp. 1558-1559.

* El contenido de los Decretos 4/2003, de 31 de marzo,y 43/2003, de 29 de agosto, ambos del Pre-
sidente de la Comunidad de Madrid, es muy similar, con algunas diferencias 16gicas —fecha de las elec-
ciones a la Asamblea de Madrid, plazo de la campana electoral y fecha y hora de la sesion constitutiva
de la Camara, con la que se inicié su VII Legislatura—, otras de mayor calado —como la novedad que
ha supuesto la modificacion ad hoc que en la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comu-
nidad de Madrid, ha operado la Ley 12/2003, de 26 de agosto, para acomodar los plazos del procedi-
miento, en particular los de campana y celebracion de la votacidon— vy aspectos idénticos, como el
namero de Diputados, fijado en 111.

> Mucho més relevante es la distinta naturaleza de ambos Decretos desde la perspectiva formal.

Conceptualmente, el Decreto 4/2003 obedece a la expiracién del mandato cuatrienal de los Dipu-
tados de la Asamblea, en virtud del art. 10 del Estatuto de Autonomia en sus aps. 1,2,p.2.°,4 y 7 —«Las
elecciones tendran lugar el cuarto domingo de mayo de cada cuatro aios, en los términos previstos en la Ley Organi-
ca que regule el Régimen Electoral General» (en concreto, en su art. 42)—, asi como del art. 8.1 y 2 de la Ley
Electoral madrilefia. En cambio, el Decreto 43/2003, compartiendo con el anterior su caricter de
Decreto de convocatoria, nace de una disolucién producida como consecuencia juridica necesaria del
transcurso del plazo de dos meses sin haber sido investido ningin candidato a la Presidencia de la
Comunidad, expidiéndose en aplicaciéon de los arts. 10.2, p. 2.° y 18.5 del Estatuto de Autonomia, 184.2
del Reglamento de la Asamblea de 30 de enero de 1997 y 8.3 de la Ley Electoral autonémica, modifi-
cado por la antes aludida Ley 12/2003.

¢ Torres del Moral comenta que la Ginica diferencia entre la disolucién automética prevista en el art. 18.5
del EACM vy la del art. 99.5 de la CE es el acortamiento del mandato de la nueva Asamblea, el cual
finaliza cuando le habria correspondido a la disuelta —en virtud del art. 18.6 del EACM, solucién
recomendable por el interés del legislador estatutario y electoral en la homogeneizacién del calendario
de las elecciones autondmicas y de los mandatos parlamentarios de las Asambleas Legislativas—. La solu-
cién, prosigue el Catedritico de la UNED, es la adoptada en la mayoria de las Comunidades
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en las soluciones que nos ofrece la legislacion electoral general en punto a las
Entidades Locales como algunos Estatutos de Autonomia ’; o el papel insti-
tucional del Gobierno cesante o en funciones, asi como su perfil politico o con
competencias de mera gestion, las que a tal érgano asigna el art. 21 de la Ley

50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, a falta de regulacion especifica

y explicita tanto en el art. 24 del Estatuto de Autonomia ® como en su nor-

ma de desarrollo: 1a Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Admi-
nistraciéon de la Comunidad de Madrid.

Sin vacilacién sobre el indudable interés juridico que todos estos extre-
mos pueden despertar en el especialista, el objeto del presente trabajo se
contrae a una de las cuestiones que fueron objeto de atenciéon por el
autor merced a la labor profesional que tuvo que desempenar en la men-
tada VI Legislatura. La actividad de la Asamblea durante la misma pivoto,
en gran medida, en torno al trabajo desarrollado por la Comisiéon de
Investigacion que se constituyo y funciond de conformidad con el art. 75
de su Reglamento. El objeto para el que se cre la Comisién ?, fruto del con-

Auténomas «y tiene la opinidén favorable del sector mayoritario de la doctrina, frente a la opcién mino-
ritaria —en el Derecho positivo y en la doctrina— de la investidura automatica de un candidato». Ter-
mina sefialando el caricter reglado y obligatorio, asi como penalizador, de la disolucion, pues la Asam-
blea ha sido incapaz de investir a un Presidente del Gobierno. Vid. El Presidente de la Comunidad de
Madrid, en Alvarez Conde (Director) y Navas Castillo (Coordinadora), El Derecho Piiblico de la Comuni-
dad de Madrid. Comentarios al XX Aniversario del Estatuto de Autonomia, Madrid, Ed. CEURA y Univer-
sidad Rey Juan Carlos-Instituto de Derecho Publico, 2003, p. 478.

7 Dispone el art. 196,p. 1.°.¢) de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral Gene-
ral, que: «Si ninguno de ellos [de los candidatos a Alcalde] obtiene dicha mayoria [absoluta, ni siquiera se pre-
vé la simple] es proclamado Alcalde el Concejal que encabece la lista que haya obtenido mayor niimero de votos popu-
lares en el correspondiente Municipio. En caso de empate se resolverd por sorteo.» En el ambito autondmico,
contemplan el sistema de nombramiento automatico del candidato del partido que tenga mayor ntime-
ro de escanos los arts. 37.3 de la LO 6/1981, de 30 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto de
Autonomia para Andalucia, y 14.5 de la LO 9/1982, de 10 de agosto, por la que se aprueba el Estatuto
de Autonomia de Castilla-La Mancha; un supuesto peculiar es el de la LO 13/1982, también de 10 de
agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, que fue modificada por la
LO 1/2001, de 26 de marzo, para suprimir la designacién automatica, quedando el art. 29.4 de la
LORAFNA con el siguiente tenor literal: «Si transcurrido el plazo de treinta dias naturales a partir de la pri-
mera votacion ningiin candidato hubiera sido elegido, el Parlamento quedara disuelto, convocandose de inmediato nue-
vas elecciones. El mandato del nuevo Parlamento durard, en todo caso, hasta la fecha en que hubiere concluido el del
primero.» El anterior régimen habia sido objeto de dos interesantes pronunciamientos: las SSTC 16/1984,
de 6 de febrero; y 15/2000, de 20 de enero.

8 Precepto que recibe cumplidamente, asimismo, el molde del art. 101 de la CE.

 La Comisién se cred «al objeto de analizar y evaluar las responsabilidades que pudieran deri-
varse de actuaciones urbanisticas en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid, que puedan
estar relacionadas con el actual bloqueo institucional en el que se encuentra la Asamblea de Madrid
provocado por la actuacién de los Sres. Tamayo y Sidez, incorporando a la investigacion todos los
intereses urbanisticos de quienes puedan estar relacionados con el mismo, incluidos aquellos vin-
culados a miembros de la Asamblea». La mencion expresa de los dos Diputados posibilitd juridica-
mente la ausencia de representantes del Grupo Parlamentario Mixto en la Comision, precisamen-
te por coincidir en ellos las dos cualidades de Gnicos integrantes de dicho Grupo Parlamentario y
personas objeto de la investigacién. Al margen de ello, la amplitud de dicho objeto planted, en la
sesion constitutiva de la Comisién de Investigacidn, la basqueda de puntos de conexién entre el mis-
mo y las personas llamadas a comparecer, cuestion ésta que se resolvié mediante la votacién singula-
rizada no s6lo de cada compareciente, sino también de los motivos especificos sobre los cuales debia
informar a la Comision.
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senso entre los Grupos Parlamentarios de la Camara, desvela la compleji-
dad de su tarea, maxime, y como rasgo principal, por centrarse en algo ocu-
rrido en su seno, con repercusiones en su funcionamiento y, en suma, tras-
cendentales para su vida como Parlamento y su misioén primordial: establecer
una relaciéon de confianza nacida de la investidura de un Presidente de
Gobierno .

De todos los aspectos relativos a las Comisiones de Investigacion, se cifie
este articulo a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes se ven
requeridos de comparecencia ante tales Comisiones, por ser justamente este
instrumento parlamentario —las comparecencias— el ordinario y comtin
de funcionamiento de aquéllas. Previamente al analisis del objeto, conteni-
do y cauce procedimental de tutela de tales derechos, se impone la pesqui-
sa sobre la funcién de las Comisiones de Investigaciéon como 6rganos par-
lamentarios dotados de una singular relevancia constitucional, pues sélo
desde una perspectiva finalista o teleologica puede procederse a una mayor
decantacién del alcance de la proteccién juridica de los derechos de los
comparecientes ante tales Comisiones. En suma, y sin pretension de dar
respuesta a cuantas preguntas puedan surgir en nuestra labor, debe encua-
drarse ésta en la consideracion del principio constitucional de la separacion
de poderes, cuya manifestacion en dichas Comisiones, en garantia de la
independencia del Poder Judicial que sanciona el art. 117 de la CE, se cono-
ce como «no contaminacién» del proceso penal; siempre que coincidan y sean
simultaneas las actuaciones judiciales y la propia actividad de la Comisién,
o que de ésta pudiera seguirse alguna actividad de los 6rganos jurisdiccio-
nales penales como resultado de las conclusiones de la propia Comisiéon o
de las informaciones ante ella vertidas.

10 No parece necesario insistir en las reiteradas y consolidadas opiniones doctrinales sobre el voto
de investidura como una manifestacion sefiera del parlamentarismo racionalizado predominante en Occi-
dente tras la Segunda Guerra Mundial. El mismo est presente en textos como la Grundgesetz de la Rept-
blica Federal de Alemania, de 23 de mayo de 1949, en cuyo art. 63 se inspira el art. 99 de la CE de
1978, o la Constitucién portuguesa de 2 de abril de 1976, que, ademas, da una particular relevancia no
solo al candidato, sino también al programa de Gobierno. Importa ello, si nos cefiimos al ambito de la
Comunidad de Madrid, en relacién con cuil sea la forma de gobierno establecida por el Estatuto. Torres
del Moral, en EI Presidente de la Comunidad de Madrid, op. cit., pp. 472-474, habla de Gobierno parla-
mentario monista; Arnaldo Alcubilla sefiala que el modelo institucional autonémico basado en un Eje-
cutivo fuerte y politicamente responsable ante la Asamblea, «asentado y consolidado después de la refor-
ma estatutaria de 1998, se decanta por una forma parlamentaria de Gobierno», afladiendo que el
Presidente estd <ampliamente fortalecido, institucional y funcionalmente con arreglo a las mismas téc-
nicas que en la Constitucién», otorgindose al Gobierno «el miximo protagonismo en la direccién del
sistema autondmico en su conjuntoy, sin perjuicio de la centralidad politica de la Asamblea (La respon-
sabilidad politica del Gobierno, en Alvarez Conde y Navas Castillo, op. cit., pp. 537-539). Por su parte,
Gonzalo Gonzilez es rotundo al afirmar que «se ha buscado un Parlamento fuerte con un Gobierno fuerte,
que se mantendrd mientras perdure el bipartidismo con hegemonias cambiantes», y que «no cabe
engano acerca del hecho de que el poder mollar lo ejerce de hecho el Presidente que impone su lide-
razgo al Consejo de Gobierno y su direccién politica general a la Comunidad, con la participacion,
colaboracién y critica de la Asamblea» (Las funciones de la Asamblea de Madrid, en la misma obra antes
citada, pp. 449 y 465).
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II. FINALIDADY FUNCIONALIDAD DE LAS COMISIONES
PARLAMENTARIAS DE INVESTIGACION. SEPAR ACION
DE LAS ACTUACIONES DEL PODER JUDICIAL;
EL PRINCIPIO DE «NO CONTAMINACION»
DEL PROCESO PENAL

2.1. Finalidad y funcionalidad de las Comisiones parlamentarias
de Investigacion

Si en el Derecho comparado ! el rasgo que se aprecia prima facie es la racio-
nalizacién y progresiva acogida de estas Comisiones por los textos funda-
mentales previa su existencia factica o por mor de los Reglamentos de las
Camaras o las leyes, la finalidad de la constitucionalizacion de este 6rgano par-
lamentario en Espafia ha sido objeto de observaciones diversas. No nos exi-
men éstas de la transcripcioén del art. 76 de la CE de 1978, relativo a las Comi-
siones de Investigacion en las Camaras que conforman las Cortes Generales,
y que ilumina principios institucionales de indudable aplicacion en las Asam-
bleas Legislativas de las Comunidades Auténomas:

«1.  El Congreso y el Senado, y, en su caso, ambas Camaras conjuntamente, podran
nombrar Comisiones de Investigacion sobre cualquier asunto de interés piiblico. Sus conclusiones
no seran vinculantes para los Tribunales, ni afectaran a las resoluciones judiciales, sin per-
Juicio de que el resultado de la investigacion sea comunicado al Ministerio Fiscal para el ejer-
cicio, cuando proceda, de las acciones oportunas.

2. Sera obligatorio comparecer a requerimiento de las Camaras. La ley regulara las
sanciones que puedan imponerse por incumplimiento de esta obligacion.»

Esta recepcion de las Comisiones de Investigaciéon en nuestra Norma
Suprema ha sido saludada por la doctrina, como recuerdan Astarloa Huarte-
Mendicoa y Cavero Gémez 2, de forma positiva: «el constituyente habria
elevado el rango del reconocimiento de esta institucion de control y habria
encauzado asi el desarrollo reglamentario y legislativo posterior al disciplinar-
la en sus aspectos fundamentales». Con todo, no dejan de reconocer que el
art. 76 «es, como ha demostrado la experiencia de su desarrollo y aplicacion,
uno de los mas problematicos de la Constituciéon.Y también uno de los que
con el paso de los anos ha generado juicios mas encontrados: de frustraciéon
y critica en quienes han considerado que, siendo ésta una institucion capital
para el desarrollo de la democracia y elemento clave para el control del
Gobierno, se ha hecho un uso cicatero y corporativo de la misma por parte
de los protagonistas politicos; de preocupacioén y prevencion en quienes han

' Un estimable y actualizado resumen de este extremo, con informacién de sumo interés, puede hallar-
se en Gude Fernandez, Las Comisiones parlamentarias de investigacion, Santiago de Compostela, Universi-
dade, Servicio de Publicacions e Intercambio Cientifico, 2000.

12 Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, Comentarios a la Constitucion Espafiola
de 1978, t. VI, Articulos 66 a 80, Madrid, Cortes Generales-EDERSA, 1998, pp. 573-574.
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estimado que se ha hecho una lectura exagerada y torcida de la misma en la
confrontacién politica entre los partidos».

Seglin estos autores, «aparentemente, la esencia del mecanismo puede
explicarse muy sencillamente: se confieren potestades extraordinarias al Par-
lamento, con la finalidad de que pueda ejercer una actividad inspectiva que le permi-
ta conocer y examinar con profundidad un problema de interés general y sacar conclu-
siones sobre el mismo» 13 (la cursiva es nuestra). <Y para ello», prosiguen, «se articula
un 6rgano parlamentario diferenciado de los restantes, que se responsabiliza
de la investigacion y eleva un dictamen al Pleno sobre el que este Gltimo adop-
ta resoluciones que, con independencia de su valor politico, no producen
directamente efectos juridicos».

Tras subrayar su complicado deslinde con el Poder Judicial y la funcién juris-
diccional —al que nos referiremos infra— y destacar que las Comisiones de
Investigacion «son un producto mas del lento pero imparable proceso de diver-
sificacion organica en el seno de las Camaras modernasy, sin que la uridifi-
cacion» de la investigacion parlamentaria haya disipado las incertidumbres que
rodean a esta figura, Astarloa y Cavero Gémez van delineando su finalidad: «la
funcién de control ha cobrado un protagonismo que incluye a las Comisiones
de Investigacién como un instrumento de primera magnitud»; «dada la natu-
raleza polivalente de la misma, las normas mantienen la indefinicion sobre su ambi-
to y su finalidad»; «en las investigaciones, mejor que en cualquier otro instru-
mento parlamentario, se pone cada vez mas en evidencia el cambio que
paulatinamente esta produciéndose en el contenido del control parlamentario, con-
sistente en que, mientras el objetivo final es siempre la fiscalizaciéon —y el des-
gaste— del Gobierno, los medios para hacerlo se estan enfocando progresiva-
mente, no hacia los actos y decisiones propiamente politicos, sino hacia la
gestion administrativa ordinaria, ampliandose con ello el ambito objetivo —y
subjetivo— de la actividad de control» '* (una vez mas, cursivas nuestras).

Muy similar es la posicién de Punset Blanco '°, para quien estas Comisio-
nes «ejercen una acciéon informativa que constituye un instrumento del con-
trol parlamentario; control que, al margen de que haya de ejercitarse de for-
ma procedimentalmente reglada, no se practica, a diferencia del control
jurisdiccional, con arreglo a parametros de legalidad, sino de oportunidad». Del
mismo modo, Torres Muro '® afirma que «estos 6rganos estin principalmen-
te destinados a controlar los actos del Gobierno y no puede decirse de ellos
que son tan s6lo un instrumento de informacion, puesto que del mero de-
sarrollo de sus trabajos se deriva habitualmente un examen que va mas alla de
la simple acumulacion de datos». De ello extrae el Profesor y Letrado del Tri-
bunal Constitucional un avance de conclusion: la necesidad de que su natu-
raleza de 6rgano destinado a la tipica funcién de control parlamentario se refle-
je, de lege ferenda, en su régimen juridico.

Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, op. cit., p. 574.
Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, op. cit., pp. 575-577.
Comisiones de las Camaras, en Aragon Reyes, op. cit., p. 154.

Las comisiones parlamentarias de investigacion, Madrid, CEPC, 1998, pp. 23-24.
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En un plano cercano puede encontrarse la posicion de Torres Bonet, ya des-
de el titulo de su monografia 7. Sostiene la citada autora que «historicamen-
te las encuestas parlamentarias han sido un instrumento esencial para el ejer-
cicio del control parlamentario del Gobierno. Precisamente, la prevision de esta
figura, por primera vez en la historia de nuestras Constituciones, en el articu-
lo 76 de la Constitucion de 1978, supone el reconocimiento de su importancia
y de su necesaria presencia parlamentariay, intentando buscar, en su trabajo, la
confirmaciéon de su hipdtesis de partida: la operatividad de estas Comisiones
como instrumentos de control del Gobierno desde la perspectiva de las rela-
ciones entre las Cortes Generales y el Ejecutivo, dedicando parte de su estu-
dio a delimitar las Comisiones de Investigacion de las de Estudio o las Sub-
comisiones, como asimismo hacen otros autores. Frente a su acogida
constitucional tras la Segunda Guerra Mundial, constata Torres Bonet el carac-
ter originario de la encuesta parlamentaria como poder implicito de las Cama-
ras, no necesitado de prevision expresa, asi como su no consideracién como
funcién autdnoma de las Cimaras, sino como una facultad de éstas dotada de
una naturaleza instrumental, a la que podia recurrirse para el ejercicio de
todas las funciones tipicas del Parlamento '®.

Entrando a renglén seguido en la cuestion que aqui nos ocupa, adelan-
tan Astarloa y Cavero que la mas antigua discusién sobre la investigacion par-
lamentaria versa sobre si «es un instrumento para el control del Gobierno,
o un mecanismo polifuncional, adecuado para proporcionar informacién que
pueda ser utilizada en cualquiera de los restantes procedimientos de las
Camaras. La generalidad de la doctrina ha insistido en lo primero (Pérez
Serrano, Duguit, Stein, Biscaretti...), pero los hechos acreditan muchas veces
que los Parlamentos no limitan sus investigaciones a esa exclusiva finalidad.
Y es lo cierto que toda investigacion parlamentaria, polivalente por defini-
cién (Mohrhoft), puede combinar informacién (escudrinar hechos), control
(calificacién de hechos y determinacion de responsabilidades) y direccion
politica y social (propuestas y recomendaciones)». Destaca, pues, entre las fun-
ciones de este tipo de 6rganos, la de control del Gobierno en sus dos ver-
tientes de control-fiscalizacidon y control-responsabilidad, pero estos dos
autores avanzan mas, y se preguntan si las investigaciones parlamentarias
«no constituyen una auténtica funcion, separada y distinta de las tradicionales,
que permite a las Camaras clarificar cualquier hecho de trascendencia e inte-
rés publico y trasladar a la opinidén publica conclusiones que puedan evi-
denciar ante la sociedad la necesidad de modificar determinados habitos o
de mentalizarse para emprender una determinada empresa colectiva |...]. Esto
significa una sucesion de actividades, potencialmente muy provechosas para
un Parlamento: examen concienzudo de la realidad, formulacién provisio-
nal de un balance, debate del mismo vy, finalmente, posibilidad de adopcién
de toda clase de acuerdos que traslada a la opinién publicar,lo que, siguien-

17" Las Comisiones de Investigacion, instrumentos de control parlamentario del gobierno, Madrid, Congreso de
los Diputados, 1999.
18 Op. cit., pp. 19-20 y 27-31, con citas de los clasicos (Pierre, Pérez-Serrano, etc.).
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do a Sainz Moreno, se esfuerzan por delimitar como funcion indagatoria de
los Parlamentos .

Asi pues, una primera idea sobre el caracter y sentido de las Comisiones
de Investigacion nos acerca a su importancia como mecanismo de control par-
lamentario del Gobierno; sin embargo, a nuestro entender, tan apresurada
afirmacion es susceptible de algunas matizaciones. No solo el particular relie-
ve que ese caracter polivalente o multifuncional adquiere a la vista de la complejidad
que implica calificar las tareas que cualquier érgano parlamentario esta llamado
a acometer, las cuales ni mucho menos admiten un rétulo o denominacién
univoca ?%; sino también la identificacidén acertada y singularizada de esa fun-
cién indagatoria, que encuentra solidos apoyos normativos.

Obsérvese la ubicacidn sistematica de la regulacion de las Comisiones de
Investigacion: si el constituyente hubiese querido configurarlas como instru-
mento de control parlamentario, las habria emplazado en el TituloV de la CE,
regulador de las relaciones entre las Cortes Generales y el Gobierno y en el
que se recogen las preguntas, interpelaciones, mociones consecuencia de inter-
pelacion, comparecencias de miembros del Gobierno, etc. Sin embargo, al con-
tenerse tal régimen en el art. 76, podria interpretarse que la Norma Funda-
mental ha decidido inclinarse por dedicar un precepto especifico ?!, realzindolo,
a un 6rgano parlamentario destinado a ejercitar una pluralidad de funciones,
unas ligadas o supeditadas a otras, pero de manera genérica y sin enfatizar nin-
guna de ellas. Asi lo revela el ir precedido el art. 76 de algunos de indole orga-
nica y funcional —72, sobre 6rganos rectores de las Camaras; 73 y 74, sobre
sesiones y periodos de sesiones; 75, sobre Pleno y Comisiones Legislativas Per-
manentes—, resaltando, en aquél, un determinado tipo de Comisiones que
adquieren, entonces, un papel especial 22,

19" Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, op. cit., pp. 578-579. La nota al pie de
Sainz Moreno, aunque ni este autor ni los citados supra empleen especificamente la expresion funcién inda-
gatoria, se encuentra reproducida en el mismo articulo, p. 579, habiendo sido tomada de su trabajo Con-
sideraciones sobre algunos limites del derecho de informacion en las Camaras, en Instrumentos de informacion de las
Cdmaras parlamentarias, Madrid, CEC, 1994, pp. 81-90. En el mismo, con todo, este autor sefiala que la
distincion respecto de la actividad meramente informativa de las Camaras no es esencial, sino mas bien
de grado, ambito de actuacién y método de trabajo; asimismo, enuncia cuatro principios generales que
rigen la informacién que las Camaras pueden recabar: adecuacion, proporcidn, transparencia e inme-
diatividad, que creemos aplicables a las Comisiones de Investigacion.

20" Esa naturaleza polivalente ha sido subrayada, asimismo, por Medina Rubio en La funcion constitu-
cional de las Comisiones parlamentarias de investigacion, Madrid, Civitas, 1993,y por Lucas Murillo de la Cue-
va en Las Comisiones de Investigacion de las Cortes, en la Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, nam. 10, 1986.

2! Sefiala Garcia Mahamut que «por lo que respecta a las Comisiones de Investigacién, el articulo 76
CE las reconoce per se, a diferencia de lo ocurrido con las Comisiones Legislativas Permanentes [en el
art. 75.2]. La Constitucién contempla las Comisiones de Investigacién como un tipo concreto y espe-
cifico de Comisién parlamentaria |...]», destacando su naturaleza no permanente en el Congreso de los Dipu-
tados y especial en el Senado (Las Comisiones Parlamentarias de Investigacién en el Derecho Constitucional Espa-
fiol, Madrid, McGraw-Hill, 1996, pp. 130-131, 134 y 138).

22 Segin Recoder de Casso y Garcia-Escudero Marquez, se da a entender que «son una especie orga-
nica singular dentro del género Comisién y que, por tanto, no pueden coincidir con las Comisiones Legis-
lativas Permanentes de que habla el articulo anterior, es decir, no se podria atribuir a una de éstas la misiéon
propia de una de aquéllasy (Articulo 76. IV Exégesis del precepto, en Garrido Falla, op. cit., p. 1295).
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Torres Bonet sefiala que «el aspecto mas relevante de la constitucionaliza-
cién de las Comisiones de Investigacion parlamentarias reside en la suprema
garantia juridica que ello supone no sdlo respecto de su prevision general, sino
también respecto de algunos de sus caracteres, especialmente la comparecen-
cia obligatoria ante las mismas. En efecto, el reconocimiento en nuestra Nor-
ma Fundamental de la figura de las Comisiones de Investigacion las convier-
te en “Organos constitucionalmente relevantes”». De este modo, sugiere la
mencionada autora que estas Comisiones estan revestidas de una suerte de
garantia institucional, de manera que queda vedada a las Camaras tanto su supre-
sidbn como una eventual desvirtuacién de sus funciones 2. Esta misma auto-
ra 2* delimita los «sujetos pasivos de la investigaciony, incluyendo en tal epi-
grafe tanto la actividad del Ejecutivo, objeto material de la misma, como de
las nuevas personificaciones de la Administracion, y afiade una serie de notas
caracteristicas que tal actividad investigada debe, a su juicio, reunir «para ser sus-
ceptible de provocar la constitucién de una Comision de investigaciony, si bien
admite, siguiendo a Medina Rubio, que tales notas «on, posiblemente, mas
sociologicas que juridicasy. Asi, aquel objeto vendria delimitado por la presencia
de una actividad publica presuntamente irregular, con una clara finalidad fis-
calizadora y, en ltimo caso, de exigencia de responsabilidad politica; tendria
un caracter complejo, que rebasa la capacidad de discernimiento de los meca-
nismos usuales de control parlamentario; y, finalmente, habria suscitado una
inquietud social que aconsejaria un tratamiento especial, de modo que el Par-
lamento se haria eco de tal inquietud «actuando aqui como Camara de reso-
nancia de la sociedad y procediendo a la creacion de un 6rgano ad hoc para
intentar clarificar los hechos producidos como paso previo a la adopcion de
un pronunciamiento».

En suma, no puede propugnarse una concepcion estricta o ceiida de las
Comisiones de Investigacion como 6rganos sélo de control parlamentario
—aunque éste se encuentre entre sus finalidades—, sino una nocién amplia ins-
pirada en la idea que defenderemos infra: la presuncién de competencia universal
de este género de Comisiones, su vastedad funcional, debiendo las excepcio-
nes a esta presuncion interpretarse, por tanto, restrictivamente 2.

% Op. dt., pp. 82y 394.

2 Op.dt., pp. 111-126 y 397.

% Coincidimos plenamente con Recoder de Casso y Garcia-Escudero Mérquez cuando afirman que
«el objeto de la investigacion esta concebido con extensa latitud, bajo directa influencia italiana [...]; cabe
todo, y creemos que debe poder utilizarse fuera del estricto esquema de la responsabilidad del Gobier-
no y ensancharse, en la linea del servicio paiblico marcada por Duguit hasta cubrir la “funcién de garan-
tia constitucional” del Parlamento de que nos habla Manzella» (Articulo 76. IV, Exégesis del precepto, en Garri-
do Falla, op. cit., p. 1295). Un argumento inverso al defendido por nosotros es el de Torres Bonet, quien,
discrepando de Santaolalla Lopez, rechaza que la ubicacion de este instituto en el Titulo III y no en el
TituloV de la CE de 1978 sea razén suficiente para negar su naturaleza de instrumento de control, pre-
cisamente «la hipdtesis de partida» de esta autora, quien, no obstante, afirma que «de la interpretacién
literal y sistematica del articulo 76 de la Constitucion se deduce un modelo abierto de Comisiones de
Investigaciény, que responde a su consideracion desde el punto de vista organizativo de la Camara (op.
cit., pp. 86-87). Parecida es la opinién de Garcia Mahamut, quien quita importancia a la ubicaciéon
sistematica del art. 76 en el Titulo III de la CE: «<nos parece perfectamente logico que se ubique en
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Ademis, de las reflexiones doctrinales transcritas puede desprenderse una
consideraciéon mas: si las Comisiones de Investigacion tienen por finalidad la
obtencién de informacion, no puede ser éste su ltimo propoésito; no parece
necesario destacar que, por importantes que sean en el Parlamento de hoy las
iniciativas de las Camaras, o sus facultades, dirigidas a la consecucion de infor-
macion, ésta siempre reviste una naturaleza instrumental, con independencia de que
la solicite una Comisién de Investigacion o cualquier otro drgano parlamentario . De
este modo, el caracter instrumental que se predicaba originariamente de las
encuestas, y al que aludiamos supra, seria imputable hoy dia a las vias parla-
mentarias de acceso a la informacioén en general, de igual modo que la racio-
nalizacién y prevision expresa de las Comisiones de Investigacion haria de éstas
organos parlamentarios dotados de un designio o una funcién, insistimos,
indagatoria, autbnoma y que no ha perdido completamente aquel perfil que
hemos dado en llamar medial o instrumental: vinculada, en definitiva, a las res-
tantes funciones o competencias de las Camaras.

Y es que, aunque se refiera a hechos objetivos, extraidos de una realidad
concreta, la informacidn que se pone a disposicion de una Comision —Legis-
lativa Permanente, de control, de Investigaciéon o de Estudio—, bien median-
te la tramitacioén de una comparecencia, bien a través de la solicitud y obten-
ci6én de informacién escrita —por no incidir en el derecho individual de los
parlamentarios en este ambito, que ha ido adquiriendo perfiles especificos
en la jurisprudencia constitucional ?—, su utilizacién es indisociable de
una vertiente eminentemente subjetiva al gusto o, si se quiere, al interés del
6rgano solicitante, de sus integrantes o de los parlamentarios en general. En
sintess, la informacién 2 servir, las mas de las ocasiones, no para la mera ilus-
tracion erudita de la Camara o de sus miembros, sino para activar otras fun-
ciones genuinamente parlamentarias u otras iniciativas en manos de los
Diputados o Senadores, que integran su status juridico en cuanto represen-
tantes de los ciudadanos ex art. 23 de la CE. De manera que las facultades
informativas de las Camaras o de sus Diputados se encadenan o subordinan
a otras, entre las cuales la de control se sitaa, sin ningtin género de dudas, en
lugar sobresaliente —caso de los parlamentarios integrados en la oposi-
c16n—, como también la de refrendo, ratificacion o encomio de la labor del
Gobierno en cuanto 6rgano objeto de control-fiscalizacion —lo que deli-
neara la labor de los parlamentarios de la mayoria, quienes han investido a

el Titulo IIL, sin que ello desnaturalice su funcién de control»; si bien abunda en el vinculo con la nor-
ma esencial de organizacién y funcionamiento de las Camaras, en Pleno y por Comisiones ex art. 75.1 (op.
cit, pp. 157-159, donde suma argumentos en pro de la adscripcién de las Comisiones de Investigacién a
la funcién de control parlamentario enunciada en el art. 66.2).

26 La importancia que las facultades meramente informativas de los Parlamentos han ido adquiriendo
guarda estrecha relacién con la evolucidn, en expresion afortunada, del parlamentarismo verbal al parla-
mentarismo documental, destacada por Cazorla Prieto en La oratoria parlamentaria, Madrid, Espasa-Calpe,
1985, pp. 29-36.

27 Por todas, véase la STC 203/2001, de 15 de octubre.

2 Vid., por todos, el magnifico trabajo de Lavilla Rubira, «Congtreso de los Diputados y demas pode-
res publicos. Informacién, control y responsabilidad», publicado en Estudios sobre la Constitucién. Home-
naje al profesor Eduardo Garcia de Enterria, Madrid, Civitas, 1991, t. I1I, pp. 2004-2056.
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aquél de su confianza— 3" en ambos casos, con una inequivoca inten-

cionalidad politica®!, que aparece asi como el corolario que confiere senti-
do a tal actividad.

Cabe encuadrar aqui, enlazando con lo anterior, la opinién de Torres
Muro *2: «Dos serian, por tanto, los rasgos fundamentales de las Comisiones par-
lamentarias de Investigacion. Por un lado, en un terreno mas propiamente juri-
dico, el hecho de que se trata de 6rganos del Parlamento, hecho que confi-
gura todo su ambito de competencias y el sentido de las tareas que asumen.
Por otro, [...], el de que nos hallamos ante realidades netamente politicas,
marcadas por este dato y de las que no cabe esperar resultados que en el sis-
tema juridico espanol hay que obtener mediante otros procedimientos».
Recalca este autor el caracter auxiliar o ancilar de estas Comisiones respecto
de la Camara en que se constituyen;sin perjuicio de su validez abstracta, pues
la desembocadura natural de los trabajos de la Comision no es sino un acuerdo
final del Pleno, acaso ello es desmentido por la experiencia de la Comision con-
cretamente operante en la Asamblea de Madrid en julio y agosto de 2003, la
cual disfruté de una estimable autonomia funcional sélo dependiente de los
acuerdos de la Diputaciéon Permanente, y que tuvo como base su composi-
cidn, excluyente de los Diputados miembros de uno de los Grupos Parla-
mentarios de la Asamblea, por los motivos antes indicados.

Aquella concepcidn medial o instrumental de la informacién recabada por
y recibida en las Camaras subyace en el agudo comentario de Recoder de Cas-
so y Garcia-Escudero Marquez: en el art. 76 de la CE «e regula un impor-

% Dice Lépez Garrido que «en una Comision de Investigacion es tan importante su trabajo, impul-
sado normalmente por la oposicion, como las conclusiones, en las que se impone la mayoria que apo-
ya al Gobierno» (Prologo a Massé Garrote, Poderes y limites de la investigacion parlamentaria en el Derecho
constitucional espariol, Madrid, Congreso de los Diputados, 2001, p. 17). Semejante es la opinién de Torres
Bonet (op. cit., p. 406): «las Comisiones de Investigacién en el momento de su creacioén y durante sus actua-
ciones responden basicamente al principio de control, activando mecanismos para su realizacién |[...]. Ade-
mas, es un control subjetivo, pues el parimetro de valoracioén de la actividad fiscalizada es de tal caracter
y, en el caso de consistir en parimetros objetivos |[...], ello no viene impuesto por las normas regulado-
ras de las Comisiones de Investigacién, debiéndose tinicamente a una libre decisién del 6rgano fiscali-
zador. [...] De lo anterior se desprende que las conclusiones de las Comisiones de Investigacion tienen
un doble significado: de control de la actividad pasada y de impulso politico al Gobierno en sus futuras
actuaciones», de modo que «la formulacion de propuestas por las minorias forma parte de la funcién de
control.»

3 No es dificil trazar una relacién entre estas afirmaciones y la distincién, formulada por Aragén
Reyes, entre control pory en el Parlamento (El control parlamentario como control politico, en Revista de Dere-
cho Politico de la UNED, ntm. 23, 1986, pp. 26-29), y que este autor sigue sosteniendo en los Temas
basicos de Derecho constitucional, que coordina, voz Control Parlamentario (op. cit., pp. 179-181),ala vez que
mantiene que el control parlamentario es capaz de estar presente en todos los procedimientos de la Cama-
ra; o la disociacién entre los planos organico e institucional de la actividad parlamentaria, que debe-
mos a Rubio Llorente, para quien «el control es, simplemente, una perspectiva desde la que puede ana-
lizarse toda la actuaciéon parlamentaria o una funcién que todo auténtico Parlamento desempena
mediante el ejercicio de toda su actividad» (EI control parlamentario, en La forma del poder, Madrid,
CEPC, 1997, pp. 220-222).

31 «Asumamoslo, pues, sin ambages: las Comisiones de Investigacién son 6rganos parlamentarios de
naturaleza politica. Politico-parlamentaria, para expresar a la vez el nombre propio y apellidos de su mini-
mo identikit constitucional» (Lopez Aguilar, en el Prologo a Garcia Mahamut, op. cit., XIX).

32 Op. cit., pp. 18-19.
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tante medio que los Parlamentos poseen para recabar la informaciéon que
necesitan con vistas a ejercer eficazmente sus funciones» (cursiva nuestra), siendo habi-
tual «situar a las investigaciones (o encuestas) parlamentarias entre los medios
de control parlamentarios», en sufragio de lo cual los mentados autores traen
a colacién a la doctrina clasica (Burdeau, Stein, Prélot, etc.).

No obstante, y a continuacion, la cita de los autores italianos afina mas la
cuestion: «Mas decididamente se pronunciaba Mohrhoft en 1948 en favor de
esta plurivalencia de la investigacion parlamentaria, al afirmar que “no se pue-
de decir que el derecho de encuesta sea consecuencia de una funciéon de la
Camara mas que de otra, puesto que puede ser y es de hecho, la consecuen-
cia de todas”. Manzella completa esta linea defendiendo con gran brillantez
que la investigacion parlamentaria es un instrumento de inspeccion del par-
lamento, y que esta inspeccion parlamentaria es un “poder implicito” de la fun-
c16n de garantia constitucional, que al Parlamento corresponde en virtud de
su relacion orginica con la comunidad popular, anclada, en suma, en la sobe-
rania del pueblo, y que «se diferencia de la funcién de control porque se desa-
rrolla también frente a sujetos que no estan sometidos a una relacion institu-
cional de responsabilidad politica frente al Parlamento [...]. En suma, cada vez
que el Parlamento echa mano de un medio de inspeccién desarrolla su fun-
cién de garantia, cuya virtualidad reside en el hecho mismo de la inspeccion
y en la correlativa disminucién de autonomia del érgano que la padece; de su
ejercicio no deben esperarse sanciones, sino la activacion de mecanismos indi-
rectos de reaccién» ¥,

Muy original es la perspectiva que nos aporta Massé Garrote **. El Pro-
tesor de la Universidad de Castilla-La Mancha rechaza que la investigaciéon
parlamentaria sea un instrumento de mera informacion, estableciendo la
siguiente distincidn, que conviene no pasar por alto: «En la investigacion, el
6rgano parlamentario predispone su actividad mediante la eleccion del
método de trabajo, de las modalidades y formas de indagacion, mientras que
la actividad de informacidn se desarrolla de forma libre, irritual, concreta-
do en actos no coordinados.» Segtin este autor, ello justifica que la Consti-
tucién confiera poderes extraordinarios a las Comisiones de Investigacion,
para asi arribar a la valoracion critica de los hechos o elementos que cono-
ce, mientras que «la actividad de informacién es simple en la medida en que
la actividad se agota, en el momento en que obtiene la informacién», lo que,
en efecto, es cierto, aunque la consecucion de la informacion se anude o ligue
al ejercicio de otras funciones vy, sensu contrario, erige la categoria autbnoma
de la investigacion o indagacion en funcidn parlamentaria especifica y, al tiem-
po, compleja.

33 Articulo 76. IV, Exégesis del precepto, en Garrido Falla, op. cit., pp. 1288-1289. En una linea similar,
Garcia Mahamut (op. cit., pp. 150-151) recoge la siguiente definicion de Sanchez Agesta (Sistema politi-
co de la Constitucién espafiola de 1978, Madrid, EDERSA, 1991, pp. 365 y ss.) sobre las Comisiones de Inves-
tigacioén: «una forma especialmente compleja de control que no sélo implica una inspeccién o verifica-
cién, sino que supone también una participacién en la orientacién politicar.

34 En su obra, ya mencionada, Poderes y limites de la investigacion parlamentaria en el Derecho constitucio-
nal espaiiol, Madrid, Congreso de los Diputados, 2001.
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Pero tampoco cree Massé que las Comisiones de Investigacion sean solo
un 6rgano de control politico; nos adherimos a su idea de «la configuraciéon
de la investigacién parlamentaria como garantia constitucional con naturale-
za juridica auténomar, negando que se trate de un poder instrumental del res-
to de las funciones parlamentarias, «ni siquiera del mas importante, el control
politico, sino que sirve a una especial funcion de garantia constitucional, que,
a diferencia de otras, no entra en el proceso de voluntad general del Estado
sino que se resuelve en un mecanismo juridico de seguridad recogido en el
ordenamiento constitucional a fin de salvaguardar y defender la integridad de
la norma que atribuye al pueblo la efectividad de la soberania y de impedir
un ejercicio ilegal de los poderes publicos», concepcidn certera que nos vuel-
ve a aproximar, como confiesa el propio autor, a la nociéon del Parlamento como
organo garante del ejercicio de la soberania popular, postulada principalmen-
te por Manzella *°. En sintesis, las Comisiones de Investigacién «no son meca-
nismos que nazcan de una funcidn especifica de control del articulo 66.2 de
la CE, sino de la potestad inspectiva de las Cortes como maximo representante
del pueblo espafiol, segtin sefiala el articulo 66.1 de la CE», definiéndose la acti-
vidad investigadora o indagatoria como «aquel instrumento al servicio de las
Cortes Generales, que sirve para la fiscalizacion, seguimiento e informacioén
de todos aquellos problemas que afecten a la sociedad y que por su relevan-
cia pueden ser considerados por las Cortes de interés pablico» *°.

Muy semejante es la posicion de Garcia Mahamut ¥/, para quien «més que
inclinarnos a pensar que la facultad investigadora de las Camaras constituye per
se una funcién auténoma del Parlamento, opinamos que aquélla [la facultad
investigadora de las Camaras] constituye un medio de acciéon cuyo ambito
material puede constituirlo cualquier ambito de la potestad legislativa, de la
potestad presupuestaria, del ejercicio del control sobre la acciéon del Gobier-
no y de aquellas competencias que, determinadas por la Constitucidn, corres-
pondiera ejercer a las Cortes Generales».

Para Mass6 Garrote, «con la transformacion del Estado en el siglo XX en
un Estado social, la investigacion parlamentaria se configura como un instru-
mento parlamentario de mas amplio espectro, [...] ademas de dirigirse a veri-
ficar y hacer valer la responsabilidad del Gobierno y la ptiblica administracion
puede ser también un instrumento idéneo para verificar la responsabilidad de
tipo difuso, esto es, aquel instrumento que lleva frente al juicio de la opiniéon
publica aquellos hechos y comportamientos de individuos y grupos que ope-
ran en la realidad politica, social y econémica de un pais y que a su vez tiene
una cierta cuota de poder». La doctrina italiana (Pace, Rechia, Fenucci), des-
taca, ha configurado la investigacion parlamentaria como una actividad de infor-

% Op.it., pp.23-24 y 44-45.

3 Op.it., pp.25,51-53 y 56-57. Todavia en el ambito de las Cortes Generales, e interpretando sis-
tematicamente los arts. 66, 75.1 y 76, afirma Garcia Mahamut que la posibilidad de realizar investiga-
ciones por parte de cada una de las Camaras s6lo puede entenderse desde la perspectiva del cumplimiento
de las potestades que la Constitucién otorga a las Cortes Generales y, en concreto, al ejercicio de las potes-
tades encomendadas a cada Camara» (op. dt., p. 147).

57 Op.cit., pp. 148 y 328.
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macion, de comprobacion, para que las Camaras puedan ejercer sus funcio-
nes propias: asi, las Comisiones de Investigacion «constituyen el mayor instru-
mento cognoscitivo del que dispone el Parlamento para adquirir informacién
de forma directa y abrirse al exterior». En resumen, «la investigacién parla-
mentaria se desarrolla bajo un érgano especial creado a propoésito, especial y
extraordinario rodeado de especiales garantias y obligaciones juridicas de
aquellos sujetos que comparecen ante ella [...]; requiere de la creaciéon de un
organo, en general de tipo colegial, que desarrollara su tarea con poderes
especiales y en forma solemne», con el proposito de alcanzar una fase final de
actuacién, centrada en la valoracién y propuesta %%,

Finalmente, Mass6 también se inclina por concebir el caracter separado, con
«autonomia funcional», del poder de investigacion parlamentaria, basandose en
la idea de Silvestri en cuya virtud, al ejercerlo, da Camara usa poderes diver-
sos y heterogéneos respecto a los poderes de los cuales disponen en el ejerci-
cio de otras potestades, no siendo éstas necesariamente instrumentales en
ejercicio de las competencias materiales atribuidas al Parlamento por la Cons-
tituciony, siendo instrumental s6lo respecto de la especial funcion de garan-
tia constitucional, no de la legislativa, de control o de indirizzo, lo que se con-
densa en que aqui la informacién «no se dirige de manera especial solo a los
sujetos parlamentarios para el desarrollo de sus propias funciones, sino tam-
bién, hacia la opinion publica con el fin de orientarla criticamente en el ejer-
cicio de su soberania» %°.

En coherencia con ello, la funcionalidad o finalidad de las Comisiones de
Investigacion, en conexién con la interpretacion teleologica que hemos pro-
puesto ab initio, guardaria relacion, sin duda, con algunas de las decisiones poli-
ticas basicas del poder constituyente, y que encuentran estable acomodo en el
Titulo Preliminar de la Constitucion Espanola: el Estado social y democrati-
co de Derecho (art. 1.1); la proclamacion de los valores superiores del orde-
namiento juridico en el mismo precepto; la soberania radicada en el pueblo
espanol, del que emanan «todos los poderes del Estado» (art. 1.2);1a opcién por
la forma de gobierno parlamentaria (art. 1.3); el deber general de sujecion a
la Constitucion vy al resto del ordenamiento, vinculante tanto para los ciuda-
danos como para los poderes publicos (art. 9.1);las clausulas de participacion,
efectividad de la libertad e igualdad y promocidn de las condiciones al efec-
to, contenidas en el art. 9.2; y determinados principios del art. 9.3, muy en par-

3 Op. cit., pp. 42-45. A la vista de la experiencia de la Comisién de Investigacién que funcionéd
en la Asamblea de Madrid durante su efimera VI Legislatura, como de las constituidas en el Congreso
de los Diputados, no es preciso recordar que justamente esa apertura al exterior es un juego de doble direc-
cién que motiva la mayor presencia de los medios de comunicacién como espectadores y transmisores de
lo que en sede parlamentaria, en la Comision, se sustancia, reemplazando la liturgia y los rituales al uso
en las Camaras por un actuar ciertamente mas flexible y adaptado a ese plus de publicidad, y mutando,
si se quiere, el modus operandi ordinario de aquéllas: cobran aqui todo su sentido los topicos sobre el Par-
lamento como caja de resonancia, la teatralidad que a veces impregna el debate o, en suma, las observa-
ciones doctrinales sobre la opinién ptblica como destinataria Gltima de los resultados de las indagacio-
nes, aspecto en el que insiste la generalidad de los autores aqui citados.

3 Op. cit., pp. 47-49, con citas de las posiciones de los autores italianos y sus respectivas matiza-
ciones.
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ticular los que atafien a los mismos poderes publicos prohibiendo su actuaciéon
arbitraria o enunciando, genéricamente, su responsabilidad.

En apoyo de la no constriccion de la actuacién de estas Comisiones al terre-
no del control parlamentario, puede invocarse el interés piiblico como clausula
que legitima tal actuacidn ex art. 76.1 de la CE, sin que la misma se contrai-
ga a la comparecencia de miembros del Gobierno, autoridades o altos cargos,
o el suministro de informacién o documentaciéon por parte de éstos o de las
Administraciones publicas, sino que se extiende a ciudadanos, personas juri-
dicas e instituciones de toda condicidn, en virtud de esa presuncion de compe-
tencia universal que estamos decididos a postular como eje de las normas que
hayan de regir cuantos extremos pretendan regularse de las Comisiones de
Investigacion: desde la mayor liviandad de los requisitos para su creacion has-
ta su composicion, funcionamiento, desarrollo de sus funciones, forma de
adopcion de acuerdos y aun alguna garantia adicional que propondremos
mas adelante, como pudiera ser un plazo minimo de existencia de la Comi-
sidn una vez creada, evitando cerres 0 bloqueos prematuros en todas las cir-
cunstancias en que fuera posible .

Coincidimos, en este sentido, con Torres Bonet*! cuando extrae, de la lec-
tura del art. 76 de la CE, que «del contenido de esta disposicion se despren-
de como el constituyente no sélo quiso que la prevision de los drganos par-
lamentarios de encuesta en la Constitucion de 1978 supusiera la instauracion
de una garantia constitucional de la existencia de las Comisiones de Investi-
gacion que, en ultimo término, constituye, a su vez, una garantia del princi-
pio democraticor, anadiendo que «dicho principio se traduce, desde el pun-
to de vista objetivo en el ambito parlamentario —sede de configuraciéon
democratica y manifestacion del pluralismo politico— en la participacién de
las diferentes opciones politicas apoyadas por los votos de los ciudadanos, que
se convierte en el derecho a intervenir, a expresarse, a recibir informacioén y
a controlar al Poder Ejecutivo», lo que, adhiriéndose a las afirmaciones de
Schneider, enlaza directamente con la naturaleza representativa del Parla-
mento.

Todo ello, y en especial la ligazon con los valores contenidos en algunos
de los preceptos basilares de la CE, antes enumerados, abonaria una vision cla-
ramente axiologica o principialista de la indagacidn parlamentaria, no mera-
mente puesta a ras del Derecho positivo, de los Reglamentos de las Camaras
o de los precedentes nacidos de la actuacion de las Comisiones de Investiga-
cidn, prueba de ese valor normativo de lo factico que tanto enfatiz6 Jellinek
como rasgo peculiar del Derecho ptblico *. Entre nosotros, sin embargo,

40" Afirma Torres Muro que las Comisiones de Investigacién «tienen una posicién dentro del entra-
mado constitucional que las dota de un amplio margen de maniobra del que no disponen los érganos
dedicados a la aplicacion del derecho preexistente y que tienen que moverse, por tanto, dentro de unas
coordenadas mas estrechas» (op. cit., p. 19), destacando su cualidad de medio de lucha politica, sobre la base
del estudio de la practica constitucional alemana.

' Op. dt., p.92.

42 En su Teorfa general del Estado, México D.E, Fondo de Cultura Econémica, 1.* ed. en espafiol, 2000,
pp- 324 y ss.
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Garcia Mahamut ha sefialado la esterilidad de la discusion tedrica sobre la con-
cepcidn de las Comisiones de Investigacion como instrumento de control del
Gobierno o de obtencién de informacion «al servicio del cumplimiento de
cualquiera de las funciones reconocidas constitucionalmente a las Cortes
Generales [...]. Lo cierto es que, sin embargo, la realidad politica y la practica
parlamentaria van definiendo los perfiles que conforman la naturaleza de las
Comisiones de Investigacion. La practica politica, con su dinamica propia
pero sin un criterio cierto sobre la finalidad atribuida genéricamente a estas
Comisiones, va forjando un paradigma juridico sobre cada Comision de Inves-
tigacién cuya creacidn se propone» *. Concluye esta autora, respecto del con-
trol parlamentario, que «la informacion parlamentaria se convierte asi en lla-
ve maestra que permite a las distintas fuerzas politicas [...] el control y la
vigilancia constante y efectiva del Ejecutivo, asi como en el medio, procesa-
do en clave ideoldgica, creador de opinién ptblica» *.

Por fin, y cerrando este apartado, insiste Torres Muro ** en la resistencia de
este Organo a las clasificaciones teéricas, su cualidad refractaria, ciertamente, a
la pura especulacién conceptual, proponiéndonos la siguiente definicion:
«Organo del Parlamento, pero dotado de poderes excepcionales que lo dis-
tancian de una Comisién normal, responde a la necesidad de ir més alla de la
clasica division de poderes para reforzar los de las Camaras, dotandolas de la
competencia de investigar autbnomamente una materia de su interés».

En el Ambito territorial de la Comunidad de Madrid, se echa en falta un
reconocimiento de las Comisiones de Investigacion en el Estatuto de Auto-
nomia, el cual defiere su regulacion al Reglamento de la Asamblea. Segtn el
art. 12.2.c) del Estatuto: «El Reglamento determinara, de acuerdo con lo establecido
en el presente Estatuto, las reglas de organizacién y funcionamiento de la Asamblea, especi-
ficando, en todo caso, los siguientes extremos: [...] ¢) La composicion y funciones de la Mesa,
las Comisiones y la Diputacién Permanente, de manera que los Grupos Parlamentarios
participen en estos drganos en proporcion al niimero de sus miembros.» Por tanto, no
se hacen distingos en cuanto a las diferentes clases de Comisiones constituidas
en la Asamblea, por lo que el principio de proporcionalidad enunciado en el
precepto deviene vinculante para la regulacion reglamentaria de todas ellas,
incluidas las de Investigacion. Asi se dispone en el art. 75.2 del RAM, a cuyo
tenor «Las Comisiones de Investigacion estaran formadas por un niimero de Diputados
designados por cada Grupo Parlamentario segiin lo dispuesto en los articulos 63 y 64
de este Reglamento», remision que se efecta en favor del modo ordinario de inte-
gracion de las Comisiones, esto es, representacion de los Grupos Parlamentarios
proporcional a su importancia numérica en la Asamblea y garantia correctora
del derecho de cada uno de ellos a contar, al menos, con un Diputado en cada
Comision (art. 63.2), sin perjuicio de lo ya sehalado sobre la Comision de
Investigacion constituida en la Camara durante suVI Legislatura.

3 Op. dit., Introduccién, XXVI-XXVIL.
# Op.dit., p.327.
S Op.it., p.23.
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Por otro lado, el art. 13.3 del EACM, en redaccién dada, como al ante-
rior, por la LO 5/1998, de 7 de julio, reproduce la norma organico-funcio-
nal del art. 75.1 de la CE, al disponer que «La Asamblea funcionara en Pleno y
por Comisiones». De la interpretacién conjunta y sistematica de ambas normas
estatutarias se infiere que no puede el Reglamento de la Camara, norma en
cuyo favor se vierte la reserva ex art. 12.2.¢) del Estatuto, apartarse de ese
esquema creando ex novo Organos funcionales, capaces de adoptar acuerdos
imputables a la Asamblea en cuanto Parlamento, diferentes del Pleno y las
Comisiones, o al menos disefiando otro esquema atipico y radicalmente con-
tradictorio —quiza con la excepcion de las Ponencias, subdrganos que se cons-
tituyen en el seno y para el mejor cumplimiento de las funciones de las Comi-
siones—.

Sin embargo, la ausencia de referencia estatutaria a las Comisiones de
Investigacion en una Asamblea Legislativa de una Comunidad Autébnoma no
empece su creacion conforme a las disposiciones aplicables del Reglamento
parlamentario, a cuya autonomia normativa se ofrece un superior margen de
maniobra: manifestaciones de su ejercicio serian el art. 75 del RAM v las reglas
basicas de cada Comision efectivamente creada, sobre las que la Mesa resuel-
ve definitivamente en virtud del ap. 1 de tal precepto reglamentario, asi como
otros del propio RAM, como los arts. 61.1.f) en relacioén con los arts. 103.b),
74.2 y 104.a). Sobre el silencio normativo en el Estatuto insiste Navas Casti-
llo * cuando sefiala que el mismo le parece criticable, ya que «si bien es ver-
dad que dichas Comisiones tienen una vertiente instrumental y parlamenta-
ria cuya regulacidn es propia de un Reglamento, ademas su actuacion tiene
o puede tener importantes efectos sustantivos que deberian haber sido regu-
lados en el propio Estatuto».

De otra parte, y en lo que concierne a la Comisiéon de Investigacion que
practicamente acapar6 la actividad de la Asamblea de Madrid en suVI Legis-
latura, no puede en modo alguno postularse la idea de que la misma funcio-
nase como instrumento de control del Gobierno, como propugna en abstracto
la mayor parte de la doctrina: la indagacidn se centr6 en las causas que gene-
raron la situacidn de bloqueo institucional provocada por una no investidura, un
no otorgamiento de la confianza a ningtin candidato a Presidente de la Comu-
nidad de Madrid. No resulta dificil discernir que mal puede ejercerse el con-
trol parlamentario por medio de una Comision de Investigacion si la misma
intent6 averiguar por qué no se habia podido formar un Gobierno genuina-
mente parlamentario: cae por su peso que, si falta uno de los dos sujetos de la
relacion de control, si ni siquiera ha podido nacer o surgir un Gobierno, si,
en sintesis, nadie ha sido investido de la confianza de la Camara, mal podra con-
trolarse al Gobierno, ni aun al Gobierno en funciones, que es juridicamente
ajeno a las vicisitudes de la Asamblea, por su propia naturaleza. De ahi que nues-

# En su articulo «La tipologia de las Comisiones parlamentarias en la Asamblea de Madrid», en la

obra que coordina junto con Alvarez Conde, antes citada, p. 400, adhiriéndose asi a la posicion de
Arranz Pumar, expresada en Bocanegra Sierra (dir.), Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comuni-
dad Auténoma del Principado de Asturias, Madrid, IEAL, 1987, p. 301.
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tro parecer sea que la concreta Comision de Investigacion que sirve de pre-
texto al presente estudio se aproximé mas a esa funcion indagatoria que hemos
glosado, compleja y autdnoma, a la par que instrumental en el sentido antes
apuntado, que a la tipica de control parlamentario.

En fin, el silencio del Estatuto de Autonomia al respecto no obsta a tomar
en cuenta el art. 76 de la CE. Antes bien, lo facilita: es la norma inspiradora esen-
cial del régimen juridico de las Comisiones de Investigacion en la forma de
gobierno parlamentaria instaurada en Espafia, merece el tratamiento de nor-
ma estructural basica del sistema que para estas Comisiones ha querido el cons-
tituyente, y que, en su espiritu —como en su letra—, ha de informar las que
se creen no solo en las dos Camaras que conforman las Cortes Generales, sepa-
rada o conjuntamente, sino también en cualquiera de los Parlamentos auto-
némicos. Asi puede determinarse en los tres aspectos axiales de las Comisio-
nes de Investigacion, cuyo caracter fundamental pasa por encima del ambito
politico o territorial del Parlamento en que se constituyan: el inferés piiblico como
causa que delimita el objeto de la indagacion;la configuracion de las relacio-
nes Parlamento-Poder Judicial en razén de la existencia y actuacion de estas
Comisiones; y la obligacion de comparecer, incluso sancionable y penalmen-
te coercible. De estos tres elementos, los dos Gltimos nos conducen directa-
mente al tema central de este articulo, en tanto que el primero, pero también
el tercero, no s6lo hace necesaria la vigencia de los derechos y garantias de los
comparecientes, sino que vendria a convertirse en un bien digno de tutela cons-
titucional que ha de compadecerse o conciliarse con el ejercicio de esos dere-
chos y la activacion de tales garantias, por el especial significado que las Comi-
siones de Investigacion adquieren en un Estado democratico de Derecho.

2.2. Separacion de las actuaciones del Poder Judicial; el principio
de «no contaminacion» del proceso penal

Si bien la CE de 1978 no contiene una proclamacién expresa de la sepa-
racion o division de poderes como principio organizativo basico del Estado
democratico-liberal y contenido esencial del concepto racional-normativo de
Constitucidn, tal explicitud se hace practicamente ociosa, por cuanto parece
obligada la vigencia de tal dogma merced a la clausula del Estado democrati-
co de Derecho (art. 1.1),asi como por el dictum del art. 1.2: «La soberania nacio-
nal reside en el pueblo espaiol, del que emanan los poderes del Estado», es decir, una
pluralidad de poderes. El poder, en la Espafia constitucional en la que vivimos,
no es Gnico ni esta concentrado en un solo érgano o persona, sino que sufre
una doble distribucion: horizontal o funcional, en correspondencia con la tria-
da clasica Legislativo-Ejecutivo-Judicial; y vertical o territorial, en atencidn a la
descentralizacion acometida en el dltimo cuarto de siglo a partir del art. 2 y
del Titulo VIII de la CE, y a la que deben su aparicién primigenia y pujanza
actual las Comunidades Auténomas y sus instituciones. En fin, la opcién por
la forma de gobierno parlamentaria ex art. 1.3 de la CE hace necesario que
al menos Legislativo y Ejecutivo no s6lo existan y tengan una indubitable ema-
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nacidén democratica, sino que ademas la relacion entre ambos se rija confor-
me a parametros de confianza.

No nos extenderemos mas en las consideraciones sobre este punto esen-
cial, por estar ya suficientemente desbrozado por la doctrina*’ y por no mere-
cer mas atencidn que la necesaria en el analisis que nos proponemos efectuar.
Baste destacar que la regulacion del conflicto entre érganos constitucionales del
Estado en los arts. 59.1.¢) y 73 a 75 de 1a LO 2/1979, de 3 de octubre, del Tri-
bunal Constitucional —el primero de ellos modificado porla LO 7/1999, de
21 de abril— nos alerta sobre el afortunado empleo de tal nomen, expresivo
de la pluralidad y consiguiente separacion de los poderes ptblicos que cabe
detectar en la misma estructura de la Norma Fundamental. Organos consti-
tucionales son la Corona (Titulo II, excluida de aquella via conflictual); las Cor-
tes Generales (Titulo III) y cada una de sus Camaras parlamentarias si nos guia-
mos por el precitado mecanismo procesal; el Gobierno (Titulo IV); el Consejo
General del Poder Judicial (Titulo VI); y el propio Tribunal Constitucional
(Titulo IX), segin la concepcion que, traida de la doctrina italiana, acogid en
nuestro pais Garcia-Pelayo *. El Titulo V disciplina las relaciones entre el
Gobierno y las Cortes Generales, y el Titulo VIII hizo posible la traslaciéon de
la forma parlamentaria de gobierno estatal al ambito de las Comunidades
Auténomas, cerrandose asi el cuadro de poderes.

Atafie a nuestro estudio la relacioén que, dentro de ese marco organico deli-
mitado ya por la propia Constitucién, vincula o disocia al Parlamento —las
Cortes Generales, cualquiera de sus dos Camaras o las Asambleas autonémi-
cas— del Poder Judicial, por ser acaso la clave de boveda tanto de la norma-
cién como del actuar y proceder de las Comisiones parlamentarias de Inves-
tigacidn, asi como por anclarse en el origen problematico de su repercusion
en los derechos fundamentales de quienes son llamados a comparecer ante las
mismas, como, en su caso, en aquellos que pueden entrar en pugna con la facul-
tad de la Comision para solicitar documentacion e informacioén escrita.

La doctrina asi lo ha advertido, y de ello los autores dejan cumplido testi-
monio. Apunta Lopez Aguilar *, con respecto a la «radical diferencia» entre las
actividades ordinarias de una Comision de Investigacion, con su «potencial afec-
taci6n» sobre los derechos de las personas, y las indagatorias o instructoras de
los Jueces y Magistrados, que «esta inmision en la esfera subjetiva de los ciu-
dadanos es, desde el punto de vista juridico, su dimensiéon mas actual y pro-
blematica. La superposicion de investigaciones judiciales y parlamentarias
sobre las mismas cuestiones de “interés publico’ ha sido objeto de reflexiones
cada vez mas frecuentes y cada vez mas incisivas. Pero esta progresion no ha
hecho sino poner de relieve hasta qué punto este asunto ha sido y es una expre-
s16n capilar de otro mas troncal: el discernimiento de los perfiles constitucio-

47 Vid. Rubio Llorente, «Los poderes del Estado», en La forma del poder; cit., pp. 157-183; o Luis Maria
Diez-Picazo, «Organo constitucionaly, en Aragén Reyes, Temas bésicos de Derecho constitucional. 1. I. Cons-
titucion, Estado constitucional y fuentes de desarrollo, Madrid, Civitas, 1.* ed., 2001, pp. 82-84.

B Vid. su sefiero articulo «El “‘status” del Tribunal Constitucional», en la Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 1, enero-abril 1981, pp. 11-34.

4 En el Prélogo a Garcia Mahamut, op. cit., XIX-XX.
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nales diferenciales entre la responsabilidad politica y la responsabilidad juridi-
ca. [...] Problema distinto, sin embargo, es el que impone el que [...] haya pasa-
do a ser preocupacidn prioritaria la simultaneidad de la actividad inspectiva
de las Comisiones parlamentarias y la de los 6rganos judiciales (y en especial
los que operan en el orden jurisdiccional penal). Problema que nos ha con-
ducido de inmediato hacia otros dos: el resurgimiento historico de un area de
conmixtidén de responsabilidades politicas y responsabilidades penales, y la
afectacion inquietante, |...], de esos mismos derechos fundamentales en tor-
no a los que se ha nucleado una de las cristalizaciones mas trabajosamente ela-
boradas del constitucionalismon.

Por su parte, Astarloa y Cavero > expresan sus dudas sobre el acabado del
perfil juridico de la institucion: «<sobrevive la creencia de que, aunque no se con-
crete en la legislacion, el Parlamento dispone, para desarrollar sus investigaciones,
de facultades similares a las de los Jueces, siendo asi que ello entra en mani-
fiesta contradiccion con las técnicas modernas de limitacién de los derechos
y deberes constitucionalmente reconocidos que incluyen, entre otros, el de cual-
quier ciudadano a la tutela judicial efectivar. Afladen que «aunque es bien cono-
cida la diferenciacion entre la responsabilidad politica [...] y la responsabilidad
juridica y concretamente penal (que corresponde a los Jueces con exclusivi-
dad), la barrera entre ambas se difumina ante la opinién publica en estos pro-
cesos, al propiciar la existencia de dos versiones de los hechos, mantener una
apariencia cuasijudicial en sus potestades, y una capacidad de incidencia en los
derechos de particulares que, en principio, parece reservada en los Estados de
Derecho [...] al Poder Judicial, y provocar a menudo la interferencia mutua en
la actuacién de ambas instancias, dado que la informacién que se obtiene en
cada uno de estos ambitos resulta necesariamente valiosa para el otro», sin que
el cuidado esfuerzo de los ordenamientos haya evitado que «el grado de apro-
ximacidn a lo judicial siga siendo extremo permanente de preocupacion y
debate». Finalmente, «el rango constitucional de su reconocimiento confiere
ademas a las Comisiones de Investigacion el caracter de bien constitucional-
mente garantizado, decisivo para ponderar [...] los supuestos de conflicto o con-
tradiccion con otros bienes o derechos constitucionalesy.

Con respecto a otros sistemas y a la doctrina extranjera, Recoder y Gar-
cia-Escudero®! afirman que «la atribucién por la Constitucion a las Comisiones
de investigacion de poderes judiciales puede interpretarse en dos sentidos: en
el instrumental de dar a una Comisién parlamentaria poderes que, si no, sélo
podria obtener mediante ley expresa, y en otro mas elevado, que le da Man-
zella, politico-constitucional, de afirmacion de que ningtn ciudadano puede
encontrarse frente al poder politico inquirente en condiciones de garantia de
las propias libertades constitucionales peores que las que tuviera ante un Juez
cualquiera. Esta tGltima interpretacién esta en la linea de la inquietud que
expresara Duguit ante la invasién por las Comisiones de investigacion de
la esfera de atribuciones propia de la autoridad judicial; si se invaden, ;qué

5

0" Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, op. cit., pp. 576-577 y 595.
51 Articulo 76. IV, Exégesis del precepto, en Garrido Falla, op. cit., p. 1.293.
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refugio seguro queda a la libertad individual? El autor italiano toma también
al poder judicial como garante Gltimo de la libertad y lo convierte en limite
de los poderes investigadores de las Camaras: éstos no llegarin mas alla de don-
de puede llegar un juez».

La anotaciéon de estos autores nos acerca a la orbita del problema sustan-
cial que plantean estas Comisiones. Una cuestion, un asunto que se conside-
ra de interés publico o general motiva el que una Camara decida la apertura
de una Comisién con el objeto de indagar en el mismo; el riesgo cierto de
que el Parlamento se arrogue potestades materialmente jurisdiccionales surge no
solo por ese designio de averiguar las causas, origenes y consecuencias de la
circunstancia o situacién que se investiga, sino por la eventual, potencial o real
simultaneidad y/o solapamiento de la actividad de la Comisién con las actua-
ciones del Poder Judicial, o el que éstas sucedan a aquélla; los drganos juris-
diccionales, maxime los penales, actian no por razones de interés ptiblico *2,
sino con un parametro absolutamente ajeno a la oportunidad politica: la lega-
lidad, el imperio de la ley, inico al que estan sujetos los Jueces y Magistrados,
con caracteres extranos y aun opuestos a lo politico, y en virtud de principios
cuya recta aplicacion ha de aislar convenientemente al Juez o Tribunal de los
vaivenes propios de la actividad parlamentaria y asegurar el buen fin de la
accibén de la Justicia.

Siguiendo con las opiniones que exponen diversos autores, para Gude
Fernandez % «en linea de principio cabe afirmar que aunque los medios uti-
lizados por el Parlamento y los Jueces pueden ser coincidentes, los fines que
persiguen las respectivas tareas de indagacion seran siempre diferentes, en la
medida en que por su propia naturaleza organica, el Parlamento dirigira siem-
pre sus actuaciones a la afirmacidn de responsabilidades politicas, en tanto que
los Jueces y Tribunales tratan de comprobar la existencia de posibles respon-
sabilidades penales [...]. Es de subrayar, no obstante, que las regulaciones posi-
tivas del Derecho comparado no solventan los problemas de solapamiento de
procesos de instruccidn con arreglo a criterios homogéneos, procediendo
distinguir sobre este extremo entre aquellos sistemas que permiten con abso-
luta libertad la compatibilidad y aquellos otros, como el francés, que la prohi-
ben dando prioridad absoluta a la investigacion judicial, cuyo inicio paraliza
todo proceso parlamentario, incluido el comenzado con anterioridad.

Igualmente, y partiendo de la experiencia y la doctrina alemanas, Torres
Muro > sefiala que «por un lado, los partidarios de la imposibilidad de las inves-
tigaciones simultaneas han llamado la atencion sobre los problemas que se plan-
tean en el proceso de obtencion de pruebas y testimonios como el de que el

52 Es més, el interés priblico tutelado por la ley informa la actuacién del Ministerio Fiscal, al que el art. 124.1
de la CE procura su defensa y la satisfaccién del interés social. El punto de conexidn entre investigacion par-
lamentaria y actuacion del Ministerio Fiscal, de conformidad con los principios constitucionales y esta-
tutarios que lo rigen, se encuentra en el segundo inciso del art. 76.1, que también se basa en el inferés
piiblico como rasgo basico que ha de concurrir en los asuntos para cuya indagacion se nombra a estas Comi-
siones por las Camaras.

3 Op.dit., p.38.

5 Op.it., pp. 72-73.
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doble interrogatorio de un testigo dana el valor de su segunda declaracién o
el de que el conocimiento por uno de lo declarado por otro en el procedi-
miento paralelo afecta a la calidad de su testimonio, sin olvidar que se produ-
ce una competencia por las mismas ya que ambos 6rganos se deben servir de
idénticos medios de prueba. Ademas esta para ellos siempre presente el peli-
gro de la presion politica sobre los jueces por la existencia de Comisiones de
este tipo. Basandose en estas dificultades y en la posible “confusion de la opi-
nién publica” se ha propugnado que en estos casos se interrumpa la investi-
gacion parlamentaria. Los que defienden que se den las dos investigaciones al
mismo tiempo razonan que se trata de procesos que ejercen diferentes fun-
ciones estatales, que hacen cosas distintas. [...] Por otra parte la interrupciéon
de la investigacidon parlamentaria hasta el fin de la judicial supondria en casi
todos los casos acabar con aquélla dadas las exigencias temporales tipicas de
estos procedimientos que suelen hacer que cuando se llegue a una sentencia
firme el problema haya perdido todo interés politico». De ese mismo «mag-
ma de la indiferenciacién ante la opinién pablica» ha hablado Navas Castillo >,
y de «menos que hipotéticas interconexiones» entre Legislativo y Poder Judi-
cial Garcia Mahamut *°.

Sin detenernos en aportar una fotografia de urgencia de los sistemas compa-
rados 7, tanto en lo atinente a la garantia de la independencia entre los Par-
lamentos y la Magistratura respectiva como, en su caso, a la articulacién de cau-
ces o vias de proteccion de los derechos de terceros ajenos a las Camaras, si
podemos enunciar qué clase de relacion ha querido trazar el constituyente espa-
nol entre Parlamento y Comisiones de Investigacion, de un lado, y Poder Judi-
cial y Ministerio Fiscal, de otro, contemplando el ejercicio vy, en su caso, las
modulaciones o matizaciones que esos derechos fundamentales o constitu-
cionales pueden experimentar, y qué garantias se dan para su tutela directa,
cuando el compareciente acude a informar o verter su testimonio ante tales
Comisiones *®. S6lo dejamos apuntada la certera division efectuada, entre noso-
tros, por Mass6é Garrote > cuando discierne, en el Continente europeo, dos

%5 En «Las Comisiones de Investigacién y el Poder Judicialy, en Poder Judicial, nGm. 60, 2000, p. 16.

% Op.dit., p. 332.

57 Para este punto concreto pueden consultarse las siguientes fuentes: Recoder y Garcia-Escudero,
Articulo 76. IV Exégesis del precepto, en Garrido Falla, op. cit., pp. 1289-1295; Astarloa y Cavero, Articulo
76. Comisiones de Investigacién, en Alzaga Villaamil, op. cit., pp. 573-580; Gude Fernandez, op. cit.; Garcia
Mahamut, op. cit., pp. 49-106; Ciriero Soleto, «La no comparecencia y el falso testimonio ante las Comi-
siones de Investigacién: analisis del art. 502 del Codigo Penal», en Corts. Anuario de Derecho parlamenta-
rio, nim. 13,2002, pp. 15-21.

3 A estas alturas, no se ocultara al lector que el origen objetivo de los conflictos entre estas Comi-
siones y el orden jurisdiccional penal se halla en que los hechos de interés ptblico que aquéllas estin
facultadas para investigar pueden, a su vez, ser constitutivos de cualquiera de las infracciones penalmen-
te tipificadas, delitos o faltas, razon por la que interviene la autoridad judicial. Mucho menos intensa es
la afeccién a los derechos de los particulares, desde luego, si lo que se pone de manifiesto son irregula-
ridades de otra indole, problemas funcionales de autoridades independientes u organismos supervisores
de los diferentes mercados o sectores econémicos... sin perjuicio de su relevancia, claro esta, en el cam-
po econémico-financiero o administrativo.

% Op.dit., pp. 131-137.
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modelos en la articulacion de las Comisiones de encuesta con el Poder Judicial:
el de incompatibilidad relativa, caracteristico de Francia;y el de paralelismo y
poderes jurisdiccionales en favor de las primeras, presente en Italia y Alemania.

En nuestro sistema constitucional, los principios esenciales por los que
se rige el Poder Judicial, relevantes a los efectos que aqui interesan, son los
de independencia y responsabilidad (art. 117.1 de la CE), pero también, sin
la menor duda, el de exclusividad en el ejercicio de la potestad jurisdiccio-
nal en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado (art. 117.3).
Entonces, se trata de principios rectores ®° de uno de los poderes del Esta-
do, que se erigen en el mas importante limite institucional con que han de
contar las Comisiones de Investigacion; se hace precisa, asi pues, la operati-
vidad de mecanismos de preservacién, de asepsia, en garantia del correcto equi-
librio inter-poderes, de modo que la actuacidén de ambos discurra por vias
paralelas, no tangentes ni secantes, y que la de cada uno no interrumpa ni
estorbe la del otro.

Es, asi, partidaria de la separacién absoluta Torres Bonet °!: «<uno de los limi-
tes de la actividad de las Comisiones de investigacion radica en el principio
de autonomia de los 6rganos y poderes del Estado. Ahora bien, estos limites
no suponen compartimentos vedados a la actuacién de las instancias parla-
mentarias de encuesta. La actividad y competencias de las instancias estatales
debe ser considerada por las Comisiones de investigacién a la hora de iniciar
sus actuaciones, con el fin de evitar solapamientos en cuanto exista coincidencia
en el objeto material a investigar». «Por otra parte, en su regulacién constitu-
cional, las Comisiones de investigaciéon han sido configuradas autobnoma-
mente respecto de los 6rganos integrantes del Poder Judicial. La propia Nor-
ma Fundamental ha previsto que sus facultades se regulen en normas especificas
evitando cualquier asimilacidn genérica a los poderes de los 6rganos jurisdic-
cionales. Ello se debe a que ambas instancias justifican su existencia en distin-
tos principios constitucionales, y por ello la Constitucion ha evitado una asi-
milacién en sus procedimientos de actuacion.» «La claridad con que en nuestro
ordenamiento juridico se manifiesta la separacion entre ambas instancias hace
innecesario, a nuestro juicio, el establecimiento expreso de la incompatibili-
dad entre Comisiones de investigacion y Poder Judicial», basado en lo que la
doctrina denomina «monopolio» o «reserva» de jurisdiccion.

0 Tales principios constitucionales, sobre los que puede leerse la STC 108/1986, de 29 de julio,
tienen una traduccién légica en la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial: asi, en sus arts. 1 y 2.1,
ademas de la tutela de los derechos fundamentales que corresponde a los drganos que lo integran (arts.
5.4y 7). En garantia de la independencia judicial se arbitran una serie de mecanismos: prohibicién de
corregir la aplicacion o interpretacién del ordenamiento juridico hecha por los 6rganos inferiores sal-
vo por la via de los recursos legalmente establecidos (art. 12.2); prohibicién de dictar instrucciones
sobre el mismo extremo (art. 12.3), tomando como premisa, como en la anterior, la estructura jerarqui-
ca de los 6rganos judiciales; obligacién general de respeto de esa independencia (art. 13); obligacion espe-
cifica de respeto por todos los érganos judiciales y de gobierno del Poder Judicial (art. 12.1); puesta en conoci-
miento del Consejo General del Poder Judicial de la inquietud o perturbacién que puedan sufrir los Jueces
y Magistrados (art. 14.1), con posibilidad de pedir su amparo; acciones que debe interponer el Ministe-
rio Fiscal en defensa de la independencia judicial (art. 14.2, ex art. 124.1 de la CE).

o Op.dit., pp. 134, 136 y 394.
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Mientras que el proceso penal, desarrollado por los drganos judiciales, esta
«regulado por la ley en todos sus extremos» y es «irrenunciable», «indisponi-
ble por todos los demas 6rganos del Estado», «las Comisiones de investigacion
surgen como fruto de una decision de oportunidad politica adoptada libre-
mente por las Camaras y no se hallan necesariamente sujetas a parametros nor-
mativos en la valoracidn de los resultados de la encuesta. Aun siendo posible
que ambas instancias actiien al mismo tiempo sobre un mismo objeto mate-
rial, la separacidn absoluta entre ellas provoca la inexistencia de prohibiciéon
constitucional de actuacién simultanea. La garantia de autonomia juridicamente
establecida permite una actuacién en paralelo entre las mismas» °2. En igual sen-
tido opina Navas Castillo ®, para quien el art. 76.1 de la CE «esta presumien-
do la posibilidad de que se produzca una concurrencia objetiva y temporal de
ambas actuacionesy.

Se alinea con esta tesis Massd Garrote ®, quien recuerda la configuracién
auténoma y diferenciada de los dos ambitos: «El constituyente parecid optar
por un modelo no judicializado de las Comisiones de Investigacion, pues
excluye de una manera expresa que las mismas dispongan de los mismos
poderes que la autoridad judicial [...]. Esta opcidén del constituyente [...] no
es compartida por algiin sector doctrinal. Otros autores van mas alla en su idea
de buscar algin fundamento para justificar el paralelismo, bien por la via del
articulo 109 CE bien por la via legislativa. En cualquier caso, consecuencia
de dicha opcidn es que las Comisiones de investigacion no van a disponer de
aquellos poderes de instruccién que vienen expresados en las leyes procesales
espafolas [...]. Es cierto, por otra parte, que las Comisiones de investigacion
ejercen un poder en cierta manera coercitivo en cuanto a su actividad y su rela-
cibén con los particulares, pero en ningln caso esta aproximacion sobre deter-
minados aspectos de funcionamiento puede entenderse como una asimilacién
de la institucion parlamentaria al procedimiento judicial, ni tampoco una
adquisicion de naturaleza jurisdiccional por parte de aquél, sino, mas bien, la
puesta a disposicion de estas Comisiones especiales de aquellos instrumentos
necesarios para posibilitar el cumplimiento de su cometido, esto es, dotados
de instrumentos propios, no ajenos a otro poder.

Este autor concluye que «el principio de no interferencia, partiendo de
la base de la compatibilidad de las actuaciones, debe ser el principio por el
cual se rijan ambos procedimientos», pues la publicidad de las sesiones en las
que se sustancian las comparecencias pone en movimiento un conjunto de
elementos potencialmente lesivos de o influyentes en la independencia judi-
cial: seguimiento por los medios de comunicacidon, movilizaciéon de estra-
tegias de los partidos politicos, atencidén sostenida de la opinién pablica .

2 Op. cit., pp. 142, 144-153 y 394-395, donde se delimitan muy nitidamente, por parte de la auto-
ra, los &mbitos parlamentario y judicial: da diversidad de fines entre ambas instancias determina su auto-
nomia e independencia respectivar, sin que pueda haber intromisiones de una en otra.

%3 En su articulo «Las Comisiones de Investigacion y el Poder Judicialy, Poder Judicial, nam. 60, 2000, p. 26.

% Op.it., pp. 138-139 y 142-143.

5 Sobre estos problemas, y su incidencia en la dlibre formacién del proceso interno de conviccién»
del Juez penal, con repercusion en derechos y principios constitucionales de primera magnitud, vid.
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En cuanto a la aproximacidn entre las potestades y algunos aspectos de fun-
cionamiento de ambas instancias, entiende Torres Bonet ¢ que «ello no
constituye una asimilacidon de la institucioén parlamentaria al procedimien-
to judicial, ni tampoco una adquisiciéon de naturaleza jurisdiccional por par-
te de las Comisiones de Investigacion, sino, mas bien, la puesta a su dispo-
sicion de los instrumentos necesarios para posibilitar el cumplimiento
satisfactorio de su cometido», y que «la eleccion constitucional de un mode-
lo particularizado de atribucion de facultades a las Comisiones de encues-
ta, eludiendo una asimilacion global entre sus poderes y los de los 6rganos
jurisdiccionales, no constituye [...] una opcién gratuita, sino una conse-
cuencia del respeto al principio de la division de poderes configurado por
la Constituciony. Es por ello que esta autora expone su opinion adversa a la
incompatibilidad entre investigacion parlamentaria y judicial cuando sean
coetaneas.

Pero la independencia judicial no sdlo queda sancionada en el art. 117 de
la CE, sino, desde el angulo contrario y en lo mas relevante, en el art. 76.1,
inc. 2.° . Asi lo destaca Punset Blanco : «<De modo por completo con-
gruente con la naturaleza politica de su actividad, las conclusiones de las
Comisiones de Investigacion son irrelevantes para los procesos judiciales; en éstos,
no ya solo la calificacion juridica de los hechos, sino la integra determinacion
de los mismos competen al juzgador correspondiente, que no se halla vincu-
lado ni por las conclusiones (elemento valorativo) adoptadas en sede parla-
mentaria ni por el soporte factico de esas conclusiones. [...] En fin, la previ-
s16n de que las conclusiones de las Comisiones de Investigacion no han de
afectar a las resoluciones dictadas por los 6rganos judiciales —lo que signifi-
ca que la fuerza de cosa juzgada de éstas no sufre alteracion alguna como con-
secuencia de los hechos acreditados en la investigacion parlamentaria— cie-
rra el circulo de separacidn entre ambas esferas |[...].» A continuacion, este autor
postula, como resulta 16gico, la separacion entre las esferas parlamentaria y juris-
diccional; sin embargo, Astarloa y Cavero % consideran insuficientemente
delimitados los dos ambitos en la norma constitucional, por lo que deman-
dan que ello se complete por las normas de desarrollo.

Caamario Dominguez, «Comisiones parlamentarias de investigacion vs. Poder judicial: paralelismo o con-
vergencia (Apuntes para su debate)», en «Anuario de Derecho constitucional y parlamentario», nim. 6, 1994.

0 Op. ct., pp. 143-144 y 153-154.

7 El Gnico pronunciamiento de la jurisdiccién constitucional espafiola sobre este extremo, del que
tengamos noticia, es el ATC 664/1984, de 7 de noviembre, que ademas lo aplica a la Comisiéon Mixta
Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, creada por mandato de la DT 1.* de
la LO 2/1982, de 12 de mayo, no, obviamente, como Comisién de Investigacion, sino por el ejercicio
de sus funciones ordinarias, que generan unas conclusiones alcanzadas como resultado de sus investiga-
ciones, sin que quede claro si esta labor indagatoria, a la vez que de control de la accidon del Gobierno
(art. 66.2 de la CE), queda amparada bajo el paraguas del art. 76. En todo caso, niega el TC la produc-
ci6én de indefension al recurrente, ya que no llegd a existir actuacién jurisdiccional alguna en el supues-
to de referencia.

 «Comisiones de Investigacion y actuaciones judiciales», en Estudios parlamentarios, Madrid, CEPC,
2001, p. 167.

9 Articulo 76. Comisiones de Investigacién, en Alzaga Villaamil, op. cit., p. 601.
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Por su parte, Recoder y Garcia-Escudero 70 indican que «en la regula-
ci6n de las relaciones con el poder judicial se emplea una técnica negativa,
se marcan limites, se procura evitar injerencias de las Comisiones de inves-
tigacion, pero no se seflalan positivamente los poderes de estas Gltimas, ni se
dice que tengan poderes judiciales», resaltando la obviedad de las disposiciones
del art. 76.1, inc. 2.°, y sumandose a la tesis mayoritaria en pro de la separa-
ci6n de ambas instancias, «lo cual no significa que no deba existir una coor-
dinacién que es indispensable para alcanzar los Gltimos fines del ordenamiento
juridico, y a promoverla responde el mandato de comunicar las conclusio-
nes al Ministerio Fiscal», sin que ello sea dbice para la comunicacion a la auto-
ridad judicial, si los hechos investigados son delictivos, al menos indiciaria-
mente.

Massé Garrote 7! interpreta el inciso no afectardn a las resoluciones judiciales
del art. 76.1, inc. 2.°, respecto de las conclusiones de estas Comisiones, «en el
sentido de que no pueden ni impedirlas, ni modificarlas ni revocarlas, porque
desde luego afectarlas de una u otra manera si que lo hacen», proponiendo algu-
nas cautelas sobre el particular: abstencidn, por parte de la Comision, de for-
mular juicios sobre el modo en que el Juez ha conducido la instruccién y sobre
los criterios de valoracion;abstencién de reprochar las omisiones y de formular
juicios sobre la responsabilidad penal; abstencion de formular declaraciones de
culpabilidad o inocencia en dichas conclusiones, etc.

En suma, la actuacion de una Comision de Investigacion ha de ser en extre-
mo escrupulosa ante los bienes constitucionales que entran en juego, siendo
asi que el Parlamento se inserta en un plano no sélo excesivo de lo que le es
habitual, sino fuente de posibles conflictos que, como veremos, pueden pro-
vocar que sus 6rganos hayan de desarrollar, en ausencia de remedio procesal,
tunciones implicita o materialmente jurisdiccionales. R echaza tajantemente esta
posibilidad Punset 7: «Cualquiera que fuere el concepto que se tenga de juris-
diccion es indudable que nuestras Comisiones parlamentarias de Investigacion
no realizan una actividad materialmente jurisdiccional, ya que ni efectiian decla-
racion alguna de derechos en un procedimiento contradictorio a pretension
de parte ni adoptan decisiones de caracter sancionador.» No obstante, los cau-
ces de proteccién de los derechos de los comparecientes que expondremos infra
pueden llegar a obligar al Presidente o a la Mesa de la Comision a adoptar deci-
siones que, en la medida en que resuelvan aquellos potenciales conflictos, si
revestirian, al menos, una apariencia jurisdiccional —por ejemplo, una even-
tual colision entre el derecho del informante al honor o a su propia imagen
(art. 18.1 de la CE) y el derecho del parlamentario a formularle preguntas
como modus ordinario de actuacidn, integrado en su status por mor del dere-
cho fundamental ex art. 23.2 de la CE—.

70 Articulo 76. IV Exégesis del precepto, en Garrido Falla, op. cit., p. 1.296.

71 Op. cit., pp. 143-144, con la cita de Caamafio Dominguez, op. cit., pp. 172-176.
72 Op.cit., pp. 167-168.
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La complejidad de cuanto aqui exponemos aumenta si reparamos en el
tenor del art. 118 de la CE: «Es obligado cumplir las sentencias y demads resolu-
ciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por
éstos en el curso del proceso y en la ejecucién de lo resueltor, 1o que nos daria la idea
de que, frente a las funciones que el Poder Judicial despliegue, a los demas
poderes no les quedaria sino un papel vicarial o auxiliar, dada la imperativi-
dad de sus resoluciones firmes y la obligaciéon de colaborar con los érganos
jurisdiccionales a fin de que éstos lleguen justamente a tal resolucion del pro-
ceso o puedan ejecutar %, como les ordena el art. 117.3, 1o resuelto. Para mayor
perplejidad, el art. 109 de la propia CE —que entendemos aplicable, al
menos en linea de principio, en el ambito de las Asambleas autondémicas—
dispone: «Las Camaras y sus Comisiones podran recabar, a través de los Presiden-
tes de aquéllas, la informacién y ayuda que precisen del Gobierno y de sus Departa-
mentos y de cualesquiera autoridades del Estado y de las Comunidades Auténomas.»
Al margen de la diferente redaccion de ambos preceptos —pasiva en el 118,
prestar la colaboracién, desde la perspectiva del obligado a colaborar; activa en
el 109, recabar la ayuda, desde la optica del titular de la potestad—, s6lo pre-
tendemos suscitar en el lector la curiosidad por esta posible antinomia insi-
ta en la Norma Fundamental, por razén de que dos poderes del Estado se ubi-
can en el mismo plano, debiéndoseles auxilio a ambos sin que se establezca
entre ellos, al menos a priori, una relacion de supra o subordinacién que
resuelva los supuestos-frontera 7.

Acerca de la concordancia entre los arts. 76.2 y 109 de la CE vuelven
a manifestar su perplejidad Astarloa y Cavero 7: «o bien se entiende que todas
las Comisiones y no sélo las de Investigacion gozan de idénticas facultades,
salvo, en su caso, en lo que se refiere a la posibilidad de obligar a compare-
cer, lo que difuminaria la diferenciacidn constitucional de las segundas, «o
se ha privado en realidad a estas Gltimas [las de Investigacion] de verdade-
ras potestades inspectivas, salvo por la via de las comparecencias». Recoder
y Garcia-Escudero 7° llegan a sugerir que el juego combinado de ambos pre-

73 En desarrollo del art. 118 de la CE, dispone el art. 17.1 de la LOPJ que: «Todas las personas y enti-
dades pitblicas y privadas estan obligadas a prestar, en la_forma que la Ley establezca, la colaboracién requerida por
los Jueces y Tribunales en el curso del proceso y en la ejecucién de lo resuelto, con las excepciones que establezcan la
Constitucion y las Leyes...»

74 Un avance de respuesta, que en modo alguno sostenemos como definitiva, radicaria en el mas
amplio ambito subjetivo de los obligados a colaborar con la autoridad judicial, ciudadanos y pode-
res publicos, dada la redaccion genérica que recibe el art. 118, frente al 109, que s6lo alude expresa-
mente a otros poderes. Pero también a cualesquiera autoridades del Estado, y la judicial lo es sin duda,
aunque Punset (Comisiones de Investigacion..., en op. cit., p. 169) constrifie tal expresién a las autori-
dades de indole administrativa; la obligacién de comparecer, como instrumento especifico de cola-
boracién de los ciudadanos con el Parlamento, aparece asimismo recogida por el art. 76.2 de la CE
en unos términos tan genéricos que incluso rebasarian el circulo de competencias de las Comisio-
nes de Investigacién —aunque coincida su ubicacién sistematica con la reservada a éstas en el
art. 76.1, deviniendo de ello la sancién penal de la incomparecencia—.Y el mismo Punset (op. cit.,
p- 170) reconoce que los Jueces y Tribunales estin obligados a facilitar el cumplimiento del art. 76
de la CE.

75 Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, op. cit., p. 599.

75 Articulo 76. IV, Exégesis del precepto, en Garrido Falla, op. cit., p. 1.296.
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ceptos, y en particular del primero, «permite colocar en este punto a nuestro
Parlamento a la altura del Congreso americano, y abre la via a los famosos
hearings de las fuerzas vivas», afirmando que el art. 109 permite incluir, entre
los obligados a colaborar, a «los titulares de érganos constitucionales distin-
tos del Gobierno», y que, desde luego, también las Comisiones de Investi-
gacion pueden recabar ayuda en el sentido del art. 109, correspondiendo a
cada Comision determinar la forma en que la ayuda debera concretarse.

Tales afirmaciones son susceptibles de alguna matizacion, sin perjuicio de
nuestro acuerdo global con ellas por apuntar en la direccidn de la presuncion
de competencia universal de este tipo de Comisiones, que defendemos ’’. Desde
luego, no puede ser igual la virtualidad de las mismas en el Congreso de los
EEUU, fundado en un régimen de rigida separacion de poderes en el senti-
do lockiano, que en las Camaras de Estados que cuentan con una forma de
gobierno parlamentaria, en los que la separacion no es obice para la colabora-
cién entre poderes, que en Espafa imponen los arts. 109 y 118 de la CE. Como
contrapeso a lo anterior, esa colaboracién de los titulares de otros 6rganos habra
de tomar en cuenta los limites competenciales que, por razén de la materia,
impidan a un érgano constitucional invadir la esfera material de funciones de
otro, o no le permitan excederse o rebasar los limites de la propia. Finalmen-
te, no es seguro que estas Comisiones puedan determinar per se la forma en
que la ayuda haya de prestarsele, a pesar de la amplia autonomia funcional de
que usualmente disfrutan: la presencia de otro sujeto ayudante o colaborador obli-
gara a considerar ofras normas juridicas, bienes, derechos y obligaciones, algu-
nos constitucionalmente tutelados, a la hora de determinar el modo de co-
laborar con cada Comisién 78.

Aun asi, las mayores fricciones, que pueden ocasionar la contaminacién del
proceso penal, no s6lo pueden producirse por las razones de indole organi-
co-constitucional que hemos ido desgranando, sino también, y sobre todo,
por la incidencia de la actuacién de las Comisiones de Investigacién en los
derechos fundamentales que, reconocidos y protegidos por el Titulo I de
la CE, vienen a integrar su parte dogmatica y de los que se predica un valor
prevalente o preferente, incluso frente a otros preceptos constitucionales 7.

77 En contra, Torres Muro defiende el self-restraint o autolimitacién de las Comisiones, propug-
nando una norma de finalizacion voluntaria de sus trabajos para atender a las dos necesidades en pre-
sencia: la proteccién de los procedimientos judiciales y la razonable amplitud de la competencia par-
lamentaria, lo que supondria «una llamada al uso responsable» de esta competencia. Pero rehtisa
alinearse con la aplicaciéon automatica, y aun por ley, de la incompatibilidad por sub iudice, tipica de
los sistemas francés y britanico, defendida por otros autores (Caamafo) para no causar consecuen-
cias irreparables en el ambito penal, «basicamente, desde la dptica de la presuncion de inocencia de
los investigados y de la validez probatoria de los materiales remitidos por la Comision» (Torres
Muro, op. cit., pp. 75-76; Caamaiio, op. cit., p. 176). También propugna la autorrestriccién y se opo-
ne a la incompatibilidad Torres Bonet, op. cit., pp. 145 y 153-154, como ha quedado consignado con
anterioridad.

78 Sobre la articulacién del principio de colaboracién entre el Parlamento y el Poder Judicial, vid.
Mass6 Garrote, op. cit., pp. 145-154.

7% Numerosos argumentos abonan el principio del mayor valor de los derechos fundamentales, del
que se derivan otros como el de proporcionalidad en las limitaciones en su ejercicio o el de inter-
pretacion de las normas en el sentido mas favorable a su vigencia: la condicidén de fundamento del orden



82 Esteban Greciet Garcla

Daremos asi cumplida cuenta no sélo de los derechos, permitase la licen-
cia, sustantivos de los comparecientes, sino también de los de indole proce-
dimental o procesal ®°, alumbrando la relevancia que adquiere efectiva-
mente el art. 24 de la CE en este singular plano de la indagaciéon
parlamentaria®!, de conformidad con el principio general segiin el cual nadie
puede hallarse ante una Comision de Investigacién en peor condicidon que
si estuviera ante un Juez %2, principio cuya realizacién habremos de verifi-
car en cada supuesto *°.

politico y de la paz social que se atribuye a los derechos inviolables inherentes a la persona, por razén
de su dignidad (art. 10.1 de la CE); la trascendencia internacional de estos derechos, reconocida por
la especial dimension que proclama el art. 10.2; la superrigidez que en la reforma constitucional tie-
nen plasmada en el Titulo X, art. 168... La doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
asi como de Tribunales internacionales como el de Estrasburgo, creado para la proteccién de estos dere-
chos, estan ya suficientemente decantadas sobre tal preferencia, hasta el punto de que la derogaciéon
de la vigencia de los derechos humanos o fundamentales conduciria a la destruccién misma de la socie-
dad democratica.

80" Merece la pena reproducir algunas reflexiones generales de la doctrina procesalista sobre el vicio
o contaminacién que puede llegar a impregnar el proceso penal. De la Oliva Santos yVVAA, respec-
to de las diligencias sumariales, subrayan que: «No concurriendo alguno de los presupuestos consti-
tucionales o habiéndose incumplido algtin requisito de la legalidad ordinaria, la diligencia no podra
tener valor probatorio»; en cuanto a las pruebas obtenidas ilicitamente, «esa ilicitud se transmitird a todos
los demis actos que de aquella original diligencia esencialmente viciada se deriven [...] En cambio, si
existiendo un presupuesto constitucional legitimamente, se incumple, en la realizacion del acto, algu-
na de las normas procesales reguladoras del mismo se deberd ponderar la trascendencia de lo omiti-
do o de lo irregularmente realizado con el derecho fundamental afectado: [...] si en el desarrollo de
la diligencia se prescinde total y absolutamente de las normas esenciales del procedimiento estableci-
das por la ley, o con infraccién de los principios de audiencia, asistencia y defensa, siempre que efec-
tivamente se produzca indefension, habra que concluir que el acto es nulo, con los mismos efectos |...]
que en el caso de que fuera ilicito» (Derecho Procesal Penal, Madrid, CEURA, 1997, p. 387).

81" En coherencia con lo anterior, conviene prestar atencién al art. 11 de la LOPJ. No s6lo ordena
respetar las reglas de la buena fe procesal, sino que, segtin su ap. 1, «No surtiran efecto las pruebas obtenidas,
directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales», prohibicién de la obtencién ili-
cita de pruebas de cargo —por su invalidez e ineficacia ex lege— a la que debe atender toda Comision
de Investigacién si no quiere incurrir en la indeseable consecuencia de que su actuacién vicie la judi-
cial, y por cuya efectividad, dada la relevancia institucional de la norma, deben velar el Presidente y la
Mesa de la Comision y, en su caso, el Presidente o la Mesa de la Camara a la que pertenezca la misma.
Ademas, el art. 11.2 de la LOPJ impone a los Juzgados y Tribunales el rechazo fundado de las preten-
siones que se formulen con manifiesto abuso de derecho o que entrafien fraude de ley o procesal. Respecto del
art. 11.1,los procesalistas citados, al estudiar la prictica probatoria en el juicio oral, hacen una interesante
diferenciacién entre violacién directa o indirecta del derecho fundamental en la obtencién, inmediata
o mediata, de la prueba, destacando que el precepto orginico recoge la doctrina de la STC 114/1984,
de 29 de noviembre, y que «el término “indirectamente” que utiliza el articulo 11.1 LOPJ hace refe-
rencia a la “teorfa de los frutos del arbol envenenado” americana o teoria del efecto reflejo de las prue-
bas ilicitas» (op. cit., pp. 501-502).

82 Prase acufiada por Manzella en Il Parlamento, Bolonia, ed. Il Mulino, 1977, pp. 56, 63, 87, y reco-
gida por Gude Fernindez, op. cit, p. 39. Las particularidades que pueden llegar a concurrir en las decla-
raciones del compareciente ante la Comision llevan a Garcia Mahamut a defender que las mismas ten-
gan un valor probatorio especifico, predeterminado por la Ley (op. cit., p. 276).

83 Volviendo al ejemplo concreto de la Comisién de Investigacién creada en la Asamblea de Madrid
durante su VI Legislatura, la exclusion de los Diputados de uno de los Grupos Parlamentarios, que se
hizo efectiva en la composicion e integraciéon formal de la Comision, se fundd en la primacia de que
de las actuaciones de la Comisién no pudiera derivarse el perjuicio de la nulidad de actuaciones en una
eventual investigacion judicial, lo que se presumid posible si se hubiera decidido lo contrario, esto es, la
auténtica, y sin restricciones, representacioén y participacioén de los Diputados objeto de la indagacién en
dicha Comision.
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III. LOS DERECHOS, OBLIGACIONESY GARANTIAS
DE LOS COMPARECIENTES ANTE LAS COMISIONES
DE INVESTIGACION. SU CONCILIACION ;
CON LA FINALIDAD DE ESTAS COMO RESOLUCION
DE UN CONFLICTO ENTRE BIENES
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS;
CAUCES DETUTELA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LOS COMPARECIENTES.

3.1. Los derechos, obligaciones y garantias de los comparecientes
ante las Comisiones de Investigacion

El status juridico del compareciente ante una Comisién parlamentaria de
Investigacion viene integrado por un conjunto de derechos y obligaciones que,
segin lo ya sefialado, rodean su presencia en la Camara de un perfil netamente
garantista: no se trata, en el primer caso, sino de modulaciones de ejercicio de
los derechos fundamentales reconocidos en el Titulo I de la CE vy, en otro,
de actos obligados cuyo cumplimiento es exigible aun penalmente, de acuer-
do con la finalidad de las Comisiones de Investigacion, ya suficientemente des-
crita, como bien constitucionalmente digno de protecciéon que deviene bien
juridico protegido en los delitos que describiremos infra.

En este punto, y sin perjuicio del analisis, mas conciso o0 mas pormenori-
zado seguin los casos, que efectuaremos de cada derecho, cabe partir de dos pau-
tas interpretativas de principio. O bien, a tenor del sistema de separacidon de fun-
ciones constitucionalmente consagrado, las potestades de que hacen ejercicio
las Comisiones de Investigacion no son idénticas a las de los érganos jurisdic-
cionales, sino, en todo caso, diferentes y disminuidas, 1o que requeriria un estan-
dar de garantias menos exigente que en el ambito estrictamente procesal; o bien
se concluye que tal consecuencia no ha sido querida por el constituyente en
la configuracion del sistema, pues produciria el efecto no deseado de «relajar» la
intensidad protectora de los derechos y garantias del compareciente, con posi-
ble menoscabo de éstos, relevante en el proceso penal que pueda seguirse por
los mismos hechos que la Comision investiga. Nos inclinamos, en abstracto y
remitiéndonos al examen particular de cada derecho, por esta segunda opciéon
para una mejor comprension general del problema aqui planteado, ya que la
paradoja a que lleva la primera podria causar una menor limitacioén de los pode-
res de las Comisiones, una «menor plenitud» de unos derechos que, al cabo,
han de estar igualmente garantizados en el Parlamento que ante el Poder Judi-
cial. Por ello, la reflexion se reduciria a estudiar cudl puede ser la modulacién
que la efectividad de esos derechos y garantias sufre, en su caso, en presencia
del interés pitblico inspirador de la Comision, sin que ello vulnere el contenido
esencial de los mismos 8, que el art. 53.1 de la CE ordena respetar.

84 Del que hace expresa mencién el art. 7.2 de la LOPJ: «En especial, los derechos enunciados en
el articulo 53.2 de la Constitucion se reconoceran, en todo caso, de conformidad con su contenido cons-
titucionalmente declarado, sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o inaplicar
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En lo que concierne a tales derechos, objeto principal de nuestra atencion,
Massé Garrote % pone de relieve la «problematica axioldgica» que se plantea
en el conflicto entre investigacion parlamentaria y relaciones particulares: «los
poderes de investigacion de estos érganos parlamentarios no pueden lesionar
en absoluto los derechos fundamentales de los ciudadanos. En el estudio de
los poderes del proceso investigador estos principios deben de quedar claros,
ya que en la practica el ejercicio de los mismos no han sido pocos los casos
de conflicto de derechos,lo que ha provocado que en los tltimos anos se hayan
producido reformas legislativas y parlamentarias con la intencién de adecuar
su actuaciéon con el respeto de los valores y bienes juridicos que constitucio-
nalmente protegen al conjunto de los ciudadanos», destacando a continuacion
como el sistema de Comisiones de los EEUU, el mas poderoso en el Dere-
cho comparado, es también el que mayor grado de proteccion confiere a los
derechos individuales del informante, hasta el punto de prever la revision
judicial de los actos que se desplieguen en su seno.

De acuerdo con la divisiéon consignada con anterioridad, entre las diferentes
concepciones que los sistemas comparados nos ofrecen, sefiala este autor que
«en el analisis de las relaciones de las Comisiones de Investigacién con respecto
a aquellos ciudadanos o particulares, no sujetos a responsabilidad politica, dos
han sido las experiencias [...]. Por una parte, el que han puesto de manifiesto
tanto la doctrina italiana sobre el “doppio binario” como la doctrina alema-
na, recogiendo la posibilidad de actuacién de las Comisiones de acuerdo con
los procedimientos propios del poder judicial. El otro sistema ha consistido en
la activacidn de procedimientos propiamente parlamentarios en la busqueda
de informacién», constatando que el art. 76.2 de la CE ha elegido éste y des-
cartado la alternativa de equiparacién con las potestades propias de los orga-
nos judiciales.

Ese caracter auténticamente parlamentario de los instrumentos operativos
en manos de estas Comisiones, para el cumplimiento de sus fines, es destaca-
do por Garcia Mahamut ®: «cuentan con una serie de mecanismos a través de
los cuales pueden obtener la informaciéon necesaria para cumplir eficazmen-
te con el mandato parlamentario de investigacion [...]. Sin embargo, la labor
de esclarecimiento encomendada a una Comision de Investigacion ha deter-
minado que este tipo de Comisién parlamentaria cuente con un mecanismo
especifico a través del cual se obtiene una mayor informacion |[...]. Qué duda
cabe que la posibilidad otorgada a las Comisiones de Investigacion para reque-
rir la presencia de cualquier persona para ser oida constituye un medio cua-

dicho contenido». Corresponde al Tribunal Constitucional la determinacién de cuil sea éste, labor
en la que ha ido generando un auténtico case law de imprescindible consulta y aprendizaje para el
especialista, ya que, segin el art. 55.1.b) de la LOTC, la sentencia que otorgue el amparo podri con-
tener, entre sus pronunciamientos, el de «reconocimiento del derecho o libertad puablica de confor-
midad con su contenido constitucionalmente declarado», que el Tribunal fija en ejercicio de su
jurisdiccidon y competencia, asi como del poder que le confieren los arts. 161.1.5) de la CE y 1.1 de
laLOTC.

85 Op. dit., pp. 157-159; también Torres Bonet, op. cit., p. 305.

86 Op. cit., pp. 222-223.
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litativamente diferente de adquisicion de informacién en relacion con los
otros medios que, aunque amplios, estan sometidos a determinadas circuns-
tancias», de modo que se les proporciona «una via mas amplia de contraste infor-
mativor, situacion que «diferencia la calidad de los asuntos encomendados a
estos Organos parlamentarios de trabajo».

En nuestro sistema, el art. 76.2 de la CE, raiz del poder de estas Comi-
siones para requerir la presencia de cualquier persona ante las mismas, ha sido
desarrollado, de conformidad con los arts. 53.1 y 81.1 de la CE, pero tam-
bién con su art. 149.1.1.% por la LO 5/1984, de 24 de mayo, sobre Compa-
recencia ante las Comisiones de Investigacion del Congreso y del Senado o
de ambas Camaras, cuyo art. 4 fue derogado por la DD tnica.1.f) del Codi-
go Penal, aprobado por LO 10/1995, de 23 de noviembre, el cual procedié
a una nueva tipificacion de los delitos relativos a estas Comisiones —distin-
tos de las infracciones que castigan los hechos eventualmente investigados
por aquéllas, cuyo caracter de delito, falta o infraccién administrativa es indi-
ferente al Parlamento en cuanto su calificacion juridico-penal o a efectos san-
cionadores es, en tltima instancia, una labor netamente jurisdiccional en la que
los érganos de las Camaras deben abstenerse de entrar—.

Ponemos especial énfasis en la alusion al art. 149.1.1.* de la CE como nor-
ma que habilita la regulacion estatal, por Ley Organica, de estos derechos y
garantias, no solo porque el mismo declare que es competencia exclusiva del
Estado «la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de
todos los espanoles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de
los deberes constitucionales», materia en la que indudablemente se engloba la
que aqui nos ocupa, sino, ademas, porque es nuestro parecer que dicha Ley
Organica ha de contener los principios institucionales comunes del vinculo
de estas Comisiones con terceros ajenos a las Camaras, bien de las Cortes Gene-
rales, bien en las Asambleas Legislativas auton6émicas, hasta el extremo de
imponerse, incluso, a la autonomia reglamentaria de los respectivos Parla-
mentos.

A esta dualidad Ley-R eglamento aluden Astarloa y Cavero ¥: «<En primer
término, se suscita una dificultad de fuentes del ordenamiento. Aunque nada
dice el articulo 76, el reconocimiento de la autonomia parlamentaria por el
articulo 72 invita a pensar que han de ser los Reglamentos de las Camaras |...]
los que desarrollen esta figura. Ello es discutible si se piensa que no es el Par-
lamento el Gnico sujeto afectado en estos procedimientos [...]. Sin embargo,
por su naturaleza punitiva, el constituyente ha remitido a la Ley formal la fija-
ci6n de la sancién por incomparecencia. Ello obliga a separar estrictamente
procedimiento parlamentario y lo que quepa considerar como supuesto de
hecho para el establecimiento de un tipo sancionador. Respecto de las cau-
telas que tal construccién comporta, «<no debe olvidarse que esta prevision puni-
tiva aproxima lo parlamentario a lo judicial. Por esta razon, algunos ordena-
mientos han tomado precauciones especiales, que no estara de mas tener en

87 Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, op. cit., pp. 599-600.
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cuenta en nuestro Derecho para garantizar que los derechos procesales mas ele-
mentales, de los que se ha hecho eco el articulo 24 de la Constitucion, no resul-
ten vulnerados en sede parlamentaria. Es verdad que la Constitucion no ha lle-
vado esta aproximacioén al terreno de la asimilacién: no hace exigible el
juramento, no permite registros o detenciones, y ni tan siquiera ha asumi-
do [...] la posibilidad de efectuar inspecciones fuera de la sede parlamentaria.
Pero ello no elimina la posibilidad de poner en riesgo derechos fundamenta-
les de los comparecientes que deben quedar protegidos con un régimen juri-
dico claro y suficiente».

Torres Bonet ®, por su parte, menciona esta misma cuestién, concluyen-
do con claridad y sencillez: «la regulaciéon en el maximo estrato normativo de
la facultad de requerir la comparecencia de personas, indica la voluntad del
constituyente de dotar al Parlamento de un efectivo poder de encuesta que
no puede ser desfigurado por la regulacion del Reglamento parlamentario. Este
rasgo viene tanto mas acentuado en cuanto que si bien los reglamentos par-
lamentarios son normas capaces de producir efectos ad extra de las Camaras
[aspecto éste ciertamente dudoso, apostillamos nosotros], [...], carecen de capa-
cidad de vincular a los ciudadanos». Matiza mas adelante, siguiendo a Gil-Robles
y Gil-Delgado, que «si bien las normas contenidas en el seno de los reglamentos
parlamentarios pueden producir efectos externos, éstos irin siempre orienta-
dos hacia el ambito interno de la Camara y de cdmo se desarrolle en su seno
el procedimiento de que se trate en cada caso. [...] Se comprueba como la pre-
vision |...] se debe [...] a determinadas exigencias intrinsecas a dicha compa-
recencia, que configuran la reserva constitucional de ley para su regulacion.
Estas se originan en el principio de legalidad en materia sancionatoria esta-
blecido en el art. 25.1 CE y que, por tanto, excluye expresamente de este ambi-
to a los reglamentos parlamentarios», coincidiendo aqui con Santaolalla Lopez
y Arévalo Gutiérrez. «Con buen criterio, la Ley ha sido aprobada con el ran-
go de organica, pues aunque el art. 76.2 CE no lo exija expresamente, resul-
ta coherente con la parte de su contenido que establece el supuesto de incum-
plimiento voluntario del deber de comparecencia...», como constitutivo del
delito de desobediencia grave, no quedandose, pues, en la mera falta o infrac-
c16n administrativa.

Recuerda Garcia Mahamut ® que la LO 5/1984, de 24 de mayo, «como
dispone su Preambulo, viene a establecer los requisitos de validez de los reque-
rimientos para comparecer ante las Comisiones de Investigacion, a fin de que
el incumplimiento voluntario de un requerimiento validamente formulado
se tipifique como delito de desobediencia grave», admitiendo a continuaciéon
el doble régimen del requerimiento, basado en la concurrencia de dos nor-
mas de muy diferente naturaleza: la Ley Organica y el Reglamento, que, afia-
dimos, afectarian, respectivamente, a los derechos y garantias que asisten al infor-
mante y al procedimiento parlamentario en cuya virtud se desarrolla el acto
de la comparecencia, dos cuestiones indisociables que nos ponen en presen-

8 Op. cit., pp. 92 y 281-282.
8 Op.it., p.231.
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cia de normas distintas pero de interpretaciéon y aplicacion necesariamente con-
Jjunta y sistemdtica®.

Asimismo, y sin perjuicio de que volvamos sobre este punto, se ha plantea-
do la naturaleza juridica del deber creado ex Constitutione por el art. 76.2 de
la Norma Fundamental. El Maestro Rubio Llorente *! propone una clasifica-
cién que «dentro del conjunto heterdclito de los deberes mentados en la
Constitucion, distingue los deberes constitucionales en sentido estricto, utili-
zando como criterio distintivo el del interés o bien juridico que con la impo-
sicion del deber se pretende servir y, por tanto, la relacién de autonomia y
dependencia existente entre el deber y los derechos o competencias consagrados
o atribuidas por la Constitucion. En cuanto que carecen de autonomia, es absur-
do considerar deberes constitucionales los que existen [...] como consecuen-
cia de la sujecion especifica a drganos concretos del poder. Deberes constitucio-
nales en sentido estricto seran asi sélo aquellos que la Constitucion impone como deberes
frente al Estado, como elementos del status general de sujecién al poder» (la cursiva es
nuestra). «A partir de esta nocion, se reduce considerablemente el elenco de
deberes constitucionales que nuestra doctrina suele mencionar [...]. Tampo-
co son preceptos creadores de deberes, sino atributivos de competencias, los
que imponen la obligacidén de comparecer a requerimiento de las Comisio-
nes de Investigacion de las Cortes, o de cumplir las sentencias judiciales y aten-
der los requerimientos de Jueces y Tribunales en el curso del proceso. Sus des-
tinatarios no son los ciudadanos, sino los drganos a los que se refieren para otorgarles el
poder de imponer obligaciones concretas» (nuevamente, cursiva nuestra).

Por tanto, las clausulas de los arts. 76.2 y 118 de la CE, siguiendo esta con-
cepcidn, no generarian deberes constitucionales inmediatos como los impues-
tos, por ejemplo, ex arts. 30 o0 31 de la propia CE, los clasicos de servicio mili-
tar o civil y de caracter tributario, que comprenderian las respectivas prestaciones
publicas personales y patrimoniales. Serian, mas bien, mandatos o habilitacio-
nes al Legislador para que, en un caso, las Cortes Generales y los Parlamentos
auton6émicos puedan exigir coercitivamente la comparecencia de cualquier per-
sona a requerimiento de las Camaras, bajo amenaza de ejercicio del ius punien-
di estatal regulado en la Ley; en otro, para que las Leyes procesales —las «nor-
mas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan», en la
terminologia empleada por el art. 117.3 de la CE— atribuyan a los 6rganos
judiciales todas las potestades necesarias para que lleven a efecto su funcién natu-

% La sucinta Exposicién de Motivos de la LO 5/1984 contiene interesantes afirmaciones que ilu-

minan lo que aqui exponemos: la LO fija el marco de garantias en el cual habria de aplicarse la sancién
penal aparejada a la infraccion del deber ex art. 76.2 de la CE. Ello porque las condiciones de ejercicio
—mejor, de cumplimiento— de este deber «aconsejan, para su mas correcta efectividad, el desarrollo nor-
mativo de los supuestos y consecuencias del incumplimiento voluntario de sus previsiones, asi como la
determinacién de los derechos reconocidos a la persona requerida para informar» (las cursivas son nues-
tras). Tras la derogacion del art. 4 de la LO por el Codigo Penal de 1995, ese desarrollo deja de ubicar-
se en una norma directamente incardinada en el régimen constitucional de garantias pero extravagante
respecto del Codigo Penal para incorporarse a éste, al renovarse la tipificacién de los delitos aqui aludi-
dos en el art. 502 del mismo.

1 «Los deberes constitucionales», en la Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, 62, mayo-agosto 2001,
pp- 17-20.
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ral de juzgar y ejecutar lo juzgado, potestad jurisdiccional principal segiin el mis-
mo precepto. Con todo, pensamos que la redacciéon impersonal y genérica de
los mentados arts. 76.2 y 118 de la CE abriria al maximo el circulo final
de obligados ?2, si bien el propio Rubio Llorente ** no se entusiasma dema-
siado con la inclusion de estos preceptos en el texto constitucional, si aten-
demos al juicio que le merece su contenido: «<no tienen precedentes en nues-
tro derecho historico y pocos paralelos en el comparado. La referencia a la
obligacién de comparecer a requerimiento de las Camaras tal vez pueda jus-
tificarse por la impotencia de éstas para imponer obligaciones a terceros; la de
cumplir las decisiones judiciales es dificilmente explicable».

De este modo y en sintesis, los Reglamentos del Congreso de los Dipu-
tados, del Senado o de las Asambleas de las Comunidades Auténomas podran,
como maximo, reproducir los derechos de que es titular el informante vy las
garantias formales de que estan revestidas las comparecencias, o contener dis-
posiciones, insertas o no en el ambito propio de autonomia parlamentaria, que
no contradigan tal Ley Organica, pero en modo alguno disciplinar un régi-
men diferente y especifico, un status de derechos y obligaciones que exceda
de lo que les es propio e invada el ambito material reservado o deparado cons-
titucionalmente a la norma estatal, que retine, a nuestro juicio, la doble con-
dicién de orginica y basica, segiin lo ya dicho.

La mayoria de los autores tratan este epigrafe segiin una division clasica,
basada en la distincion de elementos subjetivos, objetivos y procedimentales
o de actividad, todo ello con respecto de la comparecencia como modo ordi-
nario de proceder de estas Comisiones. Resulta ocioso destacar la relevancia
de este singular acto o iter parlamentario, en cuanto integrado por un conjunto
de actos sucesivos que desembocan en la presencia fisica del llamado a infor-
mar, que es interrogado por los parlamentarios en términos inquisitivos. Torres
Bonet ** destaca, de la comparecencia, «su caracter determinante para identi-
ficar el significado y naturaleza juridica de los 6rganos de encuesta parlamen-
tariar, siendo «el rasgo que individualiza de forma mas decisiva las particula-
ridades de las Comisiones de Investigacion respecto del sistema de Comisiones
en general», como facultad extraordinaria, poder efectivo de compulsion, por

92 Este alcance general de la obligacién es destacado por Torres Bonet, op. cit., p. 306, asi como por
Arévalo Gutiérrez, R eflexiones sobre las Comisiones de Investigacién o encuesta parlamentarias en el
ordenamiento constitucional espafiol», en la Revista de las Cortes Generales, nim. 11, 1987, p. 175.

% Op.it., p.20.

% Op. cit., pp. 304, 395 y 404; Garcia Mahamut, op. cit., pp. 230 y 328, delineando la obligatorie-
dad de la comparecencia como «principal elemento definitorio de una Comisién de Investigaciéon», lo
que la primera autora justifica en la diferencia entre recabar la comparecencia de las autoridades y altos
cargos y requerir la misma, también de los particulares, mientras la segunda autora opina que esta facul-
tad investigadora «no implica el reconocimiento constitucional de una funcién auténoma e indepen-
diente de las que constitucionalmente corresponde ejercer a las Cortes Generales [también a las Asam-
bleas autondémicas estatutaria o reglamentariamente, apostillamos]. La indagacion [...] sélo puede ser
entendida como expresion de las distintas funciones que constitucionalmente corresponde ejercer a cada
una de las Camaras y, muy especialmente, de la de control politico sobre el Gobierno», cuestiones éstas
ya abordadas por nuestra parte en otro punto del presente trabajo, al cual nos remitimos.
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via del Presidente de la Camara respectiva, lo que realza la relevancia institu-
cional y la coercién penal que entrafia el requerimiento, conducto a través del
cual se materializa y se formaliza el vinculo transitorio entre la Comision, la
Céamara en suma, y el sujeto llamado ante ella. <En nuestra opiniony, dice, «las
previsiones constitucionales pretenden otorgar la maxima eficacia a sus trabajos,
asegurando la efectividad del poder de investigacion pese a la incapacidad de
los reglamentos parlamentarios de establecer obligaciones juridicamente exi-
gibles para los ciudadanos ajenos a las Camaras.

Asimismo, la doctrina inserta en dicho esquema de partida diversas cues-
tiones, tocantes a ciertas especialidades de algunos sujetos llamados a informar
—personas juridicas, ciudadanos extranjeros...—; estudia el deber de compa-
recer y la sancién correspondiente; senala cuales son las garantias establecidas
y cauces de tutela, las limitaciones de las potestades de investigacion o las par-
ticularidades de alguno de los derechos fundamentales que pueden colisionar
con tales facultades indagatorias; e introduce, desde luego, el analisis de la soli-
citud y consulta de documentacién como herramienta comtn de trabajo, el
otro pie sobre el que se asienta la actividad de la Comision, por mencionar los
items estadisticamente mas frecuentes en las monografias al uso.

Sin dejar de efectuar alguna referencia incidental a algunos de estos aspec-
tos, nosotros nos hemos inclinado por un esquema mas nitido, a nuestro jui-
cio, y practico, que, basandose en aquella regulacidn legal, asi como en la
reglamentaria —sobre todo, en la contenida en los arts. 52 y 64 del Reglamento
del Congreso de los Diputados de 10 de febrero de 1982y 75y 103 a 105 del
Reglamento de la Asamblea de Madrid—, repase, derecho a derecho, la inci-
dencia que la funcién investigadora de las Camaras, expresada mediante la crea-
cién y puesta en funcionamiento de estas Comisiones especiales, tiene en la
eficacia de cada uno de los derechos fundamentales de los comparecientes; ana-
lice brevemente los delitos y penas por incomparecencia y falso testimonio;
y, en fin, se detenga en las garantias articuladas en defensa de aquéllos, para su
proteccidn efectiva.

— No obligacién de declarar sobre la propia ideologia, religion o creencias (art. 16.2
de la CE). Relacién con las libertades de los arts. 21,22, 23, 27 y 28 de la CE.

El art. 16.2 de la CE establece un auténtico derecho subjetivo formula-
do negativamente a modo de exencién de una obligacion, al disponer que
«Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religién o creencias», de mane-
ra que se configura, como contenido de aquél,la imposibilidad juridica de ser
compelido a efectuar una declaracion que verse sobre tales extremos, a modo
de derecho a la intimidad ideoldgica que reviste un caracter medial > del derecho
fundamental consagrado en el art. 16.1, a saber, la libertad ideologica, religio-

9 Ta STC 180/2001, de 17 de septiembre, lo califica de «derecho derivado» de la libertad religio-
sa, afladiendo que la exigencia de manifestacion de las propias creencias religiosas, por parte de un poder
publico, «pugna frontalmente» y «resulta incompatible con los derechos reconocidos en el art. 16 CEp».
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sa 'y de culto, esta tltima regulada, en cuanto a sus facultades concretas, por la
LO 7/1980, de 5 de julio, con una fuerte inspiracion en los Convenios y Pac-
tos internacionales sobre derechos humanos. De manera conexa con el art. 16,
y en la medida en que éste ampara, asimismo y genéricamente, la libertad de
conciencia %, el mismo Titulo I de la CE reconoce la clausula de concien-
cia de los profesionales de la informacién en el art. 20.1.d), como derecho de
configuracion legal que examinaremos infra, asi como la objecion de conciencia
a los deberes militares ex art. 30.2.

La jurisprudencia constitucional sobre estas libertades, excelentemente
construida, y que ha de servir de referencia para su respeto por los poderes
publicos (arts. 9.1, 9.3 y 53.1 de la CE), se resume en la STC 141/2000,
de 29 de mayo: «La libertad de creencias, sea cual sea su naturaleza, religiosa
o secular, representa el reconocimiento de un ambito de actuacion constitu-
cionalmente inmune a la coaccién estatal garantizado por el art. 16 CE,“sin
mas limitacién, en sus manifestaciones, que las necesarias para el manteni-
miento del orden publico protegido por la ley”», amparando un agere licere con
una doble dimensidn, interna y externa, que cuenta con diferentes conteni-
do y limitaciones en funcién de cuil sea su proyeccidon en cada ocasiéon en
que se ejerza.

En lo que concierne a la clausula protectora del art. 16.2, cabe destacar
la doctrina sentada en la STC 19/1985, de 13 de febrero, seguida por la STC
63/1994, de 28 de febrero: «El derecho fundamental recogido en el art. 16
de la CE comprende, junto a las modalidades de la libertad de conciencia y
de pensamiento, intimas y también exteriorizadas, una libertad de accion res-
pecto de las cuales, el art. 16.2 establece un acotamiento negativo...», lo que
aumenta, sin duda, el alcance de las libertades que ha venido a consagrar el
art. 16.1. Ultimas manifestaciones del cuerpo de doctrina de nuestra juris-
diccién de amparo son las SSTC 46/2001, de 15 de febrero; 128/2001, de
4 de junio;y 154/2002, de 18 de julio, que sintetizan la jurisprudencia exis-
tente: «Este reconocimiento de “un ambito de libertad y una esfera de agere
licere... con plena inmunidad de coaccién del Estado o de cualesquiera gru-
pos sociales” (SSTC 24/1982, de 13 de mayo, y 166/1996, de 28 de octu-
bre) se complementa, en su dimensién negativa, por la determinacidn cons-
titucional de que “nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia,
religién o creencias” (art. 16.2 CE).»

En suma, es claro que un compareciente ante una Comisioén de Investi-
gacion no puede ser forzado a declarar sobre su ideologia, religion, creencias
o cualesquiera otras cuestiones o materias que se incardinen en su libertad de

% A modo de apunte, no parece preciso insistir en la relevancia de estos derechos en la Historia del
pensamiento politico y en el propio origen y aparicién del constitucionalismo occidental; en el plano
presente del Derecho positivo espafiol, ademas de la LO arriba consignada y de los Convenios y Tra-
tados, el art. 7 de la LO 15/1999, de 13 de diciembre, establece un régimen de «datos especialmente
protegidos» para los que tengan estos aspectos de la vida personal como objeto, exigiendo un consen-
timiento especialmente cualificado para recabarlos (aps. 1y 2) y prohibiendo «los ficheros creados con
la finalidad exclusiva de almacenar datos de caricter personal que revelen la ideologia, [...], religion,
creencias, ...», entre otros que enumera el ap. 4 del citado precepto organico.
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conciencia, entendida ésta en el sentido mas amplio, de conformidad con el
ambito invulnerable reconocido a estos derechos. Nos encontramos en pre-
sencia de un supuesto constitucionalmente relevante en que decae su obliga-
ci6n de declarar en el sentido en que sera definida infra, justamente por la espe-
cialisima tutela que el art. 16 de la CE ha querido conferir a este verdadero
derecho fundamental o de la personalidad, ligado a lo mas intimo de la dig-
nidad humana proclamada en el art. 10.1.

No obstante, el anclaje de estas libertades en el fuero interno de la perso-
na no nos exonera de intentar establecer un vinculo con otros derechos fun-
damentales de perfil estrechamente asociado a la ideologia, religion, conciencia
o creencias del sujeto de derecho titular de aquéllas y que vendrian a erigirse
en particular proyeccion o exteriorizacion de las mismas. De este modo, las pre-
guntas con las que se inquiere al declarante o informante en una Comisién de
Investigacion han de abstenerse de incidir en tales aspectos no sdlo de mane-
ra frontal o directa, sino también de modo lateral o indirecto, o bien tratando
de repercutir en el contenido constitucionalmente definido y delimitado de
aquellos otros derechos y libertades, de los que daremos cuenta con brevedad.

Asi, la no obligacién de declarar del art. 16.2 de la CE, traducible como
proscripcion para los poderes publicos, abarcaria una extension mas lata, incor-
porando materias inmunes a la facultad o derecho del parlamentario miem-
bro de la Comisién a preguntar o recabar informacion verbal: la afiliacion a
un partido politico o asociaciéon como contenido de los derechos de partici-
pacidn, con recepcidn en los arts. 6,9.2,22 y 23.1 y reciente desarrollo nor-
mativo por las LLOO 1/2002, de 22 de marzo,y 6/2002, de 27 de junio; pero
también la afiliacidn sindical protegida por los arts. 7 y 28.1 de la CE, y aun
la participacidn en una huelga ex art. 28.2 o conflicto colectivo ex art. 37.2,
en la medida en que pudieran tener relevancia ideologica o politica o de que
de esos datos pudiera extraerse alguna conclusion positiva con inmision en la
esfera amparada por el art. 16.2.

Asimismo, y en el ambito especifico de la libertad de asociacion, la pro-
teccion engloba sus dimensiones positiva y negativa (arts. 28.1 in fine de la CE
en cuanto a la libre sindicacion, recogiéndose en el art. 2.1.5) de la LO
11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical; art. 2.3 de 1la LO 1/2002, de
22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion,y SSTC 173/1998, de
23 de julio,y 174/1999, de 14 de junio, para la asociativa genérica del art. 22
de la CE). Por fin, debe atenderse a la particular proyecciéon de todos estos
derechos en el campo de la ensefianza, y muy en particular en los aps. 1,3 y
6 del art. 27 de la CE, de acuerdo con lo cual nadie podria ser preguntado
sobre la formacion moral o religiosa que reciben sus hijos —porque el art. 27.3
presume que la misma esta de acuerdo con sus propias convicciones—, ni a qué cla-
se de centro docente acuden, ni si pertenece o ha cooperado con algin tipo
de comunidad religiosa o educativa dotada de un ideario peculiar, ni, en suma,
qué clase de ideologia educativa comparte o a cudl se adscribe, o si no se adhie-
re a ninguna, fuere la misma laica o religiosa: todo ello por ser susceptible de
la misma tutela que merecen las libertades del art. 16, del que no dejan de ser
una manifestacion reforzada.
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En cuanto al derecho de participacidn politica directa en los asuntos
publicos, la STC 63/1987, de 20 de mayo, declara que corresponde a los ciu-
dadanos y «es la que se alcanza a través de las consultas populares previstas en
la propia Constitucion (arts. 92, 149.1.32, 151.1, 152.2, 167.3 y 168.3)»,
recordando la STC 136/1999, de 20 de julio, que los derechos del art. 23
«poseen, no s6lo un contenido prestacional y una funcién de garantia de ins-
titutos politicos, como el de la opinién publica libre, sino también un con-
tenido de derecho de libertad, que se concreta [...] en la posibilidad consti-
tucionalmente protegida de ofrecer a los ciudadanos, sin interferencias o
intromisiones de los poderes publicos, los analisis de la realidad social, eco-
némica o politica y las propuestas para transformarla que consideren opor-
tunas». A resultas de ello, no podria preguntarse al compareciente si ha par-
ticipado en un referéndum, cualquiera que fuese su naturaleza, ni, desde
luego, si lo ha hecho en cualquier proceso electoral y en qué sentido ha orien-
tado su voto, dada la garantia del secreto del sufragio que recogen los arts.
68.1,69.2,140.1 de la CE vy los diferentes Estatutos de Autonomia, recon-
ducible al art. 23.1 de la CE en cuanto incluido en el derecho de partici-
pacion por medio de representantes; en los arts. 86.1 y 146.1.b) de la LO
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General; y en el art. 5.1 de
la LO 2/1980, de 18 de enero, sobre Regulacion de las Distintas Modali-
dades de Referéndum.

Por dltimo, puede considerarse protegido por el art. 16.2 de la CE, aun
de manera refleja, el ejercicio de las libertades consagradas en su art. 21,
como consecuencia de lo cual nadie podria ser preguntado sobre su partici-
pacién en una reunién o manifestacion pacifica y sin armas, en la medida en
que este derecho puede llegar a tener una clara connotacién ideoldgica o poli-
tica o de indole religiosa o de culto. Las SSTC 85/1988, de 28 de abril;
66/1995, de 8 de mayo;y 196/2002, de 28 de octubre, declaran que «histo-
ricamente, el derecho de reunion surge como un derecho autébnomo inter-
medio entre los derechos de libre expresion y de asociacion, que mantiene
en la actualidad una tan intima conexion con ello, que bien puede decirse,
en una primera aproximacion al tema, que |[...] es una manifestacion colec-
tiva de la libertad de expresion ejercitada a través de una asociacion transi-
toria, [...] que opera a modo de técnica instrumental puesta al servicio del
intercambio o exposicidn de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de
problemas o reivindicaciones, constituyendo, por lo tanto, un cauce del prin-
cipio democratico participativo...».

Sélo dos excepciones posibilitarian la inquisiciéon de los miembros de la
Comision de Investigacion sobre cualquiera de las circunstancias aqui enun-
ciadas, enervando de ese modo la interdiccidn constitucional que pesa sobre
el drgano parlamentario. Una es obvia, el hecho de que la pregunta fuera super-
flua por ser la respuesta de conocimiento publico, teniendo aquélla una sim-
ple finalidad de comprobacién con la que enlazar preguntas subsiguientes, lo
que, con todo, no resuelve casos dudosos que pueden plantearse. La otra con-
sistiria en la especial relevancia de la informacion que se pretende recabar, tan
imprescindible que sin su conocimiento quedaria desvirtuada la finalidad
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constitucionalmente relevante de la investigacion parlamentaria o del inte-
rrogatorio que se quiere desplegar en la Comision; dada la sensibilidad de estos
datos y el mayor valor y prevalencia de estos derechos fundamentales, un
avance de respuesta irfa dirigido a hacer posible la pregunta siempre que el
Diputado o Senador inquirente, que corre con la carga de la prueba, demos-
trase de manera incontrovertible que careciendo de la contestaciéon del com-
pareciente, sobre cualquiera de las cuestiones que hemos desgranado, deven-
dria vaciado de contenido su ius in officium del art. 23.2 de la CE —otro
derecho fundamental— o absolutamente desprovista de utilidad la actividad
de la Comision como bien dotado de la funcionalidad que le confiere el
art. 76 de la CE, la cual, de otro modo, habria de ceder en presencia de estos
derechos y libertades.

Competeria, entonces, a la Mesa de la Comision, en ejercicio de la fun-
ci6n atribuida ex art. 1.2 de la LO 5/1984 %7, 1a resolucién sobre cual es el bien,
derecho o interés que debe imponerse desde una perspectiva estrictamente
constitucional, aun a riesgo de intromisiéon puntual e inevitable y de ejercicio
de funciones materialmente jurisdiccionales, por razoén de la propia naturale-
za de la comparecencia, y donde las mas de las ocasiones el deslinde entre lo
politico y lo juridico serd muy dificil. Desde luego, no suscitaria ningin con-
flicto, por ser materia penal vedada a las preguntas de los parlamentarios, y caer
enteramente dentro de esa esfera propia de los Juzgados y Tribunales, la rela-
tiva a la comision de delitos con ocasion o por indebido ejercicio de estos dere-
chos fundamentales —participacién en o promocion de asociacion ilicita,
asistencia a o promocion de reunién o manifestacién violenta o con altera-
cién del orden publico, delitos electorales, etc.—. Mas vidriosos serian los
supuestos en los que se tratase de investigar sobre la pertenencia a o la parti-
cipacion en asociaciones o partidos objeto de disolucion o declaracion de ili-
citud de caricter no penal, al no conllevar en si conductas penalmente tipifi-
cadas del compareciente-persona fisica y afectar solo a la persona juridica
(arts. 38 de la LO reguladora del Derecho de Asociacion; 9 y ss. de la LO de
Partidos Politicos, antes citada); u otros improbables e hipotéticos, como la adhe-
si0n o pertenencia a asociaciones secretas que no hayan sido declaradas ilicitas,
pese a la prohibicion del art. 22.5 de la CE, porque el compareciente no quie-
ra declarar sobre tal extremo, buscando amparo precisamente en el secreto o
reserva de las actividades de la asociacion.

97 «Las Mesas de las Camaras velaran por que ante las Comisiones de Investigacion queden salvaguardados
el respeto a la intimidad y el honor de las personas, el secreto profesional, la clausula de conciencia y los demas
derechos constitucionales.» Garcia Mahamut destaca que el precepto encuentra dificultades muy impor-
tantes de aplicacion practica al atribuir la tutela de los derechos fundamentales del compareciente a
la Mesas de las Camaras y no de la Comision, como, por otra parte, seria logico (op. cit., p. 249). La
propia operatividad del mandato de proteccién de esos derechos y la eventual vulneracién de éstos
durante la sustanciacién de la comparecencia han de llevar a entender que se trata asimismo de una potes-
tad implicita de la Mesa de la Comision, como 6rgano rector de ésta, y de su Presidente si la cuestién
afecta al desarrollo del debate; entender que no puede atribuirse al érgano llamado a resolver en el
acto equivaldria a dejar materialmente desprovisto de amparo al compareciente, de manera que ha de
imponerse una interpretacion 1dgico-sistematica y teleoldgica del precepto que asigne tal potestad a
los 6rganos de la Comision.
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— Derechos fundamentales reconocidos en el art. 18 de la CE.

Como sefiala Torres Bonet %, la LO 5/1984 «realiza un recordatorio
genérico de aquellos derechos que mas facilmente pueden ser afectados por
el procedimiento parlamentario estudiado, concretando su referencia a la inti-
midad y el honor de las personas, el secreto profesional y la clausula de con-
ciencia y anadiendo una clausula abierta “... y los demas derechos reconoci-
dos por la Constitucion” (art. 1.2)», a algunos de los cuales hemos aludido en
el epigrafe anterior, por lo que los expresamente enumerados en dicho pre-
cepto lo serian solo ad exemplum, ya que el art. 53.1 de la CE establece el carac-
ter vinculante que todos los reconocidos en el Capitulo II del Titulo I revisten
para todos los poderes publicos. En consecuencia, «esta prevision legal debe
ser interpretada como un recordatorio para que los 6rganos de encuesta no
pequen de un exceso de celo en aras de su efectividad, lesionando alguno de
los derechos expresamente citados, al ser éstos los mas facil y habitualmente
vulnerables por la actividad de estas Comisionesy.

Entre los mismos, y en este ambito, el art. 18.1 garantiza el derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, anadiendo los aps. 2 'y
3 del precepto las clasicas garantias de inviolabilidad del domicilio y del secre-
to de las comunicaciones, lo que el ap. 4 cierra con un mandato al legislador
para el desarrollo de lo que las SSTC 290/2000 y 292/2000, ambas de 30 de
noviembre, han caracterizado como auténtico «derecho fundamental a la pro-
teccion de datos». La fisonomia clasica de estos derechos es susceptible de diver-
sos enfoques en los que no nos es dado adentrarnos —asi, el del clasico opus-
culo de Warren y Brandeis—; nos interesa, mas bien, un desglose particularizado
de los derechos y garantias del art. 18 de la CE y de lo que, dentro de la abun-
dante jurisprudencia constitucional sobre los mismos, pueda tener interés
como limite infranqueable para el proceder de las Comisiones investigadoras.

Ultimamente ha recordado la STC 127/2003, de 30 de junio, que «los
derechos al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen, reconocidos
en el art. 18.1 CE, a pesar de su estrecha relacidon en tanto que derechos de
la personalidad, derivados de la dignidad humana y dirigidos a la proteccién
del patrimonio moral de las personas son, no obstante, derechos autdnomos,
que tienen un contenido propio y especifico» (citandose, como las mas recien-
tes, las SSTC 81/2001, de 26 de marzo; 156/2001, de 2 de julio; 46/2002,
de 25 de febrero;y 14/2003, de 30 de enero). En muy parecido sentido se pro-
nuncid la STC 231/1988, de 2 de diciembre: «Los derechos a la imagen y a
la intimidad personal y familiar reconocidos en el art. 18 de la CE aparecen
como derechos fundamentales estrictamente vinculados a la propia perso-
nalidad, derivados sin duda de la “dignidad de la persona”, que reconoce el
art. 10 de la CE, y que implican la existencia de un ambito propio y reser-
vado frente a la accién y conocimiento de los demas, necesario —segun las
pautas de nuestra cultura— para mantener una calidad minima de la vida huma-

% Op.cit., pp. 318-321.
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na. Se muestran asi esos derechos como personalisimos y ligados a la misma
existencia del individuo», lo que se reitera en la jurisprudencia mas proéxima
en el tiempo, de la que aquellas resoluciones son buena representacion.

Los pronunciamientos de la jurisdiccion constitucional sobre el derecho
al honor han sido frecuentes y han ido decantando una definicién de su con-
tenido esencial. La recién mencionada STC 127/2003 condensa, asi, la doc-
trina jurisprudencial existente. «El contenido de este derecho es labil y flui-
do, cambiante (STC 170/1994, de 7 de junio), de tal suerte que una de sus
caracteristicas principales consiste en ser un concepto juridico normativo
cuya precision depende de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento (SSTC 180/1999, de 11 de octubre; 112/2000, de 5 de mayo;
297/2000, de 11 de diciembre; 49/2001, de 26 de febrero;y 46/2002, de 25
de febrero).» Ahora bien, el grado de indeterminacién de su objeto no llega
a tal extremo que impida identificar como “su contenido constitucional abs-
tracto” la preservacion de «la buena reputacién de una persona, protegiéndo-
la frente a expresiones o mensajes que le hagan desmerecer en la considera-
cién ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que sean tenidas en el
concepto publico por afrentosas» (STC 180/1999). Dicho de otro modo, «el
honor no sélo es un limite a las libertades del art. 20.1.4) y d) de la Constitu-
cidn, [...], sino que también es, en si mismo considerado, un derecho funda-
mental protegido por el art. 18.1 de la Constitucion, que, derivado de la dig-
nidad de la persona, confiere a su titular el derecho a no ser escarnecido o
humillado ante uno mismo o ante los demas» (SSTC 85/1992, de 8 de junio;
336/1993, de 15 de noviembre; 297/2000, de 11 de diciembre;y 204/2001,
de 15 de octubre). En consecuencia, este derecho fundamental protege fren-
te al desmerecimiento en la consideracién ajena (STC 52/2002, de 25 de
tebrero), pues lo perseguido por el art. 18.1 de la CE es la indemnidad de la
imagen que de una persona puedan tener los demas (STC 180/1999).

Es clara la repercusion de esta rica jurisprudencia, labrada mediante los mas
puros métodos del case law, en las Comisiones parlamentarias de Investigacion.
No podra permitirse que en el curso de una comparecencia se viertan, en par-
ticular por los miembros de la Comision, expresiones que hagan desmerecer
a una persona en el concepto que el pablico en general pueda tener de ella,
en especial todas aquellas en que pueda existir intencion vejatoria, insultante
o humillante, pues ello configura el contenido y facultades especificas de este
derecho, que el compareciente podra hacer valer, en su caso, ante la Mesa de
la Comisiodn, y viene a justificar la mencion explicita del mismo en el art. 1.2
de la LO 5/1984, dado el riesgo de que, al socaire del interrogatorio por un
Diputado o Senador en el acto de la comparecencia, de su fragor o de la inten-
sidad y el acaloramiento, afiadidos a la tensién politica, propios de este cam-
po de la actividad parlamentaria, pueda proferirse alguna expresion injuriosa
o calumniosa, contra el compareciente o contra un tercero.

Efectivamente, el animus iniurandi no esta en modo alguno protegido por
la Constitucidn, y es doctrina reiterada del TC que la misma no garantiza
un pretendido derecho al insulto (por todas,la STC 105/1990, de 6 de junio,
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y las que enumera la STC 49/2001). Ahora bien, no deben olvidarse las sabias
declaraciones de la STC 50/1983, de 14 de junio: «este derecho no consti-
tuye ni puede constituir obstaculo alguno para que, a través de expedientes
administrativos o procesos judiciales seguidos con todas las garantias, se pon-
gan en cuestion las conductas sospechosas de haber incurrido en ilicitud, pues
el daflo que el honor de quien sigue tal conducta pueda sufrir no se origi-
na en esos procedimientos, sino en la propia conducta y ni la Constituciéon
ni la Ley pueden garantizar al individuo contra el deshonor que nazca de
sus propios actos». En la STC 16/1981, de 18 de mayo, se habia afirmado,
en cuanto a la supuesta lesion del derecho al honor por una condena penal,
que estas consecuencias objetivas de una sentencia no pueden constituir una
lesion al honor protegido por el art. 18.1 de la CE, pues la opinién contra-
ria llevaria al absurdo de que una gran parte de los condenados penalmen-
te podrian invocar dicho derecho para librarse de tal condena.

Sirvan tales recordatorios para sefialar, como por otra parte es obvio, que
el mero hecho de una comparecencia ante una Comisién de Investigacion
no supone en si desdoro alguno para nadie, de manera que no puede invo-
carse genéricamente este derecho fundamental ni como causa de justifica-
cién de la incomparecencia ni como pretexto que conduzca a la no cola-
boracién con la Comisién sin aportar justificacidon adicional alguna, ni de
manera desconectada de la hipotética expresion vejatoria que eventual-
mente se vierta contra el compareciente. No puede este derecho obstacu-
lizar la labor de la Comision, ni privarle de su finalidad constitucionalmen-
te relevante ni, desde luego, amparar actos ilicitos, de la naturaleza que sean:
la mera concurrencia de una posible conducta delictiva nos devuelve al
punto de partida de la «<no contaminacidén del proceso penal» y a las garan-
tias procesales del art. 24 de la CE, no a los derechos de su art. 18.1.
Torres Bonet * recuerda que «un ejemplo de la intima conexién entre
intimidad de las personas y actividad indagatoria de los 6rganos de encues-
ta es el que tiene lugar en el marco de las investigaciones financieras y eco-
noémicas [...]. En efecto, lo mas probable es que, al inspeccionar la actuacion
de los agentes publicos en la gestion de los distintos sectores del Gobierno
y la Administracion, las irregularidades susceptibles de interesar la creacidon
de un 6rgano parlamentario de encuesta sean de naturaleza econémica, con
posibles repercusiones en las finanzas personales de los investigados o del par-
tido al cual estos pertenecen», poniendo el acento en la prevalencia de los
derechos del art. 18 ante la eventual colisiéon con la finalidad constitucional
de la investigacion por el Parlamento. No es objeto de nuestro trabajo, aun
siendo tema tangencial con el aqui estudiado, como también lo es la consi-
deracidn del secreto bancario, la traslacion del conflicto a las solicitudes de
documentacién escrita que las Comisiones de Investigacion pretendan de la
Administracion tributaria, donde son normas aplicables el Real Decreto-ley

% Op.cit., pp. 318-319.
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5/1994, de 29 de abril, y el art. 113.1.e) de la Ley 230/1963, de 28 de
diciembre, General Tributaria 1°°.

En tal ambito, Massé Garrote ! se propone identificar los intereses juri-
dicos que pueden tener las Comisiones de Investigacion «para a continuaciéon
ponderar cuiles son, si existen, los limites al derecho de la intimidad, y si no
es asi, cuales son las condiciones que se deben dar para poder incidir en tal dere-
cho». En cuanto a lo primero, coincide en indicar que «las actividades de las
Comisiones de Investigacion no han ido mas alla de la peticién de datos eco-
némicos como son los datos bancarios o las declaraciones de renta y patri-
monio», pero ante la eventualidad de que se pretenda acceder a otras infor-
maciones, busca cuales son los intereses y bienes juridicos que deben ser
tutelados, para, luego, sefialar cudles son los instrumentos de garantia juridica
ante una vulneracion o restricciéon innecesaria o desproporcionada del dere-
cho a la intimidad.

«Para ello», sefiala, «es necesario realizar una doble distincioén, por una par-
te, aquellos datos que obren en poder del individuo, esto es, dentro de la esfe-
ra personal, y, por otra parte, aquellos otros datos de personas y entidades par-
ticulares juridico-privadas» que no obran en poder de éstas. «En el ambito de
los datos que residan en la esfera inmediata de la persona, [...] no parece que
segun la legislacion vigente la CI [Comisién de Investigacion] pueda acceder
a ello», ya que, siguiendo a Serrano Alberca, afirma Mass6 que «no existe lega-
lidad alguna que legitime la actuacion de las CI para el acceso a este tipo de
documentos, hechos, actos, etc. En consecuencia, la tnica via que pudiera
permitir su conocimiento es el consentimiento del titular de los mismos», ade-
mas de la autorizacion legal expresa (arts. 2.2 de la LO 1/1982,de 5 de mayo,
de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar
y a la Propia Imagen;y 6 de la LO 15/1999, de 13 de diciembre). En cuanto
alos que se hallen en poder de terceros, rigen los principios de la LO 15/1999,
protectores del uso de los datos personales conforme a los principios de infor-
macion al titular, calidad, pertinencia y demas desarrollados en la misma.

Acudiendo ya a la doctrina sobre este derecho fundamental, el mismo
tiene por objeto garantizar al individuo un ambito reservado de su vida,
excluido tanto del conocimiento ajeno como de las intromisiones de terce-
ros, sean éstos poderes publicos o simples particulares, en contra de su volun-
tad (SSTC 144/1999, de 22 de julio; 115/2000, de 10 de mayo; 119/2001,
de 24 de mayo;y 83/2002, de 22 de abril). Se halla, como nuevamente afir-
ma la STC 127/2003, estrechamente vinculado a la propia personalidad y deri-
va de la dignidad de la persona que el art. 10.1 CE reconoce (SSTC
202/1999, de 8 de noviembre; 99/2002, de 6 de mayo), de tal suerte que atri-

100 Con una redaccién mantenida por el art. 95.1.¢) de la nueva Ley General Tributaria (Ley
58/2003, de 17 de diciembre). Sobre esta materia, vid. Jiménez Diaz, «Comisiones de Investigacion,
intimidad e informacidn tributaria», en la Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nam. 60, 2000,
pp- 45-88.

101 Op, cit., pp. 185-189.
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buye a su titular el poder de resguardar dicho ambito frente a la divulgacion
del mismo por terceros y frente a una publicidad no querida (SSTC 83/2002,
de 22 de abril; 121/2002, de 20 de mayo). A este respecto, segin la STC
134/1999, de 15 de julio, dlo que el art. 18.1 garantiza es un derecho al secre-
to, a ser desconocido, a que los demas no sepan qué somos o lo que hacemos,
vedando que terceros, sean particulares o poderes publicos, decidan cuales
sean los lindes de nuestra vida privada, pudiendo cada persona reservarse un
espacio resguardado de la curiosidad ajena, sea cual sea lo contenido en ese espa-
cio. Del precepto constitucional se deduce que el derecho a la intimidad
garantiza al individuo un poder juridico sobre la informacion relativa a su per-
sona o a la de su familia, pudiendo imponer a terceros su voluntad de no dar
a conocer dicha informaciéon o prohibiendo su difusién no consentida, lo que
ha de encontrar sus limites, como es obvio, en los restantes derechos funda-
mentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos».

Por consiguiente, si, como sefal6 la STC 115/2000, el art. 18.1 de la CE
no garantiza «una intimidad determinada, sino el derecho a poseerla», dispo-
niendo su titular de ese poder juridico sobre la publicidad de la informacién
relativa al circulo reservado de su persona y su familia, por lo que quedaria deli-
mitado como auténtico «derecho a la autodeterminacién informativa» en el
que el titular es quien fija primordialmente los propios limites susceptibles de
proteccion, el tnico supuesto en el que la prevalencia del derecho fundamental
a la intimidad cederia en presencia de la indagacién emprendida en sede par-
lamentaria seria aquél en que la informacién considerada intima por el afec-
tado, y por ello inaccesible a terceros, revistiera un interés tal para la Comi-
sion que la finalidad de ésta o un concreto interrogatorio desarrollado en su
seno quedarian privados de sentido si el compareciente invoca sin mas el
derecho. Podria ser pertinente aqui la aplicaciéon de la misma doctrina con la
que el TC ha venido amparando la libertad de informacion sobre noticias de
relevancia publica, ya que tanto la libre comunicacién y recepcion de noticias
veraces (art. 20.1.d) de la CE) como la exposicion de hechos igualmente vera-
ces ante una Comisiéon de Investigacion encuentran conexién con el interés
publico recogido en el art. 76.1 de la CE y con la garantia de la formaciéon
de una opinidn publica libre, en los términos en que la jurisdiccidon constitu-
cional la ha enunciado y que expondremos con concision infra. Particularmente
intensa puede ser la proyeccion de estas ideas en el analisis de las limitaciones
a las libertades del art. 20.1, ex art. 20.4 de la CE, cuando del compareciente
se pretende recabar informacion que puede considerarse insita en la érbita de
la intimidad de un tercero, no asi de la propia.

Sobre todo esto apunta Massé 192 que «el supuesto del consentimiento
expreso del titular del derecho», como via legitimadora de la obtencion de datos
pertenecientes al ambito de la intimidad, «plantea dos problemas: en primer
lugar, la CI puede preguntar acerca de cuestiones que estén amparadas por la
intimidad personal y familiar por si el declarante consiente en divulgar los

102 Op. cit., pp. 188-189.
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hechos afectantes a la intimidad, pero no puede exigir respuesta sobre esas cues-
tiones si el declarante no consiente la intromision, sin perjuicio del parecer poli-
tico que la Comision pudiera emitir a la vista de la negativa de consentimiento,
sefnala siguiendo un Dictamen del Congreso de los Diputados. «En segundo
lugar, el consentimiento ha de proceder del titular del derecho», por lo que
no parece que pueda el compareciente juzgar sobre la pertinencia de aportar
a la Comision un dato que se incluye dentro de una esfera de intimidad per-
sonal o familiar que le sea ajena, si bien en caso de duda, la prevalencia del dere-
cho fundamental deberia llevarle a la abstencion de difundir el dato o infor-
macion, pues el conflicto se juega a varias bandas: el derecho del tercero; el del
informante, conjugado con sus obligaciones como compareciente;y el even-
tual interés publico, encarnado en la Comision o sus miembros, en la obten-
ci6n de aquel dato o informacion.

Por volver a nuestro argumento sobre la clausula del art. 16.2 de la CE, y
en el supuesto de preguntas que comporten intromision en la intimidad del com-
pareciente, de nuevo la carga de demostrar la relevancia de dicha informaciéon
o dato para la investigacién incumbiria al parlamentario interesado en obtener
los mismos, si bien no se puede ser aqui tan riguroso como en otros supuestos,
por dos motivos. Primero, la garantia del secreto de las sesiones parlamentarias,
aunque esté excluida de aquellas en que se tramiten comparecencias, ha debi-
do jugar en la discusion y aprobacion del plan de trabajo de la Comision, de
manera que los derechos fundamentales del art. 18 —quiza mas el derecho al
honor que la intimidad— no pueden invocarse ya, en el sentido apuntado supra.
Segundo, si bien la cortesia parlamentaria y las eventuales sanciones a su infrac-
ci6n deben evitar necesariamente la vulneracion del derecho al honor median-
te expresiones insultantes, con lo que el mismo quedaria suficientemente pro-
tegido, una desmedida extension del derecho a la intimidad, de modo que éste
se alegase sin mas explicacion, podria dejar a la Comision desprovista de todo
el efecto 1itil que la Constitucion, la LO 5/1984 y los Reglamentos parlamen-
tarios le han atribuido. S6lo los aspectos ciertamente irrelevantes, manifiestamente
carentes de interés publico, claramente pertenecientes al nicleo reservado de la
intimidad personal y familiar, deberian quedar incélumes en los interrogatorios
de una Comisién de Investigacion, por su desconexion, en cualquier caso, con
la misma, y por la proporcionalidad que han de guardar las inmisiones en el dere-
cho; en cualquier otro supuesto, el compareciente, si trata de escudarse sin mas
en su supuesto derecho a la intimidad, corre el riesgo de incurrir en el tipo del

art. 502.3 del Codigo Penal.

En lo que concierne al derecho a la propia imagen, «en su dimension cons-
titucional, se configura como un derecho de la personalidad, que atribuye a
su titular la facultad de disponer de la representacién de su aspecto fisico que
permita su identificacion, lo que conlleva tanto el derecho a determinar la infor-
macion grafica generada por los rasgos fisicos que le hagan reconocible que
puede ser captada o tener difusion publica, como el derecho a impedir la obten-
cidn, reproduccién o publicacién de su propia imagen por un tercero no
autorizado» (SSTC 156/2001; 83/2002; 127/2003, ya citadas con anteriori-



100 Esteban Greciet Garcla

dad).Ya la STC 99/1994, de 11 de abril, habia declarado que, junto con los
demas derechos garantizados en el art. 18.1 de la CE, «contribuye a preser-
var la dignidad de la persona (art. 10.1 CE), salvaguardando una esfera de pro-
pia reserva personal frente a intromisiones ilegitimas provenientes de terceros».
Sélo adquiere asi su pleno sentido, cuando se enmarca en la salvaguardia de
ese «ambito propio y reservado» del que hablaba la STC 231/1988.

Puede plantearse que algiin compareciente desee, aun conociéndose su
identidad por los medios de comunicacion y por la propia publicidad de que
esta revestida la comparecencia, ocultar de algin modo su imagen de modo
que ésta no sufra perjuicio derivado de su captacion por medios graficos y pos-
terior difusion por aquéllos. Aunque el problema dependera de la casuistica que
se dé y no es sencillo de resolver a priori, parece claro que repele al interés pabli-
co inspirador de la Comision el que el derecho del compareciente a su pro-
pia imagen sea llevado al extremo de evitar que sea expuesta su condicién de
informante o declarante ante aquélla, si pensamos que no supone desdoro para
nadie el acto de la comparecencia en si, como hemos defendido. La configu-
racién de las libertades del art. 20.1 de la CE, que se benefician de la propia
publicidad que adquieren estas sesiones parlamentarias, y la configuraciéon
legal de las eventuales intromisiones, legitimas o no, en el derecho a la propia
imagen (arts. 2 y 8 de la LO 1/1982, de 5 de mayo, sobre todo en cuanto a
la autorizacién legal expresa, al consentimiento del afectado y, una vez mas,
al interés publico relevante, de naturaleza politico-parlamentaria ex art. 76.1
de la CE), abundarian en tal argumento.

Con todo, hemos de fijarnos en el tenor del art. 8.2 de la LO de protec-
cidn de estos derechos, que contiene la delimitacion legal de este derecho fun-
damental, al disponer que el mismo no impedira, respecto de la imagen: «a) Su
captacion, reproduccién o publicacién por cualquier medio, cuando se trate de personas
que ejerzan un cargo publico o una profesion de notoriedad o proyeccion piiblica y la
imagen se capte durante un acto puiblico o en lugares abiertos al puiblico», dos requi-
sitos, el primero subjetivo y el segundo objetivo, de los cuales éste concurre
siempre en una sesion publica de comparecencia, no asi aquél. No obstante,
segtin el mismo precepto in fine, esta excepcion no sera de aplicacion «respec-
to de las autoridades o personas que desempefien funciones que por su naturaleza nece-
siten el anonimato de la persona que las ejerza», 1o que estd pensando, esencialmente,
en agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, miembros de las Fuerzas
Armadas, etc., y encuentra correlato en la excepcion final del art. 64.4 del
Reglamento del Congreso, en cuanto impone, en supuestos similares desde la
perspectiva funcional u objetiva, el secrefo de estas sesiones, al excluirlas del régi-
men general de no publicidad del art. 64.1.

A falta de distinciones mas sutiles y de ausencia de ese fertium genus de no
publicidad, cual ocurre en el art. 104 del Reglamento de la Asamblea de
Madrid '°, que s6lo contempla la publicidad o el secreto sin mas, pensamos

105 E] art. 64 del Reglamento del Congreso juega con la confusién constante entre no publicidad y
secreto, sin que se sepa muy bien si son categorias idénticas, similares o desiguales. Mass6 Garrote (op. cit.,
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que la carga de la prueba ha de recaer sobre el propio compareciente para asi
enervar esa publicidad que sobrevenidamente adquiere su imagen: tendra que
demostrar que es una persona que no ejerce cargo publico ni profesion de noto-
riedad o proyeccion publica, que es un particular sin mas y que, en su caso y
merced a su apreciacion personal, su presencia en la Comision es irrelevante
a los efectos de la indagacidn abierta por la Camara aunque formalmente cum-
pla con el deber de comparecer ante la misma, habiendo sido llamado en tiem-
po vy forma. Mas operativa es la excepcion de anonimato recogida en el art. 8.2
in_fine de la LO 1/1982, basado en la naturaleza de las funciones que desem-
pena el compareciente por razéon de su oficio o cargo vV, seguramente, en
bienes o derechos dignos de tutela desde la perspectiva constitucional. En el
primer supuesto, el compareciente puede instar de la Mesa de la Comision la
tutela del derecho fundamental a su propia imagen, resolviendo tal érgano rec-
tor sobre si procede o no la ocultacién del rostro del compareciente y, en caso
afirmativo, dado el decaimiento del interés pablico ante la prevalencia del dere-
cho fundamental, proveyéndole de los medios al efecto, sin perjuicio de la publi-
cidad de la sesion. En el segundo, la Mesa puede y debe apreciar de oficio la
naturaleza finalista de la excepcion de anonimato y someter a votacién de la
Comision el caricter secreto de la sesion, con base en el art. 64.2 del Regla-
mento del Congreso o en el art. 104.5) del Reglamento de la Asamblea, que
permite el acuerdo de toda Comision sobre el particular, aunque el régimen
ad hoc de las de Investigacion, previsto en el art. 104.a), carezca de matices y
excepciones al caricter publico de las sesiones en que se tramiten compare-
cencias %4,

Finalmente, el art. 18.3 de la CE garantiza el secreto de las comunicacio-
nes y, en especial, de las postales, telegraficas y telefonicas, salvo resolucién judi-
cial. El enunciado ad exemplum de un determinado tipo de comunicaciones
deja abierto el elenco a todas las que permiten las nuevas tecnologias, en cuyo
caso habra que estar al marco normativo correspondiente —Ley General de

pp- 105-107), Torres Bonet (op. cit., pp. 255-257) y Garcia Mahamut (op. cit., pp. 201-204) lo explican
sefalando que a las sesiones no publicas pueden asistir representantes acreditados de los medios de
comunicacion y de su contenido queda constancia a través de los medios ordinarios de publicidad par-
lamentaria (art. 96.1), lo que no sucede respecto de las secretas. No nos ocupamos aqui del régimen sui
generis del art. 75 del Reglamento del Senado, aprobado por Texto Refundido de 3 de mayo de 1994,
que efectia una afinada distincion entre sesiones secretas (ap. 2) y reuniones a puerta cerrada (ap. 3).

104 Con todo, de nada servirn tales cautelas si el anonimato del compareciente no se ha preserva-
do desde el principio, esto es, desde que se acuerda incluir su comparecencia en el plan de trabajo de la
Comision, o incluso desde antes, si al aprobarse las normas reguladoras de la misma por el 6rgano
correspondiente no se ha previsto razonablemente que puedan acudir personas en las que concurra tal
circunstancia. Ademas, no es seguro que esté en la mano del Parlamento acudir a medidas como las que
regula la LO 19/1994, de 23 de diciembre, de Proteccién a Testigos y Peritos en Causas Criminales. La
Mesa de la Comisién de Investigacion, y la Comision misma, pueden verse en una situacién especial-
mente peliaguda si se requiere de comparecencia a una persona que, tras haber recibido la citacién, ale-
ga la excepcién de anonimato en los términos del art. 8.2 in fine de la LO 1/1982 y pide que se pre-
serve el secreto de su imagen. No se olvide que la autoridad judicial o el Ministerio Fiscal —que,
indudablemente, representa un interés ptblico especialmente cualificado— pueden estar especialmen-
te interesados en que se adopten estas medidas.



102 Esteban Greciet Garcla

Telecomunicaciones, Ley de Servicios de la Sociedad de la Informacion, Ley
Organica de Proteccion de Datos de Caracter Personal—; las prevenciones de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de septiembre de 1882, en particu-
lar de sus arts. 579 a 588, tras la LO 4/1988, de 25 de mayo, parecen dirigidas
a la debida ponderacion, por la autoridad judicial, de este secreto con los fines
de las diligencias que haya abierto en ejercicio de sus funciones.

¢Cudl es la proyeccion de tan importante garantia constitucional en el
ambito de una Comision parlamentaria de Investigacion? Es evidente que la
propia de la evitacion de la llamada «contaminacion del proceso penaly, en los
términos ya estudiados, de manera que nadie se hallara facultado para expo-
ner, con ocasiéon de una comparecencia, datos o informaciones obtenidas con
vulneracién de este derecho fundamental, si se le quiere dotar de una efica-
cla expansiva, y sea el titular afectado el propio compareciente o un tercero.
Rige ello para quien esta investido de poder o funcidn ptblica, principal des-
tinatario del art. 18.3 de la CE, si es llamado a comparecer, pues la Comi-
sidn podria beneficiarse del efecto reflejo de la revelacidon del secreto, al no
poder practicar diligencias probatorias por si: juridicamente es inviable que una
Comisién de Investigacidon pueda solicitar del Juez autorizacion para intervenir
una comunicacidn, pues la limitacion judicial de un derecho fundamental a
instancias de la Comision, mas alla de que el Juez se oriente por los princi-
pios de idoneidad, necesidad, proporcionalidad... puede quebrar la separacion
de funciones en que se basa la existencia de estas Comisiones, y rebasar el ambi-
to funcional que la Constitucidn les ha atribuido. En cuanto a la informaciéon
por particulares a la Comision, y en especial a quienes ejercen la profesion
periodistica, nos remitimos al proximo apartado, pues aqui entran en escena
derechos y obligaciones de otra naturaleza, como la clausula de conciencia, el
secreto profesional y cuanto quede recogido por los cddigos deontoldgicos.

En suma, conversaciones telefonicas desde cualquier tipo de terminal, asi
como mensajes de correo electronico, correspondencia de toda indole... con-
formarian el ambito objetivo de todo el régimen protector amparado en el
art. 18.3 de la CE, sin que, en muchos casos, sea suficiente el consentimiento
del afectado para enervar tal garantia, pues normalmente estaran presentes dere-
chos e intereses de terceros y eventualmente un interés pablico ajeno al de la
Comision pero concurrente con el de ésta o con el ius in officium de los par-
lamentarios. Tan elemental observacion no nos exonera de hacer un sucinto
excursus en la jurisprudencia constitucional sobre el secreto de las comunica-
ciones; continuando con la labor de sintesis que puede comprobarse en las mas
recientes resoluciones, la STC 56/2003, de 24 de marzo, contiene algunos inte-
resantes asertos.

Seniala ésta que «como se recuerda en la STC 123/2002, de 20 de mayo,
este Tribunal en la STC 114/1984, de 29 de noviembre, haciéndose eco de
la STEDH de 2 de agosto de 1984, caso Malone, ha afirmado que el con-
cepto de secreto de la comunicacion cubre, no sélo el contenido de la
comunicacion, sino también la identidad subjetiva de los interlocutores». Con-
sagra «la libertad de las comunicaciones, implicitamente, y, de modo expre-
so, su secreto, estableciendo en este Gltimo sentido la interdiccidn de la
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interceptacion o del conocimiento antijuridicos de las comunicaciones aje-
nas. El bien constitucionalmente protegido es asi —a través de la imposicidon
a todos del “secreto”— la libertad de las comunicaciones, siendo cierto que
el derecho puede conculcarse tanto por la interceptaciéon en sentido estric-
to [...] como por el simple conocimiento antijuridico de lo comunicado».
«Sea cual sea el ambito objetivo del concepto de “comunicacién”, la nor-
ma constitucional se dirige inequivocamente a garantizar su impenetrabili-
dad por terceros (ptblicos o privados: el derecho posee eficacia erga omnes)
ajenos a la comunicaciéon misma. La presencia de un elemento ajeno a
aquellos entre los que media el proceso de comunicacion, es indispensable
para configurar el ilicito constitucional aqui perfilado.» «El concepto de
“secreto” en el art. 18.3 tiene un caracter “formal”, en el sentido de que se
predica de lo comunicado, sea cual sea su contenido y pertenezca o no el
objeto de la comunicacién misma al ambito de lo personal, lo intimo o lo
reservado.» Para la STC 70/2002, de 3 de abril, «la proteccion del derecho
al secreto de las comunicaciones alcanza al proceso de comunicacién mis-
mo, pero finalizado el proceso en que la comunicacién consiste, la protec-
cién constitucional de lo recibido se realiza en su caso a través de las nor-
mas que tutelan la intimidad u otros derechos».

Asi, la Comision parlamentaria de Investigacion no podra recabar del
compareciente el contenido de las comunicaciones protegidas por el art. 18.3
de la CE en el sentido indicado por esta jurisprudencia constitucional, que
delimita el contenido esencial del derecho mas alld de su plasmacion legal; sobre
todo, en cuanto al conocimiento antijuridico de esa comunicacién y enlazando,
ademas, con la tutela del derecho a la intimidad ex art. 18.1 de la CE, todo
ello siendo conscientes de que la Comision, insistimos, no accede a la comu-
nicacién por si, sino por la veraz declaracion de un tercero, lo que no obsta a
que deba observar estos limites constitucionalmente consagrados, por la even-
tual repercusion indirecta de su actividad en la injerencia del secreto.

Sigue afirmando la STC 56/2003 que «no obstante el diferente ambito
de proteccién del art. 8.1 CEDH vy de los arts. 18.1 y 18.3 CE separada-
mente considerados, sefialado ya en nuestras SSTC 119/2001, de 24 de
mayo, y 10/2002, de 17 de enero, la injerencia de la autoridad puablica en el
ejercicio del derecho a [al respeto de| la vida privada y familiar, domicilio y
correspondencia reconocido en el art. 8.1 CEDH sdlo es posible, conforme
al art. 8.2 CEDH, cuando esa injerencia esté prevista por la Ley y constituya
una medida necesaria en una sociedad democratica para alcanzar un fin legi-
timo». «Y, finalmente, se ha de tener en cuenta que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Malone, reconocid que el sistema del “recuen-
to” 1% es por naturaleza distinto a la interceptacién de las comunicaciones, pues

105 Las SSTC y el propio TEDH definen el comptage como el artificio técnico que «permite regis-
trar cudles hayan sido los nimeros telefonicos marcados sobre un determinado aparato, aunque no el con-
tenido de la comunicacién misma», admitiendo la propia STC 56/2003, como la doctrina anterior del
propio TC y la del TEDH, que puede violar el art. 8 del CEDH, si bien «aunque el acceso y registro
de los datos que figuran en los listados constituya una forma de afectacion del objeto de proteccion del
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puede tener una finalidad licita como es la comprobacion de la exactitud de
los cargos que se exigen a los abonados, examinar sus reclamaciones o descu-
brir posibles abusos, mientras que la interceptacion de las comunicaciones no
es deseable ni licita en una sociedad democratica.»

En todo caso, deberan seguirse, cuando menos, los mismos principios que
inspiran la actuacioén de la autoridad judicial para la inmision en este derecho,
en especial la licitud de la finalidad para la que quiere conocerse la identidad sub-
Jjetiva de los interlocutores, también objeto de proteccion, pues la misma podria
ser desvelada conociendo los niimeros recontados. Lo normal es que ese cri-
terio finalista haya de inspirar la actuaciéon de la Comision en su potestad de
solicitud de documentacion, vinculando al destinatario de tal solicitud; no tan-
to en las comparecencias, si bien nada impide que el compareciente aporte lis-
tados de llamadas —o cartas, reproducciones impresas de mensajes de correo
electrénico, o incluso grabaciones..., que revestirian la naturaleza juridica de
documentos— como parte de su informaciéon. Compete a la Mesa de la
Comision adoptar las medidas oportunas para preservar el derecho fundamental
al secreto para adecuar la actuacién del 6rgano que dirige a estos parametros:
un ejemplo de esas medidas podria ser la no incorporacion del listado o docu-
mento al acta de la sesidon, quedando mera constancia de su aportacién a ini-
ciativa individual del informante, o que los miembros de la Comision tengan
acceso al documento en sesion ulterior declarada secreta y siendo advertidos
del deber de secreto que pesa sobre ellos.

Rematando la cuestion con el leading case en la materia,la STC 114/1984,
de 29 de noviembre, y en lo tocante a la titularidad del derecho fundamen-
tal, termina la STC 56/2003 como sigue: «No hay secreto para aquel a quien
la comunicacion se dirige, ni implica contravenciéon de lo dispuesto en el
art. 18.3 CE la retencion, por cualquier medio, del contenido del mensaje. Dicha
retencidn [...] podra ser, en muchos casos, el presupuesto factico para la comu-
nicacion a terceros, pero ni aun considerando el problema desde este punto
de vista puede apreciarse la conducta del interlocutor como preparatoria del
ilicito constitucional, que es el quebrantamiento del secreto de las comunica-
ciones. Por lo que a esta tltima dimension del comportamiento considerado
se refiere, es también claro que la contravencion constitucional sé6lo podria
entenderse materializada por el hecho mismo de la difusion (art. 18.1 CE).»
«S1 se impusiera un genérico deber de secreto a cada uno de los interlocuto-
res o de los corresponsables ex art. 18.3, se terminaria vaciando de sentido, en
buena parte de su alcance normativo, a la proteccion de la esfera intima per-
sonal ex art. 18.1, garantia ésta que, a contrario, no universaliza el deber de secre-
to, permitiendo reconocerlo sélo al objeto de preservar dicha intimidad
(dimension material del secreto, seguin se dijo). Los resultados practicos a que
podria llevar tal imposicién indiscriminada de una obligacion de silencio al

derecho al secreto de las comunicaciones, no puede desconocerse la menor intensidad de la injerencia
en el citado derecho fundamental que esta forma de afectacion representa en relaciéon con la que mate-
rializan las “escuchas telefonicas”, siendo este dato especialmente significativo en orden a la ponderacion
de su proporcionalidad».
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interlocutor son, como se comprende, del todo irrazonables y contradictorios,
en definitiva, con la misma posibilidad de los procesos de libre comunicaciéon
humana.»

En sintesis, la revelacion de la comunicacién por el interlocutor-compa-
reciente reconduce el problema al ambito propio del derecho fundamental a
la intimidad como dotado de un contenido constitucionalmente protegido y,
eventualmente, limite de las libertades del art. 20.1, ex art. 20.4 de la CE. Pero
la disponibilidad de esa comunicacidn por parte de ese interlocutor no es sus-
ceptible de reduccion a una solucion simple: si, por un lado, la obligacion de
declarar verazmente ha de ser conciliada con aquel derecho en los términos
antes descritos, por otro lado, la cuestion se hace mas compleja si se conside-
ra que el consentimiento expreso del ofro interlocutor-no compareciente es
necesario para que la difusion de la comunicacién no constituya una vulne-
racién de la garantia constitucional, una violacion de la intimidad de este
ultimo, maxime si esta ponderacion debe ser realizada por el compareciente.
Si seguimos trabajando con el esquema ya delineado, incumbiria la carga de
probar la relevancia de la identidad del otro interlocutor, o bien del conteni-
do de la comunicacién, al parlamentario interesado en inquirir sobre tal extre-
mo, de manera que demostrase que sin conocer tales informaciones el ejer-
cicio de su derecho fundamental ex art. 23.2 de la CE o la propia actividad
de la Comision quedarian privados de sentido; aun asi, y si el compareciente
ha invocado el secreto de la comunicacion, parece necesario dar audiencia al
tercero no compareciente antes de que la Mesa resuelva, si es preciso a puer-
ta cerrada, pues a la Comision también le vincula, trasladada a este ambito, la
prohibicion de indefension que proclama el art. 24.1 de la CE, amén del
derecho fundamental del interlocutor ausente a su intimidad y al secreto de
las comunicaciones.

— Libertades ptiblicas del art. 20 de la CE; sus limitaciones.

Ya hemos apuntado el perfil que las libertades de expresion e informacion,
vitales para la existencia de un auténtico Estado democratico, pueden adqui-
rir en las Comisiones investigadoras. La actuacion de éstas va primordial-
mente encaminada a proyectar discursos y posiciones politicas hacia la opiniéon
publica, por lo que la presencia de los medios de comunicacion social se eri-
ge en eco de la funcién indagatoria en sede parlamentaria, trasladandola a la
sociedad y contribuyendo a generar una dialéctica inserta en el interés piiblico
como genuina causa que justifica el drgano y la competencia que se le asigna.
Pero aqui nos interesa mas la perspectiva de la titularidad de dichas libertades
por el compareciente, siguiendo el compas que nos hemos marcado.

Senala el art. 20.1 de la CE, locus normativo de la freedom of speech en nues-
tra Norma Fundamental, que: «Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar
y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escri-
to o cualquier otro medio de reproduccion. [...|. d) A comunicar o recibir libremente infor-
macion veraz por cualquier medio de difusién. La ley regulara el derecho a la clausula
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de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades.» De este modo,
el precepto consagra dos libertades de muy diferente objeto, como recuerda
la jurisprudencia constitucional, realmente exhaustiva y ya sobradamente con-
solidada en cuanto a las mismas concierne, si bien es sabido que el deslinde
entre descripcion de hechos relativamente objetivos y la formulacion de opi-
niones y juicios de valor es complicado, mas en un ambito como el de las
Comisiones de encuesta. En éstas la libre comunicacién o recepcion de infor-
macion veraz sufre una conversion sustancial, al devenir la veracidad requisi-
to exigible de los testimonios, bajo sancidn penal, de manera que al derecho
vendria a anadirse una vertiente adicional de obligacion. En los siguientes parra-
fos nos ocuparemos de ello, sobre todo en relacion con el importante art. 20.4,
que conecta con los derechos fundamentales del art. 18: «Estas libertades tienen
su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la pro-
pia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia.» A renglon seguido tra-
taremos los derechos a la clausula de conciencia y al secreto profesional, expre-
samente enunciados en el art. 1.2 de la LO 5/1984 como de obligada
proteccién en estas Comisiones, lo que justifica una especial atencion.

La doctrina de amparo de las libertades aqui estudiadas es generosa con ellas
y les dota de un caricter preferente respecto de las demas, imponiendo a los
6rganos judiciales la adecuada ponderacion de los bienes, derechos e intere-
ses constitucionales en colision. La distincidn entre ambas, las del art. 20.1.a)
y d),surge en la STC 104/1986, de 17 de julio, y subsiste en el elenco de reso-
luciones que cita y enumera la STC 160/2003, de 15 de septiembre: «Esta
distincion entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y comunicaciéon
informativa de hechos, de otro, tiene decisiva importancia a la hora de deter-
minar la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues mientras los hechos
son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de valor, por su naturaleza
abstracta, no se prestan a una demostracion de exactitud, y ello hace que al que
ejercita la libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o dili-
gencia en su averiguacion, que condiciona, en cambio, la legitimidad del de-
recho de informacidn por expreso mandato constitucional, que ha afiadido al
término “informacién”, en el texto del art. 20.1.d) CE, el adjetivo “veraz”|[...].
Sin embargo, hemos admitido que en los casos reales que la vida ofrece, no
siempre es facil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la
simple narraciéon de unos hechos, pues a menudo el mensaje sujeto a escru-
tinio consiste en una amalgama de ambos. Por esta razon, procede examinar,
en primer lugar, la veracidad de aquélla y,a continuacion, la ausencia de expre-
siones formalmente injuriosas o innecesarias para la critica que se formula.»

Nada impide, es mas, es frecuente que en una Comision de la naturaleza
que examinamos las preguntas dirigidas al compareciente no se limiten a la com-
probacién o inquisicién sobre un conjunto de hechos considerados de interés
publico, sino que soliciten del mismo juicios de valor, o aun de intenciones, o
meras opiniones ordinarias o expertas sobre un tema, extremo o cuestion, que
vendrian a ilustrar o acompanar a los datos por €l expuestos. En estos casos la
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obligacion de verter testimonio veraz desaparece, si atendemos a lo que hemos
transcrito, ya que la simple emision de pareceres puramente subjetivos no pue-
de conducir a la comision del tipo del art. 502.3 del Codigo Penal. En cual-
quier caso, la libre expresion del informante en tal punto vendra limitada por
los derechos al honor y a la propia imagen del art. 18.1 de la CE, respecto de
cualquier sujeto, ligado o no a la Comision, y sera el Presidente de ésta, en sus
facultades de ordenacion del debate, quien habra de tutelar ese derecho que el
compareciente puede vulnerar; es, pues, un limite natural mas aca del cual la
persona que acude ante la Comision puede expresarse libremente, pues en otro
caso parece indudable la vigencia y operatividad del art. 20.2 de la CE, segiin
cuyo tenor: «El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningiin tipo
de censura previa.» Distinta es, como veremos, la posicidon de los miembros de la
Comisidn, la libertad de cuyas intervenciones se halla garantizada, en princi-
pio, por la prerrogativa de la inviolabilidad.

La STC 160/2003 completa la caracterizacion de la libertad de expre-
sidn como preferente en el sistema democratico, verdadera manifestacion del plu-
ralismo politico en cuanto valor superior del ordenamiento juridico espafiol
ex art. 1.1 de la CE, e indispensable para el ejercicio de otras libertades publi-
cas, pues desde la pionera STC 104/1986 se ha venido postulando la dimen-
s16n institucional de la garantia de la formacién de una opinién publica libre,
calificada por la STC 12/1982, de 31 de marzo, de «nstitucién politica fun-
damental, [...], indisolublemente ligada con el pluralismo politico, que es un
valor fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado democrati-
cor. Partimos de nuevo de aquella Sentencia, recordatorio de la jurispruden-
cia existente.

Segtin la misma, tal derecho «tiene por objeto la libre expresion de pen-
samientos, ideas y opiniones, concepto amplio dentro del cual deben incluir-
se las creencias y juicios de valor. Segin hemos dicho con reiteracion, este dere-
cho comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando la misma sea
desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige (SSTC
6/2000, de 17 de enero; 49/2001, de 26 de febrero;y 204/2001,de 15 de octu-
bre), pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertu-
ra, sin los cuales no existe “sociedad democratica” (SSTEDH de 23 de abril
de 1992, Castells c. Espana,y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Espa-
fia). Fuera del ambito de proteccidon de dicho derecho se sittan las frases y
expresiones ultrajantes u ofensivas, sin relacion con las ideas u opiniones que
se expongan, y, por tanto, innecesarias a este proposito, dado que el art. 20.1.a)
CE no reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria, por lo demas,
incompatible con la norma fundamental (SSTC 204/1997, de 25 de noviem-
bre; 134/1999, de 15 de julio; 6/2000,de 17 de enero; 11/2000, de 17 de ene-
ro; 110/2000, de 5 de mayo; 297/2000, de 11 de diciembre; 49/2001, de 26
de febrero;y 148/2001, de 15 de octubre)». En tales afirmaciones destacan con
claridad, pues, su contenido y limites.

«Finalmente», concluye la STC 160/2003, «<hemos sefialado también las
circunstancias que deben tenerse en cuenta a la hora de apreciar los limites de
la libertad de expresion derivados de su concurrencia con otros derechos
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fundamentales; entre tales circunstancias se encuentran las relacionadas sinté-
ticamente en la STC 11/2000,de 17 de enero»: asi, el juicio sobre la relevancia
publica del asunto y el caricter de personaje publico del sujeto sobre el que
se emite la critica u opinién (STC 76/1995, de 22 de mayo), especialmente
si es o no titular de un cargo publico; igualmente importa el contexto en el
que se producen las manifestaciones (STC 107/1988, de 8 de junio), como
una entrevista o intervencion oral (STC 3/1997,de 13 de enero), y, por enci-
ma de todo, si en efecto contribuyen o no a la formacién de la opinién puabli-
ca libre (SSTC 107/1988; 105/1990, de 6 de junio; 171/1990, de 12 de
noviembre;y 15/1993, de 18 de enero).

He aqui el nexo de unidn con el interés publico, que confiere un carac-
ter expansivo a tales libertades ejercidas en el Parlamento, ya que el ejercicio
de las mismas tiene a esa opinioén publica como sujeto destinatario: no cabe
duda de la relevancia piiblica del objeto de la Comisidn, segtin lo ya dicho, pues
es dificil imaginar su constitucién para un asunto que carezca de la misma.
Tampoco sobre el cardcter piiblico de los sujetos o actores en juego, tanto los
grupos politicos como, desde luego, el eventual destinatario de la critica,
pues respecto del compareciente nos remitimos a lo ya consignado sobre los
derechos que le asisten en virtud del art. 18 de la CE; la ostentacién de un
cargo publico convierte en legitima la intromisiéon en su imagen —mas
dudosamente en su honor— ex art. 8.2.a) de la LO 1/1982, aflorando la pre-
valencia de la libertad de expresion del compareciente por las afirmaciones
0 juicios que pueda emitir si consideramos el control como contenido den-
tro de la funcién de estas Comisiones; sobre todo, la comparecencia entrafia
la deposicion del mismo en cuanto testigo, siendo asimilable a la entrevista o
intervencion oral; y, por fin, ya hemos insistido en que todo ello, desde luego,
coadyuva a la formacion de la opinién puiblica libre, que respecto de asuntos de
relevancia o interés publico tendra, sobre todo, una plasmacion electoral,
maxime en el contexto en que el compareciente ha efectuado la declaracion
para la que se le requiere.

En lo que toca a la libertad de informacidn, entendida como libre comu-
nicacidn y recepcion de noticias veraces, ya hemos subrayado la modulaciéon
que sufre en la Comision de Investigacion, por cuanto la veracidad deviene
requisito esencial de la declaracion, trasunto del hecho noticiable que es objeto
de indagacion. Es por ello que cobrara aquélla, por su condiciéon de derecho-
deber, mayor preferencia, si cabe, que en su dimension de libertad ejercitada
por los profesionales de la informacidn, sobre la cual se ha pronunciado el Tri-
bunal Constitucional.

El mismo, como recuerda la STC 158/2003, de 15 de septiembre, «ha ela-
borado un cuerpo consolidado de doctrina en los casos en que exista un
conflicto entre el derecho a la libertad de informacion y el derecho al honor,
coincidente en lo sustancial con la del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos al interpretar el art. 10.1 del Convenio europeo de derechos humanos (STC
144/1998, de 30 de junio). Dicha doctrina parte de la posicién especial que
en nuestro ordenamiento ocupa la libertad de informacidn, puesto que a tra-
vés de este derecho no sélo se protege un interés individual sino que entra-
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na el reconocimiento y garantia de la posibilidad de existencia de una opinién
publica libre, indisolublemente unida al pluralismo politico propio del Esta-
do democratico (STC 21/2000, de 31 de enero, y las alli citadas). El valor pre-
ferente o prevalente de este derecho ha sido, sin embargo, relativizado en
nuestra jurisprudencia, negando su jerarquia sobre otros derechos fundamen-
tales (SSTC 42/1995, de 13 de febrero; 11/2000,de 17 de enero). De ahi que
hayamos condicionado la proteccién constitucional de la libertad de infor-
macion, y su prevalencia sobre el derecho al honor garantizado en el art. 18.1
CE, a que la informacion se refiera a hechos con relevancia puablica, en el sen-
tido de noticiables, y a que dicha informacidn sea veraz».

En punto al requisito constitucional de la veracidad, la misma resoluciéon
sefiala que «no va dirigido a la exigencia de una rigurosa y total exactitud en
el contenido de la informacién, sino a negar la proteccidon constitucional a
los que transmiten como hechos verdaderos, bien simples rumores, carentes
de toda constatacién, o bien meras invenciones o insinuaciones sin compro-
bar su realidad mediante las oportunas averiguaciones propias de un profe-
sional diligente; todo ello sin perjuicio de que su total exactitud puede ser con-
trovertida o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia
de lo informado», relacionandose las Sentencias que han consolidado tal
jurisprudencia. «La razén se encuentra», continta, «en que |[...| cuando la Cons-
titucién requiere que la informacién sea “veraz” no esta tanto privando de
proteccion a las informaciones que puedan resultar erréneas, como estable-
ciendo un deber de diligencia sobre el informador a quien se le puede y debe
exigir que lo que transmite como “hechos” haya sido objeto de previo con-
traste con datos objetivos». «De este modo, el requisito de la veracidad debe-
ra entenderse cumplido en aquellos casos en los que el informador haya
realizado, con caracter previo a la difusion de la noticia, una labor de averi-
guacion de los hechos sobre los que versa la informacion vy la referida inda-
gacion la haya efectuado con la diligencia que es exigible a un profesional de
la informacion.»

Como es facil deducir, con independencia de que el compareciente revis-
ta 0 no la cualidad de profesional de la informacion, no es de aplicacién esta
doctrina en el ambito objeto de nuestra atencion, pues el deber de prestar tes-
timonio comporta, en tal contexto, no una minima diligencia en la verifica-
ci6n de lo que se informe a la Comisidn, ni siquiera una exigencia de vero-
similitud, sino una rigurosa veracidad bajo amenaza de castigo penal, por lo
que la obligacién de actividad que acompana al ejercicio normal de la liber-
tad de informacién se transforma aqui en obligacion de resultado, siendo asi
que este resultado consiste en la declaracion de hechos exactos, susceptibles
de demostracién. De lo contrario, carecerian de sentido las garantias en sede
parlamentaria, necesarias ante el riesgo de vicio del material probatorio sus-
ceptible de utilizacién en el proceso penal, en el que el Ministerio Fiscal pue-
de presentar las conclusiones remitidas por la Camara, basadas en o incluyen-
tes de aquellas declaraciones, a las que debe imputarse una presuncion de
veracidad en tanto no se dirija accidn penal por falso testimonio contra algin
compareciente.
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En punto al juego de las limitaciones impuestas por el art. 20.4 de la CE,
por remision al art. 18.1, si los derechos fundamentales al honor y a la propia
imagen se erigen en limites relativos, en todo caso, de la libre expresion de pen-
samientos, ideas y opiniones por el compareciente, no asi de la libertad de infor-
macion por las razones ya explicadas, si bien cabria preguntarse por la posible
violacion del derecho a la intimidad personal y familiar de un tercero-no com-
pareciente. Para la solucidn de los eventuales conflictos de derechos nos remi-
timos al epigrafe anterior, en los puntos dedicados al derecho a la intimidad
y al secreto de las comunicaciones.

Unicamente cabria remachar con las consideraciones que efectia la ya
citada STC 127/2003 con relacidn a los asuntos de interés general o rele-
vancia publica: «sin olvidar en ningan instante que el ejercicio de la liber-
tad de informacion garantiza la formacién y existencia de una opiniéon
publica libre e ilustrada, condicién previa y necesaria para el ejercicio de otros
derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democratico (SSTC
12/1982, de 31 de marzo; 168/1986, de 22 de diciembre; 20/1990, de 15
de febrero; 199/1999, de 8 de noviembre;y 148/2002, de 15 de julio), [...]
cuando dicha libertad se ejerce sobre ambitos que pueden afectar a otros bien-
es constitucionales, como es, en este caso, la intimidad, es preciso para que
su proyeccion sea legitima que lo informado resulte de interés publico.Y ello
porque so6lo entonces puede exigirse a quienes afecta o perturba el conte-
nido de la informacién que, pese a tal circunstancia, la soporten, en aras, pre-
cisamente, del conocimiento general y difusion de hechos y situaciones que
interesan a la comunidad. Es esa relevancia comunitaria —y no la simple satis-
faccién de la curiosidad ajena— lo Ginico que puede justificar la exigencia
de que se asuman aquellas perturbaciones o molestias ocasionadas por la difu-
si6n de una determinada noticia, “y reside en tal criterio, por consiguiente,
el elemento final de valoracidn para dirimir, en estos supuestos, el eventual
conflicto entre las pretensiones de informacién y de reserva (SSTC 171/1990,
de 12 de noviembre; 20/1992, de 14 de febrero; y 121/2002, de 20 de
mayo)” (STC 185/2002, de 14 de octubre)». Ha quedado, por ende, sufi-
cientemente explicada la doctrina constitucional, que en este caso se apli-
caria, segun lo dicho, a la publicidad y difusiéon que a través de los medios
de comunicacion, cuando expongan noticias anejas a la actividad de inda-
gacidn parlamentaria, puede adquirir indirectamente ésta.

La clausula de conciencia se configura como un derecho subjetivo de
los profesionales de la informacion cuyo régimen sustantivo se contiene en la
LO 2/1997,de 19 de junio, si bien el art. 1.2 de la LO 5/1984 imponia ya su
proteccion a los drganos parlamentarios en el desarrollo del acto de la com-
parecencia ante una Comisioén investigadora. Tal desarrollo organico respon-
de al mandato que el art. 20.1.d), inc. 2.°, de la CE, dirige al legislador, al dis-
poner que «La ley regulara el derecho a la clausula de conciencia y al secreto profesional
en el ejercicio de estas libertades», englobando todas las relacionadas en dicho ap.
1 del art. 20. «Elemento constitutivo» de las mismas, «instrumento juridico
imprescindible que garantiza su ejercicio efectivo en un Estado social y demo-
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cratico de Derecho», como reza la Exposicion de Motivos de la LO 2/1997,
al servicio de los mandatos constitucionales de veracidad en la informacién y
pluralismo, son titulares primordiales del mismo, pues, los agentes «producto-
res» de esa informacion.

La sucinta regulaciéon de la LO 2/1997 es concebida en garantia de la
independencia de esos agentes «en el desempefio de su funcién profesional» (art.
1); en lo concerniente al contenido del derecho, el art. 2.1 lo define como
la solicitud de una «rescision [sic/ de su relacion juridica con la empresa de
comunicaciéon en que trabajen», dando lugar con ello a la indemnizacion
sefialada en el art. 2.2, en dos supuestos: cambio sustancial de orientacion
informativa o de linea ideoldgica en el medio y traslado del profesional,
por la empresa, a otro medio del mismo grupo que por su género o linea
suponga una ruptura patente con la orientacion profesional del informador.
Cronoloégicamente posteriores a esta LO, sintetizan la jurisprudencia
sobre la clausula las SSTC 199/1999, de 8 de noviembre; y 225/2002, de
9 de diciembre.

La amplitud en la titularidad del derecho viene justificada, segiin estas
resoluciones, por su instrumentalidad respecto de la libertad de informacion,
dada la especifica proteccidn conferida a quienes estan sometidos a mayores
riesgos en el ejercicio de tal libertad y de la de expresion, que queda asegu-
rado mediante el reconocimiento de la clausula. Es respecto a dichos profe-
sionales donde ésta encuentra sentido como garantia de un espacio propio en
el ejercicio de aquella libertad frente a la imposicion incondicional del de la
empresa de comunicacion, lo que histéricamente se designaba como “censu-
ra interna de la empresa periodistica”. Como limite, la vinculacién que el
art. 20.1.d) de la CE hace de la clausula respecto del ejercicio de la libertad
de informacion por parte del profesional impide configurarla como una mera
facultad resolutiva del contrato ante discrepancias con la orientacién informativa
del medio cuando no afecta a dicho ejercicio.

En punto a su contenido, la clausula esta dotada de un caracter doblemente
instrumental: en cuanto derecho subjetivo, protege la libertad ideologica, el
derecho de opinidn y la ética profesional del periodista; y como garantia para
la formacién de una opinién publica libre, pues la confianza que inspira un
medio de comunicacién, su virtualidad para conformar tal opinion, dependera,
entre otros factores, del prestigio de los profesionales que lo integran y que le
proporcionan mayor o menor credibilidad. El reconocimiento de la clausula
no puede entenderse exclusivamente como un derecho del profesional, sino
como una garantia de que a su través se preserva igualmente la satisfaccion del
caracter objetivo o institucional de dicha libertad, de su papel como pieza basi-
ca en el sistema democratico y de su finalidad como derecho a transmitir y
recibir una informacion libre y plural. Asi pues, el derecho a la clausula de con-
ciencia, siguiendo la STC 199/1999, encuentra su ambito subjetivo y normal
de aplicacién en las relaciones contractuales de los profesionales de la infor-
macion con las empresas de comunicacidn para las que trabajan, siendo la afec-
tacion de su derecho a la libertad de informacion el criterio de legitimacion
para su invocacion.
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Es consecuencia y por hipdtesis, esta dimension de la clausula de conciencia,
sin duda la mas relevante, no es coincidente con aquella que, previamente a
la LO 2/1997, habia recogido la LO 5/1984 como objeto de necesaria
tutela por las Mesas de las Camaras durante el acto de la comparecencia ante
una Comisién parlamentaria de Investigacion. Se construye aquélla como
una relacién juridica donde el sujeto activo, el profesional, no puede ejercer
tal derecho fuera del campo propio de su vinculo con el medio en el que de-
sempena su funcion, pues el sujeto pasivo de esa relacion, el destinatario de la
solicitud de extincion del vinculo profesional o laboral, es precisamente ese
medio. Solamente cabria imaginar un supuesto, por lo demas extrano, en que
esa eficacia de la clausula desbordaria la mera relacion inter privatos, para adqui-
rirla frente al poder publico que encarna la Comision: la imposibilidad de que
ésta, en ejercicio de su funcion, o bien los parlamentarios en su interrogato-
rio, pongan al periodista-compareciente en una situacion tal que éste pueda
ver, de algiin modo, comprometido el vinculo que le une con el medio, o con-
travenir alguno de los principios periodisticos a que el mismo se encuentra liga-
do contractual, estatutaria o convencionalmente, causindole una molestia sus-
ceptible de ser evitada. Ello porque el art. 2.1 de la LO 2/1997 nace o parte
de cambios editoriales o de orientacién a iniciativa del medio, como causa legi-
timadora de que el periodista responda alegando la clausula de conciencia.

No parece, empero, que sea ésta la vertiente de la clausula a la que alude
elart. 1.2 de la LO 5/1984, por lo raro e hipotético del supuesto, sino la mucho
mas vasta, y hasta ahora carente de reflexion jurisprudencial, del art. 3 de la
LO 2/1997: «Los profesionales de la informacién podran negarse motivadamente, a
participar en la elaboracién de informaciones contrarias a los principios éticos de la
comunicacién, sin que ello pueda suponer sancion o perjuicio.»

Por consiguiente, ante cualquier pregunta de un Diputado o Senador que
forme parte de la Comision, el profesional de la informacion, el titular del dere-
cho en la amplia concepcion subjetiva que recoge la STC 199/1999 —inclu-
siva de la prensa grafica, sin «limitarse indebidamente a determinadas catego-
rias profesionales excluyendo otras potencialmente susceptibles de ser integradas
en la regulacion de la clausula»—, puede oponer la denegacidn de su partici-
pacion en la elaboracion de la informacién parlamentaria, negandose a con-
testar, pues la invocacidon de los principios éticos constituye una causa de
exencion de su obligacidn de prestar declaracion. Para ello, ha de considerar
que, caso de contestar, puede contravenir los principios aludidos, lo que sera
objeto de la motivacién que aporte y que la Mesa de la Comision debera valo-
rar en el acto, inspirandose en la prevalencia de tal derecho fundamental y pon-
derandolo con el del parlamentario ex art. 23.2 de la CE, y en la menciéon
expresa que de la clausula efectta el art. 1.2 de la LO 5/1984. De nuevo corre-
ra a cargo del miembro de la Comision la dificil carga de probar que, sin obte-
ner el dato o informacion que solicita del periodista, su ius in officium puede
quedar vacio de contenido, o la labor investigadora frustrada; si bien el mejor
conocimiento de los principios deontoldgicos por parte del profesional, su invo-
cacidn, ejercicio y motivacion, normalmente daran preferencia a su derecho.
Como efecto juridico del ejercicio de esta facultad, que asi rebasa el ambito
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de la tarea informativa en el seno del medio de comunicacién para expandirse
al aqui estudiado, no puede seguirse sancién o perjuicio para el profesional,
alzandose la coercion que entrana la figura del falso testimonio, contemplada
en el art. 502.3 del Codigo Penal.

Es posible que la alegacién de la clausula de conciencia en dicho sentido,
el regulado en el art. 3 de Ia LO 2/1997, quepa como causa de justificacion,
o de exencion de la responsabilidad criminal, del cumplimiento de un deber
o ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (art. 20.7.° del Cddigo Penal),
si el profesional de la informacidn se niega incluso a la comparecencia,
impuesta como deber ex art. 76.2 de la CE y cuyo incumplimiento tipifica
el art. 502.1 del mismo Codigo como delito de desobediencia. El art. 75.4,
p- 4.°, del Reglamento de la Asamblea de Madrid, no asi el del Congreso ni
el del Senado, de manera similar al derogado art. 4.2 de la LO 5/1984, dis-
pone: «Si, a juicio del Presidente, se pusieran de manifiesto por el requerido causas que
Jjustifiquen la incomparecencia, podra efectuarse una ulterior citacion en los mismos tér-
minos que la anterior», lo que convierte este segundo requerimiento en potes-
tativo, al dejar sin efecto el primero si se aprecian lo que Ciriero Soleto ' lla-
ma «causas de justificacién innominadas». E1 Reglamento atribuye al Presidente
una potestad materialmente jurisdiccional, en la que ha de valorar los bienes,
derechos y obligaciones concurrentes, reuniendo, si es necesario, a la Mesa y
Portavoces de la Comision al efecto de decidir la conveniencia de la compa-
recencia. Corresponde al Presidente la decision de poner de manifiesto las cau-
sas, consistentes en este caso en la vigencia y presencia efectiva de los princi-
pios éticos de la comunicacién que alegue el requerido, y a la Comision, en
su caso, la de efectuar la segunda citacion, definitivamente obligatoria.

Pensamos que, para que desaparezca la obligacion de comparecer en ese
sentido, deberia el profesional acreditar su negacion ligandola al propio carac-
ter finalista de la clausula, que el art. 20.1.d) de la CE asocia al ejercicio de
las libertades reconocidas en ese precepto, pues sélo asi se impondria su pre-
valencia en cuanto derecho fundamental, frente al deber del art. 76.2, si bien
sera el Juez quien finalmente, si se interpone accion penal por incomparecencia,
deba enjuiciar si la conducta tipica es o no antijuridica, culpable y punible, como
reza la teoria clasica. No olvidemos que esa dimension finalista es recibida por
el art. 1 de la LO 2/1997 al garantizar la independencia de los profesionales de
la informacién en el desemperio de su funcion profesional, siendo suficiente la mera
y genérica invocacion de aquel principio o valor y de este elemento material
o funcional en el acto de la comparecencia, con o sin la facultad del art. 3
—aunque lo usual serd que éste también se traiga a colacion—, para la exo-
neracion de la obligacion de declarar verazmente.

Por fin, el secreto profesional es la otra garantia de la libertad de informa-

cién que recoge el art. 20.1.d) de la CE y que ordena tutelar el art. 1.2 de la
LO 5/1984, si bien no disponemos, para el mismo, ni de desarrollo legislati-

106 Op. cit., p. 34.
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vo, al no haberse cumplido el mandato contenido en aquel precepto, ni de juris-
prudencia constitucional que nos oriente en la delimitacion de este secreto,
especificamente reconocido a los profesionales de la informacion.

El debate doctrinal sobre el secreto profesional de los periodistas se ha lle-
gado a centrar en su naturaleza de derecho fundamental o deber constitucio-
nal, siendo claro que se encuadraria en la primera de estas categorias, como se
deduce del tenor literal del art. 20.1.d) de la CE. En cuanto a su contenido
y limites, tendria el mismo caracter instrumental que se predica de la clausu-
la de conciencia, configurindose como el derecho de los profesionales de la
informacidn a silenciar la fuente que les ha proporcionado la misma: en pala-
bras del Consejo de Europa, a negarse a revelar la identidad del autor de la infor-
macién a la empresa o medio de comunicacion y a terceros, incluyendo la auto-
ridad publica. Se trataria, pues, de un derecho derivado de la relacién fiduciaria
entre el profesional y aquella fuente, que responderia al interés en la garantia
de una comunicacién publica libre y que encontraria una manifestacion nega-
tiva sustancial en la misma consecuencia que se desprende del art. 24.2,p. 2.°:
la exencion de la obligacidon de declarar ante el poder publico; desde luego,
también ante las Comisiones de Investigacion.

Por lo tanto, supuestas las mismas consideraciones y fundamentos juridi-
cos sefialados para la clausula de conciencia, el periodista-compareciente pue-
de ampararse en el secreto profesional, integrado en su libertad de informa-
cidn, para negarse a prestar declaracion sobre la identidad de su fuente, sobre
la cual sea interrogado por la Comisién o por alguno de los miembros de ésta,
sin que pueda sufrir perjuicio o sancién por no desvelar tal extremo. Pensa-
mos que el secreto profesional es una garantia de caracter absoluto e inalie-
nable, ante cuya presencia ni siquiera podria aceptarse la pretension justifica-
da, por parte de un parlamentario, de obtener del compareciente la informaciéon
sobre aquella identidad, pues sélo el profesional se halla en condiciones de
determinar la resolucion del conflicto ético y juridico que puede suponerle
la revelacidn de dicho dato, siendo asi que, en el momento de formularsele la
pregunta, solo ¢l puede delimitar el alcance del secreto; frente a ello, cede el
supuesto interés publico de la investigacion, como también, seguramente, la
efectividad, en este punto, del ejercicio del derecho de participacion politica
del Diputado o Senador que interroga, dada la prevalencia que adquiere el dere-
cho fundamental al secreto, amén de su eficacia inmediata.

En cuanto a la finalidad garantista del secreto profesional con respecto a
la preservacion de la intimidad de un tercero, en este caso del anonimato de
la fuente, pueden darse por reproducidas, con las modulaciones oportunas,
las reflexiones ya hechas en torno a la colision entre las libertades del art. 20
de la CE y los derechos fundamentales de su art. 18, todo ello en el contexto
especial de la indagacién en sede parlamentaria, en el que concurren los
bienes y derechos constitucionales ya consignados. Sélo cabria recordar que
el secreto profesional de los periodistas y demas difusores de la informacion
acompana, no restringe el ejercicio de esas libertades, garantizando su efectivi-
dad dentro y fuera del Parlamento: es antes instrumento para mantener su
vigencia que para garantizar tal intimidad, al insertarse en el art. 20.1.d) y no
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en el art. 20.4, aunque no pueda negarse que el derecho de la fuente a que
su identidad permanezca desconocida, en cuanto integrado en el derecho a
su intimidad, deba ser tutelado, si bien ésta es una finalidad accesoria del secre-
to profesional.

— Los derechos «procesales»: la relevancia del art. 24 de la CE y su traslacién
al ambito de las Comisiones parlamentarias de Investigacion.

El examen de la vigencia de los derechos fundamentales del art. 24 de la
CE en el ambito de las Comisiones de Investigacion ha de ser objeto de diver-
sas cautelas, debidas a diferentes razones. Asi, sobresale, en primer lugar, su con-
dicidn de garantias juridicas proyectadas sobre el proceso entendido como acti-
vidad propiamente jurisdiccional,lo que, en su repercusion sobre el Parlamento,
genera dos consecuencias inmediatas: el especial cuidado con que estas Comi-
siones han de preservarlos, por el riesgo de intromisién en el actuar de los 6rga-
nos jurisdiccionales, en especial los del orden penal, con las consiguientes
posibilidades de contaminacién; pero, asimismo y por la separaciéon funcional
constitucionalmente articulada entre la investigaciéon parlamentaria y la judi-
cial, la exigencia de traslacion no necesariamente automatica de todo el elen-
co de derechos procesales del campo de la segunda al de la primera, por lo que
nuestro analisis habra de cefirse a aquellos que si puedan y deban ser respe-
tados por este tipo de Comisiones.

De este modo, se trataria de derechos y garantias que, mas que encerrar un
contenido sustantivo en cuanto proyeccion primordial de la libertad o de la igual-
dad como valores superiores del ordenamiento juridico espanol (art. 1.1 de la
CE), tendrian un contenido esencial conexo con la justicia en un sentido muy
amplio, en cuanto impartida por la Justicia o Poder Judicial en sentido subje-
tivo, como 6rgano del Estado encargado de mantener incolumes aquellos dos
ejes de la posicion juridica fundamental del ciudadano, en especial la libertad,
cuyos guardianes naturales son los Jueces y Tribunales. A su vez, la observan-
ciay vigilancia de estos derechos ante el Parlamento debe conciliarse con los
procedimientos de las Camaras, regulados por sus Reglamentos, cuya razéon de
ser arraiga en el cuarto de los valores superiores del art. 1.1 de la CE: el plu-
ralismo politico.

De entre los mismos, y tomando los que reconoce el art. 24 en cuanto
particularizacion del derecho a la tutela judicial efectiva y la correlativa
proscripcion constitucional de indefension (ap. 1), nos centraremos sélo en
algunos de los que enumera su ap. 2. Descartamos un analisis profundo, por
ejemplo, del derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, ya que pue-
de englobarse en la necesaria no contaminacién del proceso al no poder el
Parlamento asumir funciones jurisdiccionales ni realizar juicios paralelos; tam-
bién, del derecho a la defensa y a la asistencia de letrado, pues lo que garan-
tizan los arts. 3.1 de la LO 5/1984 y 52.2.5) del RCD, asi como el art. 75.4,
p. 5.%, del RAM, es un genérico derecho de asistencia no necesariamente
letrada, que es de ejercicio potestativo por el compareciente y que en modo
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alguno reviste el caracter esencialisimo de la garantia reconocida por el art.
24.2,p.1.°,de la CE. En punto al derecho a ser informado de la acusaciéon
que se formule, no puede su contenido equipararse a la exigencia, que ana-
lizamos infra, de que en el requerimiento o citaciéon fehaciente de la Presi-
dencia de la Camara consten los extremos sobre los que debe informar el
compareciente, nuevamente por la separaciéon organico-funcional Parla-
mento-Poder Judicial y porque, formalmente, no hay acusados ni imputa-
dos ante una Comisioén de Investigacion, aunque cada una de estas garan-
tias, en su ambito, tenga una inequivoca finalidad de evitar la indefension,
en aras de la seguridad juridica (art. 9.3 de la CE). Finalmente, el derecho
a un proceso con todas las garantias incluiria, como contenido indirectamente
consagrado, la contemplacion de todas las aqui examinadas, en los términos
sefialados y siempre con la finalidad de que no se cause perjuicio irrepara-
ble a la situacidn procesal del compareciente.

Por tanto, nuestro analisis se circunscribe a las restantes garantias recogidas
en los dos parrafos del art. 24.2:1a presuncién de inocencia, la modulacion que
sufre el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable y la
efectividad que adquiere, en ausencia de desarrollo legal, la exencion de la obli-
gacion de declarar sobre hechos presuntamente delictivos, en aquellos casos
en que exista parentesco o concurra el secreto profesional.

No resulta dificil de discernir cual sea la relevancia de la presuncion de
inocencia en el terreno que nos ocupa, sobre todo desde su concepcidon
como una de las mas importantes, si no la que mas, garantias procesales del
imputado, con eficacia no sélo en el proceso penal, sino también en el pro-
cedimiento administrativo sancionador. Recuerda la STC 187/2003, de 27
de octubre, siguiendo la STC 155/2002, de 22 de julio, que «aunque “la pre-
sunciéon de inocencia, en su vertiente de regla de juicio, opera, en el ambito
de la jurisdiccidn ordinaria, como el derecho del acusado a no sufrir una con-
dena a menos que la culpabilidad haya quedado establecida mas alla de toda
duda razonable”, la jurisdiccidn constitucional de amparo [...] s6lo podra cons-
tatar una vulneracion del derecho fundamental “cuando no exista una acti-
vidad probatoria de cargo constitucionalmente valida, de la que, de modo no
arbitrario, pueda inferirse la culpabilidad, como hemos venido afirmando des-
de la STC 31/1981 hasta las mas recientes (SSTC 24/1997 y 45/1997)».
«Dicho de otro modo: en esencia, s6lo cabri constatar una vulneracion del
derecho ala presuncion de inocencia cuando no haya pruebas de cargo vali-
das, es decir, cuando los érganos judiciales hayan valorado una actividad pro-
batoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, o cuan-
do no se motive el resultado de dicha valoracidn, o [...] cuando por ilégico
o insuficiente no sea razonable el ifer discursivo que conduce de la prueba al
hecho probado.»

Doctrina basica, que nos interesa sobre este principio-derecho, es la con-
tenida ya en la mencionada STC 31/1981, de 28 de julio: «una vez consa-
grada constitucionalmente, [...] ha dejado de ser un principio general de dere-
cho que ha de informar la actividad judicial “in dubio pro reo” para convertirse
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en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes publicos y que
es de aplicacion inmediatar, lo que se reitera en las SSTC 107/1983, de 29
de noviembre; 101/1985, de 4 de octubre; y 44/1989, de 20 de febrero. En
cuanto a su naturaleza, la STC 109/1986, de 24 de septiembre, configura la
presuncion de inocencia como un derecho subjetivo ptblico que posee su efi-
cacia en un doble plano, importandonos su primera dimension: «opera en las
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideraciéon
y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o analo-
gos a éstos y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las conse-
cuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las rela-
ciones juridicas de todo tipo», aparte de su significado, no por casi implicito
menos relevante y segtin el cual «la carga de la actividad probatoria pesa sobre
los acusadores» y «no existe nunca carga del acusado sobre la prueba de su ino-
cencia con no participacion en los hechos», de manera que cuando el dere-
cho es cuestionado, el control de la jurisdiccién constitucional de amparo impo-
ne «una revision de las actuaciones llevadas a cabo por los poderes paiblicos»,
no solo del Judicial.

En cuanto a su alcance negativo,la STC 81/1998, de 2 de abril, siguien-
do resoluciones anteriores, precisé que la presuncion de inocencia, «como
derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, no puede erigir-
se, a la vez, en canon de validez de las pruebas: ese canon ha de venir dado
por el contenido del derecho a un proceso con todas las garantias», aserto que
resulta de especial aplicacion en la materia aqui tratada, en punto a la no con-
taminacion del proceso. Sobre estas cuestiones, la STC 114/1984, de 29 de
noviembre, reconocid que «la hipotética recepcion de una prueba antijuri-
dicamente lograda no implica necesariamente lesion de un derecho funda-
mental. Con ello no quiere decirse que la admisién de la prueba ilicitamen-
te obtenida —y la decision en ella fundamentada— hayan de resultar siempre
indiferentes al ambito de los derechos fundamentales garantizados por el
recurso de amparo constitucional. Tal afectacién —y la consiguiente posible
lesion— no pueden en abstracto descartarse, pero se produciran sélo por refe-
rencia a los derechos que cobran existencia en el ambito del proceso (art. 24.2
de la CE)».

Por tanto, de toda esta doctrina se desprenden las necesarias consecuen-
cias que atanen a la proyeccién de la presuncion de inocencia en las Comi-
siones de Investigacion. La vulneracion del derecho por ausencia de pruebas
de cargo validas ha de ser evitada por las mismas, en especial, en la primera
de sus posibles versiones, esto es, la valoracion judicial de una actividad pro-
batoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, que seria
la principal manifestacién de la contaminacion del proceso penal por obten-
cidn ilicita de pruebas de cargo —por ejemplo, la prestacion de un testimo-
nio sin haberse observado las debidas garantias, que la Comision comunica
al Ministerio Fiscal y que, asi, pasa a formar parte del material probatorio—.
Pero, ademas de esto, importa resaltar la vertiente extraprocesal de este dere-
cho, por la situacién en que opera: ante todo, la presuncién de inocencia del
compareciente comporta que tiene derecho a recibir la consideracion y tra-
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to de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o analogos, y
a que no se apliquen las consecuencias o los efectos anudados a hechos de
tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo. Ello implica que, ante
la simultaneidad de actuaciones judiciales y de la investigacion parlamenta-
ria, la ausencia de pruebas de cargo contra cualquiera de quienes sean llamados
ante la Comision implicara el nacimiento de un derecho subjetivo en su favor,
el cual tendria una doble repercusion: el compareciente no puede ser trata-
do, en sede parlamentaria y a lo largo del interrogatorio, como si fuera autor
de o participe en infracciones penales o administrativas, lo que supone una
limitacion esencial del caracter y contenido de las preguntas que se le for-
mulen; y, ademas, tiene derecho a no recibir ese mismo trato en el Dictamen
o las conclusiones de la Comision, que, sin duda, habran de abstenerse de hacer
imputaciones de culpabilidad de cualquiera de los declarantes, con indepen-
dencia de su generalidad o grado de concrecion. Es esto tltimo particular-
mente relevante, por cuanto podria poner al compareciente, formalmente
imputado en un proceso penal, en la tesitura de tener que demostrar su ino-
cencia en el mismo ',

El derecho del compareciente a no declarar contra si mismo y a no con-
fesarse culpable de ningtn ilicito penal o administrativo halla campo abona-
do ala polémica en las Comisiones de Investigaciéon, maxime si pensamos que
éstas tienen por finalidad la obtencién de informacidn, que los requerimien-
tos para comparecer llevan aparejada coercion penal y que, en hipotesis, la mera
presencia fisica del requerido, cumplimentando sin mas su obligacién, encuen-
tra como valladar no sélo el que ello supondria un obstaculo casi insalvable
para la eficacia de estas Comisiones, sino que facilitaria el burlar la sancion que
el art. 502.3 del Cddigo Penal reserva a quien testifica en falso ante las mis-
mas, aspecto éste sobre el que incidiremos de nuevo infra. Desde la perspec-
tiva del sujeto que comparece, el derecho fundamental deberia adquirir su maxi-
mo despliegue a riesgo de crear, en sede parlamentaria, una prueba
autoincriminatoria en detrimento de su posicion y aun de su libertad. Vea-
mos las opiniones de los distintos autores que hemos ido citando.

Asi, Torres Bonet ' afirma que «la mera comparecencia personal ante la
Comision —debidamente reproducida por los medios de comunicacion—
puede satistacer por si sola aspiraciones de dimension metajuridica. Sin embargo,
la finalidad prlmordlal de la comparecencia, es la declaraciéon ante la Comi-
sidn, para que ésta obtenga informacion acerca de los hechos investigados.
Ello es asi por cuanto el requerimiento de comparecencia se justifica, al menos

107 De acuerdo con la afirmacién jurisprudencial de la necesaria revisiéon de las actuaciones de los
poderes publicos que cuestionen este derecho, podria suscitarse una eventual impugnacién del Dicta-
men de la Comision de Investigacién por tal vulneracidn, si se diera, ante el propio Tribunal Constitu-
cional, como acto o acuerdo parlamentario, por el cauce del recurso de amparo ex art. 42 de la LOTC,
en los términos que examinaremos infra y sin menoscabo de una reconsideracién interna por la Mesa
de la Camara.

198 Op. cit., pp. 331-333 y 404.
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formalmente, en la declaracion del requerido», subrayando que la obligacion
de comparecer se establece en el art. 1.1 de la LO 5/1984 con la especifica
finalidad de informar, y de hacerlo verbal y presencialmente, para que esa per-
sona sea oida, como sefialan los Reglamentos de las Camaras, si bien esta
autora refuta al sector doctrinal que incluye la declaraciéon como contenido
inherente de la obligacion de comparecer: «de todo lo expuesto se deduce que
también es posible alegar en esta sede el derecho de guardar silencio, maxime
cuando el compareciente considere que con su declaracién pudiera estar
inculpandose de un hecho constitutivo de delito susceptible, ex articulo
76.2 CE, de ser puesto en conocimiento del Ministerio Fiscal y de provocar
la instruccion de un proceso penal. En concreto, el derecho a guardar silen-
cio puede ser planteado en caso de que el compareciente invoque su volun-
tad de no declarar o no hacerlo contra si mismon.

Por su parte, Massé Garrote '*?; siguiendo la posicién que reputa mayori-
taria, subraya que «la obligacién del requerimiento no se limita a la mera
comparecencia fisica, sino que implica algo mas: informar a la Comisién. No
parece, pues, que se pueda separar la comparecencia de la informacion, pues
si asi se hiciera se dejaria practicamente sin contenido la obligacién prevista
por el articulo 76.2 CE», si bien admite, obviamente, que el deber de decla-
rar debe ceder ante los derechos constitucionales del compareciente. Muy pare-
cida es la opini6én de Torres Muro ''?, para quien, presupuesto el respeto a estos
derechos, «el compareciente no puede permanecer en silencio vaciando de sen-
tido su presencia y si se acoge a alguno de ellos debera justificarlo cumplida-
mente. En otro caso estariamos ante un supuesto de incumplimiento del
deber de comparecer perfectamente punible en los términos del art. 502 CP.
Otra solucién llevaria al absurdo de que pudieran salvarse las dificultades de
una comparecencia incomoda simplemente personandose fisicamente ante la
Comision y sin cooperar lo mas minimo con ella», en apoyo de lo cual adu-
ce este autor las referencias del Derecho comparado, donde se pena la nega-
tiva a declarar.

La jurisprudencia sobre estos derechos esta sintetizada en la STC 197/1995,
de 21 de diciembre, que, tras analizar su origen historico, resaltd que «con-
templan, como su enunciado indica, lo que en el proceso penal al imputado
0 a quien pueda adquirir tal condicion corresponde, y acerca de los cuales los
organos judiciales deben ilustrar desde el primer acto procesal en el que pue-
da dirigirse contra una determinada persona el procedimiento, de no prestar
declaracién en contra de si mismo y de no confesar la culpabilidad. Tanto uno
como otro son garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de
defensa..., esto es, la que se ejerce precisamente con la inactividad del sujeto
sobre el que recae o puede recaer una imputacion, [...],sin que en ningin caso
pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsion alguna, a decla-
rar contra si mismo o a confesarse culpable». Esta doctrina se reitera en las SSTC

199 Op. cit., pp. 169-170, adhiriéndose a las tesis de Santaolalla Lépez y Arévalo Gutiérrez.

10 Op, cit., pp. 105-106.
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161/1997, de 2 de octubre; y 38/2003, de 27 de febrero. Segin la STC
127/2000, de 16 de mayo, «a los efectos del examen de la concurrencia de la
lesion de este derecho habra de tomarse en consideracion el “conjunto de cir-
cunstancias del caso”y “el grado de coercion inherente a la situacion”», refe-
ridos a la informacion que ha de recibir el imputado sobre tales derechos. Aun-
que éstos, «como el derecho a no contribuir a su propia incriminaciéon, no
pueden identificarse con el derecho a guardar silencio, sin embargo, si el dere-
cho a no contribuir a su propia incriminacién es un componente del derecho
a guardar silencion, la genérica advertencia de éste puede considerarse compren-
siva de la informacion de que al declarante le asisten los mencionados derechos.

De todo esto cabe extraer una serie de conclusiones, que no nos pueden
hacer obviar que nos encontramos ante una de las cuestiones mas espinosas
que pueden plantearse en la materia objeto de nuestro estudio. Si el derecho
a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable se articula como una
garantia instrumental del derecho de defensa, queda claro que, no teniendo éste
idéntico significado en el proceso que en la actividad parlamentaria, no pue-
den aquéllos entrafiar el mismo contenido, sobre todo si atendemos a la misiéon
y finalidad de las Comisiones investigadoras. Es éste el nudo del conflicto: exis-
te una tutela constitucional de la indagacion por las Camaras, que conlleva de
suyo una constriccion implicita por la amenaza de castigo penal no ya frente
a quien no comparece, sino contra quien depone en falso ante estas Comi-
siones, de manera que el contexto y grado de coercion existentes crean una
restriccion de estos derechos que ha de guardar, en cualquier caso, propor-
cionalidad con la finalidad de obtencién de informacién que se persigue.

El disfavor que sufre la efectividad de tales derechos fundamentales ha de
ser, pues, el minimo posible, a riesgo de causar vulneraciéon de los mismos con
las mismas consecuencias que hemos visto para la presuncion de inocencia.
Ello no significa que en el curso de la comparecencia pueda el declarante invo-
car, sin mas y de manera abusiva e injustificada, un supuesto y genérico dere-
cho a guardar silencio, pues ello, entendemos, rebasa el contenido normal de estas
garantias y desvirttia enteramente el trabajo indagatorio de la Comision, apar-
te de carecer de anclaje en los preceptos constitucionales: lo que el art. 24.2,
p. 1.°, CE consagra es el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse cul-
pable, lo que no equivale inmediatamente a callar sin mas explicaciones, sino
a no conferir al testimonio un determinado contenido autoincriminatorio lesi-
vo de tales derechos. Con todo, en la practica tal matizaciéon no deja de ser un
flatus vocis para la Comision: bastara con que el compareciente, en su caso, valién-
dose de su asistente, invoque que ejerce el derecho a no declarar contra si mis-
mo y a no confesarse culpable para que el interrogatorio se quede sélo en la
parte de las preguntas, dado que a partir de ahi aquél guardari silencio. Nin-
guno de los miembros de la Comision estara facultado para pedirle ulterior
justificacion: él sabra por qué, cabria pensar; la interpretacion que el Dictamen
de la Comision pueda dar a la actitud tacita del compareciente se inserta en
el terreno de las funciones para las que la Camara ha creado aquélla y del resul-
tado que se persiga, con la preceptiva abstencion de efectuar declaraciones de
culpabilidad en las conclusiones, las cuales estin vedadas a todo érgano par-
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lamentario en cuanto carente de ius puniendi o potestad de sancionar conductas
pretendidamente antijuridicas.

Todo ello, sin perjuicio de la provisionalidad que hemos de atribuir a estos
apuntes, es, no obstante, susceptible de matizaciones adicionales: que el silen-
cio del compareciente ha de ser objeto de cumplida justificacion es algo que
se deriva no ya de las anteriores consideraciones, sino de que, en principio, el
status juridico de aquél ha de asimilarse mas al de un testigo en un proceso penal
(arts. 410 a 450 y 701 a 722 de la LECrim) que al del imputado, pues se le
llama para que aporte informacién, con independencia y al margen de la
acusacion que contra €l se formule, en su caso, por los drganos jurisdicciona-
les de aquel orden o por la Administraciéon en un procedimiento sancionador.
Insistimos en que las Camaras parlamentarias y sus Comisiones carecen de
potestades de dicha naturaleza jurisdiccional, no pueden ni imputar delitos ni
dirigir accion penal ni denuncia administrativa contra el compareciente o un
tercero por causa de su investigacion, pues se ha previsto un cauce institucio-
nal especifico, por medio del Ministerio Fiscal y para el primer supuesto, a tales
efectos 1. Es por esa imposibilidad de inculpacién por lo que el derecho de
defensa y asistencia letrada ex arts. 24.2, p. 1.°, de la CE y 118 de la LECrim
no puede revestir el mismo alcance y englobar igual contenido ante los Tri-
bunales que en el Parlamento, y, por tanto, tampoco sus garantias accesorias o
ancilares, entre las que se halla la que es aqui objeto de analisis.

Asimismo, se plantea si puede el compareciente cobijarse en un hipotéti-
co derecho a guardar silencio, aduciendo que no declara precisamente porque
podria incurrir en el delito de falso testimonio ex art. 502.3 del CP, esto es,
no ya la infraccién penal que podria atribuirsele —y de objeto materialmen-
te coincidente y conexo con el de una eventual actuaciéon judicial—, sino la
que, en su caso, se cometeria con ocasion de su declaracidn, o de la prestacion
de ésta incurriendo en falsedad, ya que ello supondria otra burla demasiado
facil tanto de la finalidad constitucional de las Comisiones de Investigacion
como del castigo que se sigue de la mendacidad ante éstas.

Asi pues, ;qué garantias cabe esperar que el compareciente encuentre en
el requerimiento que se le dirija, para facilitarle el ejercicio de sus derechos y
el cumplimiento de sus obligaciones? ;Cabe una solucion a priori del conflic-
to que puede suscitarse? En primer término, en la citaciéon, como veremos, han
de constar los extremos sobre los que debe informar el llamado a compare-
cer, referencia que subraya la finalidad de su presencia en la Camara, el elemento
teleologico con que han de interpretarse tales obligaciones, y que seria super-
flua si existiera un ilimitado derecho a guardar silencio. En segundo lugar, la
comisién del delito del art. 502.3 del CP exige una accion tipica, pero, sin per-
juicio de lo que senalaremos infra, puede haber causas de justificacion que eli-

1 No nos cansaremos de recordar que las conclusiones de las Comisiones parlamentarias de Inves-
tigacién no seran vinculantes para los Tribunales ni afectarin a las resoluciones judiciales (art. 76.1, inc.
2.°,de la CE), en consonancia con la exclusividad de la potestad jurisdiccional de los Jueces y Tribuna-
les (arts. 117.3 de la CE y 2.1 de la LOPYJ), lo que remarca, desde la Norma Suprema, la separacion fun-
cional de ambos campos.
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minen su antijuridicidad y aun amparen el silencio del compareciente: asi, el
cumplimiento de un deber o ejercicio legitimo de un derecho, oficio o car-
go (art. 20.7.° del CP),los cuales, para salvar la licitud de su conducta —guar-
dar silencio—, habran de tener rango o relevancia superior al que se predica
de la obligacidén legal de declarar, que subsigue a la constitucional de com-
parecer.

En tal sentido, y como quiera que de las informaciones vertidas ante la
Comision podria, eventualmente, derivarse perjuicio para el comparecien-
te, la invocacidn de tal causa de justificacion ha de consistir en la alegacion
expresa, por el mismo, de cualquier motivo de indole constitucional o ran-
go legal que concurra y limite o suprima la obligacion de declarar. La ale-
gacion ha de hacerse de manera individualizada ante cualquier pregunta que
se le formule, justificando, en cada caso, el precepto constitucional o legal
aplicable, en particular si la declaracién es de imposible prestacién por
impedirlo otro deber, cuando menos, de rango legal e inexcusable cumpli-
miento, o eximir de ella cualquier derecho fundamental. Realizada la alega-
cidn, la Mesa de la Comision debera resolver en el acto, apreciando si existe
en concreto la obligaciéon de declarar o si realmente concurren los motivos
que exoneran de la misma a quien la invoca, dado su caracter prevalente.
En el primero de los casos, el compareciente debe responder a la pregunta
que se le haya dirigido; en el segundo, su silencio estara justificado y desa-
parecera tal obligacion.

Por tanto, y por artificiosa que pueda parecer esta construccion, pensamos
que es la mas ajustada a la normatividad y a la conciliacion de los derechos fun-
damentales con las obligaciones del declarante, que nacen de la finalidad cons-
titucional de estas Comisiones. Dado que basta con que la causa invocada para
no declarar revista rango constitucional o legal, no se exige mas que ese ran-
go formal, acorde con aquella normatividad, de modo que aquélla podra ser
el propio derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable
—mno el derecho a guardar silencio— ex art. 24.2 de la CE, convertido asi en
excepcidn a la regla y no en regla expansiva per se, porque padece una restriccion
proporcional, o bien cualquier deber impuesto por la Ley —como el secreto
de los funcionarios publicos ex art. 80 de la Ley de Funcionarios Civiles del
Estado, Texto Articulado aprobado por Decreto 315/1964, de 7 de febrero—
.Incluso bastaria con la mera afirmacion, por el propio compareciente, de que
estd imputado en un proceso penal o tiene fundadas razones para pensar que
lo estara en el futuro, toda vez que en el requerimiento ha sido advertido del
modo en que puede y debe ejercer estos derechos fundamentales.

La exencidn de la obligacion de declarar, por razén de parentesco, sobre
hechos presuntamente delictivos, viene reconocida en el art. 24.2, p. 2.° de
la CE, que remite a la Ley la regulacion de los casos en que se hara efecti-
va; en este supuesto, que no merece mayor comentario por nuestra parte, debe
estarse a los arts. 416.1.°, 418 y, por remision, 707 de la LECrim, véalidos a
titulo de tal desarrollo legal y aplicables, por analogia, en el ambito parla-
mentario.
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Del secreto profesional, que configura otra causa de exencion de la mis-
ma obligacién, ha afirmado Massé 2 que «su fundamento reside en la impres-
cindible confianza, traducida en confidencialidad, en la relacién entre cliente
y profesional, [...] en cuya virtud el cliente revela al profesional datos que no
revelaria a otros [...] Desde esta perspectiva el secreto profesional se desdobla,
por un lado, en un derecho del particular fundado en el derecho a la intimi-
dad, de eficacia multidireccional, ejercitable no s6lo ante el profesional, sino
ante cualquier otra persona o poder publico que pretenda su quebranta-
miento. Por otro lado, [...] se configura como un deber y un derecho del pro-
fesional a no declarar sobre su cliente y sobre las relaciones mantenidas con
los mismos, recogido también en el articulo 24 CE, aunque justificado tam-
bién en la intimidad. En definitiva, la funcién investigadora del Parlamento en
ningan caso podra requerir respuesta relativa a esos datos a los profesionales
que pudieran ser requeridos a comparecer.

Sin embargo, la STC 183/1994, de 20 de junio, no llego tan lejos, al indi-
car que ese supuesto derecho solo era invocable «por el Abogado defensor que
serfa, en su caso, titular del derecho, y no por el demandante [cliente] sobre el
cual tnicamente produce efectos meramente reflejos y carece de legitimacion
para pedir amparo de un derecho fundamental que le es ajeno (SSTC 141/1985
y 11/1992)». De manera que, de las dos posibles dimensiones del secreto en
su condicion de derecho subjetivo, solo seria tutelable en amparo aquella en la
que el profesional es el titular, no la otra, en que el cliente reclama proteccion,
por ejemplo, de su intimidad.

Igualmente y en esta segunda mencién de la CE al secreto profesional,
cabe constatar que el legislador posconstitucional no ha seguido el man-
dato que se le ha dirigido, pues el art. 24.2, p. 2.°, remite a la Ley la regu-
lacidn de los casos en que no se estara obligado a declarar sobre hechos pre-
suntamente delictivos, sin que ello haya sido objeto de atencién mediante
una Ley reguladora de tal secreto con caracter genérico. Con todo, ello no
es Obice para que despliegue su maxima eficacia ante una Comisién de
Investigacion en los mismos términos, pero con las oportunas adaptacio-
nes, que se han consignado para la garantia de la libertad de informacion
ex art. 20.1.d). La interpositio legislatoris no es necesaria para su vigencia
efectiva (art. 53.1), con las Gnicas particularidades de su naturaleza de dere-
cho-deber en garantia de los derechos del tercero-cliente —reforzada por
la falta de legitimacion de éste en amparo, si no se registra cambio en la juris-
prudencia—y del objeto que, asi, permaneceria inmune a las preguntas de
los parlamentarios, estando integrado tanto por la existencia de las relacio-
nes profesional-cliente como por el contenido de éstas, pero centrado,
sobre todo, en los hechos presuntamente delictivos de que el profesional haya
podido tener conocimiento con ocasién de tales relaciones. En suma, para
que el anonimato del cliente y cuantos extremos puedan incluirse en el
secreto profesional sean susceptibles de igual proteccion habran de guardar

12 Op. cit., pp. 195-196.
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un punto de conexién con el objeto principal, cuestion, desde luego, nada
facil de delimitar.

Finalmente, la ausencia de un desarrollo legal especifico del art. 24.2,p.2.°,
en lo referente al secreto profesional no ha obstado a que normas juridicas regu-
ladoras de algunas profesiones o de sectores de la actividad publica lo hayan
contemplado, de manera que la configuracion especifica que los preceptos de
esas normas hayan dado al mismo debera ser tenido en cuenta por la Cama-
ra como poder publico, en ausencia, insistimos, de una Ley general, por otra
parte, dificil de concebir en la practica, dadas las particularidades que el secre-
to puede revestir segiin los campos de actividad publica o privada que se
estudien. Aqui nos cefliremos a un sucinto repaso de los ambitos de las pro-
tesiones juridicas y sanitarias, sin menoscabo de citar el art. 7.4 de la LO 1/1982
como buen ejemplo de la incidencia de este derecho como garantia respec-
to de los derechos fundamentales del art. 18 de la CE, pues el mismo consi-
dera intromision ilegitima en el ambito de proteccidon que delimita el art. 2
de la LO «la revelacion de datos privados de una persona o familia conocidos a tra-
vés de la actividad profesional u oficial de quien los revela». A ello cabe afiadir la tipi-
ficacion de la revelacién de secretos como delito ex art. 199 del CP.

Los arts. 542.3 y 543.3 de la LOP]J, introducidos por la LO 19/2003,
de 23 de diciembre, obligan, respectivamente, a Abogados y Procuradores «a
guardar secreto de todos los hechos o noticias de que conozcan por razon de cualquiera
de las modalidades de su actuacién profesional, no pudiendo ser obligados a declarar sobre
los mismos» '3, 1o que, en el proceso penal, encuentra plasmacién como cau-
sa de exencidn de la obligacion de declarar en el art. 416.2.° de la LECrim.

En el campo del secreto médico, las Leyes aprobadas en los dos tltimos afios
por el Estado y por las Comunidades Auténomas contienen algiin precepto
conexo con ello desde la perspectiva del paciente: el art. 7.1 de la Ley 41/2002,
de 14 de noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de dere-
chos y obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica,
aprobada en ejercicio de las competencias exclusivas estatales ex art. 149.1.1.%
y 16.* de la CE, garantiza el derecho de toda persona al respeto de la confi-
dencialidad de los datos referentes a su salud, y a que nadie pueda acceder a
ellos sin previa autorizacién amparada por la Ley, lo que coincide con la
declaracion de tales datos como sensibles por la LO 15/1999, de 13 de diciem-
bre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal (arts. 7.4 y 8 a 11) '*)y con

113 Sus precedentes en la redaccién anterior de la LOP]J fueron desarrollados reglamentariamente por
los arts. 32 del RD 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto General de la Abogacia
Espanola; y 38.2.f) y 39, p. 1.%.¢) del RD 1.281/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Esta-
tuto General de los Procuradores de los Tribunales de Espafia. Todos estos preceptos de rango legal y regla-
mentario inciden en la naturaleza del secreto como deber especifico, mas que como derecho, de estos
profesionales, lo que queda confirmado por la tipificacion del delito especial de revelacion de secretos
del art. 466 del CP.

114 En la Comunidad de Madrid, su Ley de Ordenacién Sanitaria reconoce estos derechos a los pacien-
tes en sus arts. 26.1 y 27.3, con caracter complementario o adicional respecto de la Ley General de Sani-
dad. Al tratarse de una norma cronoldgicamente anterior —como otras Leyes autondémicas similares—
a la legislacién basica estatal dictada en 2002 y 2003, desde el punto de vista formal debe acomodarse a
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el derecho reconocido en el art. 10.1 y 3 de la Ley 14/1986, de 25 de abril,
General de Sanidad. Mas reciente y genéricamente, el art. 5.1.¢) de la Ley
4472003, de 21 de noviembre, de Ordenacidn de las Profesiones Sanitarias, esta-
blece el deber que tienen estos profesionales de «respetar la personalidad, digni-
dad e intimidad de las personas a su cuidado», con una menciéon incidental del secre-
to en el art. 8.5.

Como corolario, st bien en las profesiones juridicas la no obligaciéon de
declaracién sobre hechos presuntamente delictivos, conocidos en el ejercicio
de aquéllas, aparece delimitada con una claridad que no exige mayores esfuer-
zos, en las sanitarias sera menos probable que el objeto del secreto profesio-
nal recaiga sobre tal aspecto, siendo el secreto médico la contrafigura de una muy
especial particularizacion del derecho de los pacientes a la intimidad. Ello no
es Obice para que, si un profesional de la sanidad es interrogado, en una Comi-
sion de Investigacion, sobre cualquier dato o informacion que estime que per-
tenecen al ambito juridicamente preservado por estas Leyes o que, en cualquier
caso, han de permanecer como secretos, no parece que exista inconveniente
en que se niegue a declarar sobre los mismos, tanto por la proteccion media-
ta de la intimidad del titular de esos datos como por la propia naturaleza de
derecho-deber que puede atribuirse a tal secreto.

— Algin apunte sobre el derecho de peticién (arts. 29y 77 de la CE)
y las Comisiones de Investigacion.

Puede parecer ocioso o inoportuno traer aqui a colacién un derecho fun-
damental que doctrina y jurisprudencia han calificado usualmente como resi-
dual, una especie de clausula de cierre de los derechos fundamentales que figu-
ra como via de satisfaccién de pretensiones para las que no se cuenta con cauces
especificamente reglados. La STC 161/1988, de 20 de septiembre, destacd
que el art. 29.1 de la CE ha reconocido «un derecho uti cives del que disfru-
tan por igual todos los espafioles, en su condicidn de tales, que les permite diri-
gir, con arreglo a la ley a que se remite la Constitucion, peticiones a los pode-
res publicos, solicitando gracia o expresando stplicas o quejas, sin que en ¢l
se incluya el derecho a obtener respuesta favorable a lo solicitado», afladien-
do que aquel precepto constitucional «<no protege pretensiones que se deduz-
can con base en reglas singulares ordenadoras de las funciones y facultades que
correspondan a quienes ostentan el status especifico de miembros de 6rganos
colegiados», esto es, no cabe que lo aleguen y ejerzan, como tal, los parla-
mentarios, que ya son titulares del derecho fundamental del art. 23.2, el cual,
como es sabido, adquiere una intensa proyeccion tanto en el proceso electo-
ral como en su desarrollo por los Reglamentos de las Camaras, que le con-
fieren la necesaria configuracion legal.

ésta en caso de discordancia en alguno de sus preceptos, si bien estos derechos de los pacientes encuen-
tran un reconocimiento similar, por lo que esta materia no requiere acomodacion a las Leyes basicas.
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¢Quid sobre su ejercicio por parte de los ciudadanos? El contenido del de-
recho de peticion fue delineado por la STC 242/1993, de 14 de julio, ex-
presamente invocada por el legislador en la Exposicion de Motivos de la
LO 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora de este derecho. En la resolu-
cidn de referencia decia el Tribunal que dicho derecho «excluye cualquier pre-
tension con fundamento en la alegaciéon de un derecho subjetivo o un inte-
rés legitimo especialmente protegido [...]. La peticién [...] no es una
reclamacion en la via administrativa, ni una demanda o un recurso en la judi-
cial, como tampoco una denuncia [...]. La peticion [...] puede incorporar una
sugerencia o una informacion, una iniciativa, “‘expresando saplicas o quejas”,
pero en cualquier caso ha de referirse a decisiones discrecionales o graciables.
Esta es la concepcion recibida por la LO 4/2001, como se infiere de su arti-
culado; pero ;cual es la relevancia o repercusion de este derecho en el ambi-
to del Parlamento y, en especial, ante una Comision de la naturaleza de las aqui
examinadas?

A las peticiones ante las Camaras dedica la C.E. su art.77, quiza situado
impropiamente, en medio de lo que llamabamos normas organico-funciona-
les del Congreso y del Senado, y que acaso habria hallado mejor acomodo en
el propio art. 29. Al margen del ap. 2 de aquél, sobre remision de las peticio-
nes recibidas por las Camaras al Gobierno, el ap. 1 dispone que éstas «pueden
recibir peticiones individuales y colectivas, siempre por escrito, quedando prohibida la pre-
sentacion directa por manifestaciones ciudadanas», 1o que, de manera similar a la pre-
vision del art. 29.2 de la CE, aun con diferencias respecto de éste, impide la
utilizacion del ejercicio de este derecho como instrumento de presion que sub-
vierta los cauces ordinarios de la democracia representativa. Partiendo de la
minima exigencia de forma escrita y del contenido del derecho tal como lo
recoge la LO 4/2001, que entendemos vinculante no sélo en el ambito de las
Administraciones Publicas stricto sensu, sino también para las Camaras parla-
mentarias, asi de las Cortes Generales como autonémicas, la Disposicion Adi-
cional Primera.1 de la LO establece que: «Las peticiones dirigidas al Congreso de
los Diputados, al Senado o a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autono-
mas se tramitaran de conformidad a lo establecido en sus respectivos Reglamentos que
deberan recoger la posibilidad de convocar en audiencia especial a los peticionarios, si asi
se considerara oportuno, quedando sujetas, en todo caso, las decisiones que adopten al régi-
men de garantias fijado en el articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional. »

Viene a cuento este excursus ante la posibilidad de presentacion de peti-
ciones ante las Camaras, dirigidas a una Comision de Investigacion creada en
su seno,a su Mesa o a su Presidente, bien por los propios comparecientes antes
de que se sustancie su testimonio ante aquélla, haciendo alguna observacion
o solicitud enfocada a alglin extremo sobre el que deban informar o aspecto
que se contenga en el requerimiento que se les ha cursado, bien por terceros,
ciudadanos an6nimos o personas que hayan sido objeto de alusién o incluso
de alguna actuacién, por parte de anteriores comparecientes o de la misma
Comision, que reputen vulneradora de alguno de sus derechos, en particular
por manifestaciones vertidas en tal ambito. El problema es puramente proce-
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dimental, ya que el contenido esencial del derecho esta suficientemente decan-
tado, legalmente y en la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional. Si las
peticiones son habiles en ausencia de cualquier otro procedimiento adminis-
trativo o proceso judicial en el que articular una pretension, su formulaciéon
ante las Camaras reviste la particularidad, por el propio mandato contenido en
la D.A.1.%.1 de la LO 4/2001, de que debe existir una via parlamentaria ad
hoc para su tramitacion, debiendo los Reglamentos de las Camaras contener
las disposiciones al efecto.

Estos, o las normas interpretativas o supletorias aplicables, suelen pre-
ver la existencia de Comisiones de Peticiones con competencia para su exa-
men, o, en su caso, los pasos que ha de seguir su tramitacion, bien por los
organos de la propia Camara, bien por la remisiéon a aquéllos que se con-
sidere son competentes. Lo que, desde luego, no disponen, por su especi-
ficidad, es el régimen de las peticiones que se dirijan a las Comisiones de
Investigacién, de manera que la cuestion admite varias soluciones. Si el escri-
to de peticion se dirige a dicha Comision o a sus 6érganos rectores, y mas
si el peticionario es una persona requerida de comparecencia ante aquélla,
puede la Comisidn, su Mesa o su Presidente resolver lo que proceda, comu-
nicar éstos la peticiéon a la Comisién o tomar conocimiento, sin ser nece-
saria la sujecion a las normas que disciplinen su tramitacion en el seno de
la Camara, salvo que de éstas se deduzca lo contrario. Ahora bien, si el peti-
cionario es cualquier otra persona o si la peticion no va especificamente diri-
gida a la Comisidén que se halle indagando sobre un asunto de interés
publico, aunque el escrito verse sobre éste, es logico que se apliquen las nor-
mas procedimentales a las que se remite la DA 1.%.1 de la LO 4/2001. Asi
pues, debe concurrir el requisito del destinatario, al menos, no siendo nece-
sario que se trate de un sujeto compareciente, para que la Comision de Inves-
tigacidn atienda y acuse recibo del escrito de peticion, sin perjuicio de que
decida remitirlo a cualquier otro 6rgano de la Camara, que normalmente
sera su Mesa.

Por dltimo, st los Reglamentos no han regulado el derecho de audiencia
especial que ha contemplado la DA 1.%.1 de la LO 4/2001, no es exigible que
la Comision de Investigacion lo reconozca y deba convocar a los peticiona-
rios, por dos motivos. Primero, la ausencia de regulacion en los Reglamentos,
impuesta por la propia Disposicion Adicional, que implicitamente reenvia a
ellos en aras de la autonomia parlamentaria. Segundo, la escasa operatividad
de dicho derecho y su falta de conciliaciéon con este tipo de Comision, ya que
s1 ésta se halla interesada en oir a alguna persona que no haya sido objeto de
inclusion en la relacién inicial de comparecientes, lo normal es que atienda la
peticion requiriendo la presencia de su firmante ante ella por los cauces for-
males, con todo el status juridico del compareciente que estamos estudiando,
no como audiencia especial, pues no parece que pueda reconocerse a nadie un
supuesto derecho a comparecer ante la Comision por propia iniciativa, some-
tiéndose voluntariamente tanto a los interrogatorios como, sobre todo, a los
apercibimientos de indole penal que entrana la indagacion o investigacion par-
lamentaria.
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— Las obligaciones del compareciente y el art. 502 del CP
Recuerda Torres Bonet ''®, como ya ha quedado consignado con anterio-
ridad, que «la redaccion impersonal con que se formula en el art. 76.2 CE la
obligacion de comparecer —“sera obligatorio”— implica que la falta de des-
tinatario concreto equivale a la totalidad de ciudadanos y poderes ptblicosy,
anadiendo que «el art. 1.1 de la Ley Organica 5/1984, de 24 de mayo [...] ha
reafirmado esta interpretacién amplia del art. 76.2 CE al establecer que el deber
constitucional de comparecer afecta a los particulares, sean espanioles o extran-
jeros residentes en el pais, y a toda clase de funcionarios y autoridades. En con-
secuencia, respecto de las autoridades del Estado, y debido a la delimitaciéon
individualizada de esta obligacion realizada por las Comisiones de Investiga-
c16n respecto de los 6rganos del Poder Judicial, no regirian ante los 6rganos
parlamentarios de encuesta las exclusiones de comparecencia de determina-
das autoridades para quienes los arts. 411 y 412 LECrim establecen un fuero
especial en materia de comparecencia ante los Tribunales y que constituyen
una excepcién a la obligacion de comparecer a requerimiento judicial de
todos los residentes en el territorio espaiiol prevista en el art. 410 de la
LECrimv.

En efecto, conviene reparar en la redaccidon del citado art. 1.1 de la
LO 5/1984 para poder comprender el alcance subjetivo universal del deber
de comparecer: «Todos los ciudadanos esparioles y los extranjeros que residan en Espa-
fia estan obligados a comparecer personalmente para informar, a requerimiento de las Comi-
siones de Investigacion nombradas por las Camaras Legislativas.» La obligacion de
comparecer, concretada por el requerimiento, es personal, sin que quepa dele-
gacion ni cumplimiento de la misma por persona interpuesta o representan-
te,y tiene una finalidad determinada: se comparece para informar, pues de otro
modo la presencia del requerido en la Camara quedaria desprovista de senti-
do; por dltimo, el inciso final del precepto es susceptible de extensién a las
Comisiones investigadoras constituidas en las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas, de acuerdo con la base que proporciona el
art. 149.1.1.* de la CE. Sobre el art. 1.1 de Ia LO 5/1984 comenta Garcia Maha-
mut '® que «adopta, como criterio subjetivo de delimitaciéon de la obligacién
de comparecencia, la ciudadania para los espafioles y la residencia para los
extranjeros. No se determina la obligacidon de comparecencia en funcién del
cargo o situacion especifica del requerido»; ambas autoras tratan, a renglon segui-
do, las limitaciones y las particularidades de sujetos concretos, como personas
juridicas, funcionarios publicos, menores, etc.

Por lo demas, la no vigencia de las exclusiones propias del proceso penal
en el ambito parlamentario es respetuosa con el principio de division de
poderes, pero debe serlo mas su virtualidad practica en estas Comisiones, de
manera que habra que examinar, en cada caso, si es oportuno, desde la pers-

115 Op. cit., pp. 308-309.
16 Op. cit., p. 233.
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pectiva de la correccidn constitucional, dirigir requerimiento a las personas que,
segin los arts. 411 y 412 de la LECrim "7, se hallan exentas de concurrir al
llamamiento judicial; en particular, a las que ocupan las mas altas Magistratu-
ras del Estado, algunas de ellas revestidas de inviolabilidad. Ello sin menosca-
bo de la logica del sistema, subrayada por Garcia Mahamut 8: «Si se hubiese
adoptado un modelo en el que las Comisiones de Investigacion ostentaran los
mismos poderes y limitaciones que la autoridad judicial, curiosamente, regi-
rian a estos efectos las exenciones previstas» en los preceptos de la Ley proce-
sal mencionada. Esta autora se muestra partidaria de establecer una exenciéon
ex lege, paralela a la de la LECrim y relativa a los miembros de las altas insti-
tuciones del Estado, de modo que no pudieran ser requeridos por una Comi-
sidn de Investigacion; pero no podemos compartir su idea de partida, segin
la cual éstas no tienen capacidad para inspeccionar una institucion per se ni arti-
cular un procedimiento diferente para llamar a tales personas a informar, sin
perjuicio de que puedan serlo fiera de la Comision de Investigacion, via com-
parecencia ordinaria ante una Comisién Legislativa Permanente o de Estudio.

Torres Bonet ', tras reconocer paralelismos y diferencias entre los suje-
tos exentos de la obligacion de comparecer en ambos planos, senala que «dis-
tinto es el tratamiento que debe darse al resto de autoridades eximidas de la
obligacion de comparecer ante las autoridades judiciales, por deferencia o en
consideracion al cargo que ocupany, y que «deberan, en todo caso, declarar ante
las Comisiones de Investigaciény, afirmando que el entendimiento juridico del
objeto y naturaleza de estas Comisiones «determina que aquéllos no puedan
ser sujeto pasivo de la investigacion, pero nada obsta a que deban comparecer
ante la misma para informar. Deberian comparecer en aquellos casos en los cua-
les “el objeto de interés pablico” investigado tuviese alguna conexiéon media-
ta, a través del Gobierno, con los 6érganos que representan o de los cuales son
miembros», expresando a continuacidn sus criterios sobre las autoridades de
las Comunidades Auténomas. Estas ideas, fundadas en una estrecha concep-
ci6n de la actividad parlamentaria indagatoria como circunscrita a la funciéon
de control, deben ser profundamente matizadas en el sentido ya sugerido: en
muchos casos, la especial posicion institucional que ocupan algunos de aque-
llos sujetos ha de restringir, necesariamente, la potestad investigadora del 6rga-
no de encuesta, como excepcidn a lo que disponen los Reglamentos de las
Camaras, que ahondan en aquella extension universal del deber al referirlo a
la comparecencia ante ellas «de cualquier persona para ser oidan.

La respuesta penal que el ordenamiento juridico depara al incumplimien-
to de los deberes constitucionales aqui examinados se halla, como ya se ha des-

17" Estos preceptos, modificados por la LO 12/1991, de 10 de julio, contienen un catilogo de auto-

ridades y cargos publicos que va desde los titulares de los mas altos 6rganos constitucionales hasta los altos
cargos de la Administracién General del Estado, tan extenso y heterogéneo que en cada caso la Comi-
sién, en un cierto ejercicio de self-restraint, habra de sopesar la conexion o relacion de cada persona de
las ahi enunciadas con el objeto de la investigacién, antes de llamarla a comparecer.

18 Op. cit., pp. 234-235.

19 Op. cit., pp. 310-311.
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tacado, en el art. 502 del CP, sistematicamente ubicado en la Seccidén Prime-
ra del Capitulo IIT del Titulo XXI del Libro II, dentro de los delitos contra la
Constitucion vy, entre éstos, de los que se dirigen contra las instituciones del
Estado, lo que da idea de la relevancia que el legislador penal ha conferido a
la sancion de aquella conducta. En efecto, figura el precepto a continuaciéon
de otros dedicados a figuras de diversa indole que configuran la proteccion penal
de las Cortes Generales, el Congreso, el Senado y las Asambleas de las Comu-
nidades Autonomas: invasion de sus sedes mientras estan reunidas las Cama-
ras, promocion o direcciéon de manifestaciones ante tales sedes, injurias graves
—incluyendo las que se viertan contra sus Comisiones, art. 496, p. 1.°—, per-
turbacién grave del orden de sus sesiones, impedimento del ejercicio de los
derechos de los parlamentarios o violacion de sus prerrogativas... infracciones,
en suma, de la inviolabilidad de las Camaras (art. 66.3 de la CE, respecto
de las Cortes Generales) o de la de sus miembros, o bien de su inmunidad
(art. 71.1 y 2 de la CE) '%,

El art. 502 se encuentra situado, pues, entre los que Mufioz Conde ! deno-
mina «delitos contra las instituciones legislativas», con un régimen propio del
sistema democratico fundado en la CE de 1978, que da cuenta de aquella
importancia, al corresponder su ubicacién a una voluntad consciente del
legislador de 1995, que con ello vino a derogar, asimismo, el art. 4 de la LO
5/1984 en cuanto Ley penal especial. Ademas de los tipos que contemplan los
aps. 1 y 3 de aquel precepto, conviene resaltar que el ap. 2 sefala las mismas
penas que el ap. 1 para la autoridad o funcionario que obstaculice la investi-
gacion del Defensor del Pueblo, del Tribunal de Cuentas u 6rganos autono-
micos equivalentes, mediante la denegacién o dilacion del envio de los infor-
mes que dichos 6rganos soliciten, o el dificultar su acceso a los expedientes o
documentacién administrativa necesaria para tal investigacion; es atipica la
conducta consistente en esa misma obstaculizacion si se verifica respecto de
las solicitudes de informacioén y documentacion hechas por las Comisiones de
Investigacion, que en este ambito encuentran menor proteccion que las ins-
tituciones citadas, titulares asi, si se quiere, de un interés piiblico reforzado para la
obtencién de tal documentacion, dada su relevancia constitucional o estatu-
taria, o aun simplemente legal. Puede obedecer ello a una idea ciertamente
reduccionista de las potestades de dichas Comisiones, quiza por haberse pensa-
do que el que soliciten informacion escrita esta tan ligado a su funcion de con-
trol parlamentario que resultaba inoportuna la penalizacion de la obstruccion
o de la denegacién de auxilio 122,

120 En el 4mbito autonémico madrilefio, si bien podemos encontrar las prerrogativas de los Dipu-
tados de la Asamblea en el art. 11 del EACM, la inviolabilidad de la Camara s6lo aparece en el nivel regla-
mentario (art. 5 del RAM: «La Asamblea es inviolable»), echandose en falta su proclamacién expresa en
el Estatuto en cuanto norma institucional bésica, si bien ello nada quita a tal inviolabilidad, ni compor-
ta que el quebrantamiento de ésta desmerezca o quede desprovisto de castigo penal.

12 En su Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, Tirant lo Blanch, 14.% ed., septiembre 2002, pp. 775-778.

122 Sobre el art. 502.2 del CP vid. Arce Janiriz, «Las Comisiones de Investigacién en las Asambleas
autondmicas tras la aprobacion del nuevo Cédigo Penaly, en Corts. Anuario de Derecho parlamentario, 3,
1997, pp. 85-88; y Ciriero Soleto, op. cit., p. 41.
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El art. 502.1 del CP dispone: «Los que, habiendo sido requeridos en forma legal
y bajo apercibimiento, dejaren de comparecer ante una Comisién de Investigacion de las
Cortes Generales o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Auténoma, seran cas-
tigados como reos del delito de desobediencia», con una clausula de agravacién si el
reo fuera autoridad o funcionario ptblico, de manera que se configura como
un tipo objetivo especial de desobediencia que, para las autoridades o fun-
cionarios que incurran en ¢él, se diferencia con claridad del genérico del
art. 410 v, sin duda, de la incomparecencia del art. 463, como delito de obs-
truccién a la Justicia 122,

Ciriero Soleto '>* destaca que «se configura como un delito de omisién pro-
pia en el que ha de producirse una actividad negativa o una omision, por lo
que aflora la voluntad de no comparecer ante una Comision de Investigaciony,
afadiendo que es un delito de mera actividad, que queda consumado con el
mero no comparecer y que ademas exige un dolo de conocimiento y de las
posibilidades de intervencidn y, a pesar de todo, sustraerse de actuar, siendo
imposible su comision en su modalidad imprudente y descartandose cualquiera
de los errores, de tipo o de prohibicién, del art. 14 del CP, dada la formali-
dad del requerimiento, que habra de contener aquel apercibimiento. Final-
mente, coincide este autor con la doctrina penalista al sostener que la remi-
sién final del art. 502.1 debe serlo a la pena sefialada en el art. 556: prision de
seis meses a un ano, a la que se aflade, si el reo es autoridad o funcionario pabli-
co (art. 24),1a imposicidn de la pena de suspension de empleo o cargo publico
por tiempo de seis meses a dos afios.

Como sefiala Arce Janériz 1%, «el punto 4lgido de los cambios que trae el
Codigo se sitta, sin duda, en la penalizacion de la incomparecencia de quie-
nes, emplazados por las Comisiones de Investigacion de las Asambleas de las
Comunidades Autonomas a personarse ante ellas para prestarles testimonio, de-
satiendan injustificadamente su requerimiento», destacando que antes la com-
parecencia ante las mismas era, en funcién del sujeto llamado, una obligaciéon
politica, un deber sin sancién o un acto de buena voluntad: «de la libertad»,
dice, de la impunidad, «a la sujecidén general», en pro del prestigio, funciona-
lidad y robustecimiento institucional de las Comisiones constituidas en las
Asambleas autondmicas. El legislador, respecto del incumplimiento del deber
en las creadas en las Cortes Generales, como ya en la LO 5/1984, se inclin6
por el castigo penal por las tres razones que apunta Arce: rango constitucio-
nal del deber, capitalidad institucional de las Cortes y tradicion del Derecho
comparado; sin embargo, discrepa este autor de la raiz propiamente constitu-
cional de la tipificacion penal de la incomparecencia ante las Comisiones de

125 En relacién con éste cabe anotar la reforma efectuada por la Ley 38/2002, de 24 de octubre,
en algunos preceptos de la LECrim que regulan las obligaciones de los testigos y peritos, de concu-
rrir al llamamiento judicial y de declarar: asi en los arts. 175, p. 2.°.5.%; 420, p. 1.°; 446, p. 1.°; 464, p. 2.°;
661, p.3.°y 716, p. 1.°. Asimismo, el art. 463 del CP ha sido modificado por la LO 15/2003, de 25
de noviembre.

12+ Op. cit., pp. 22-23 y 35.

125 Op. cit., pp. 65-69. En el mismo sentido, vid. Torres Bonet, op. cit., pp. 350-351.
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los Parlamentos autonémicos, «sin conexién explicita con el bloque de cons-
titucionalidad», de modo que «aparece definitivamente como una decision dis-
crecional del legislador».

Concluye asi el Letrado Mayor de la Junta General asturiana que «los mas
de diez anos transcurridos entre 1984 y 1995 habian acrecentado la significa-
ci6n de las Asambleas autondmicas y la sensibilidad hacia su mayor relevancia,
subrayando la «parificacién» acometida por los arts. 493 y ss. del Codigo en aque-
lla proteccidn, respecto de las Camaras que conforman las Cortes Generales.
No obstante, no podemos compartir la reflexion de base de Arce, para quien,
ni mas ni menos, «la comparecencia ante las Comisiones de Investigacion de
las Asambleas autonémicas no es un deber constitucional», negando, en con-
secuencia, que tenga ese respaldo constitucional la «razonabilidad de la respuesta
penal», y propugnando una graduaciéon o reduccion de la sanciéon sobre el
obvio fundamento de la diferente posicion de las Cortes Generales y de las Asam-
bleas autondmicas, asi como del silencio del art. 76.2 de la CE 2.

Hemos reconocido que este art. 76 ilumina principios de indudable apli-
cacibén en las Asambleas autonémicas; que el silencio de la CE o de los Esta-
tutos de Autonomia respecto de sus Comisiones investigadoras no obstaba a
tomar aquél como norma informadora y estructural basica de las mismas, sobre
todo en los aspectos axiales a que haciamos referencia; y que la LO 5/1984
partia de la competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.1.* de la CE, al regu-
lar las condiciones basicas que garantizan la igualdad de todos los espafioles
—como de los extranjeros residentes en Espafia— en el cumplimiento del deber
constitucional de comparecer, entre las cuales se encuentra la sancién queri-
da por el art. 76.2 de la CE, ahora trasvasada al Codigo Penal, igualmente una
Ley Organica. En el art. 76 cabe diferenciar los dos apartados: el primero, que
s regula expresamente la facultad del Congreso y del Senado para crear estas
Comisiones, y la separacién de las actuaciones judiciales, que rige para las que
nombren las Asambleas de las Comunidades Autdénomas; y el segundo, que con-
sagra la obligatoriedad de la comparecencia a requerimiento de las Camaras, lo
que admite su extension a dichas Asambleas, maxime cuando se remite a la ley
la regulacién de las sanciones por su incumplimiento. Si se dejase a cada
Comunidad, a cada Parlamento auton6mico, la decision sobre la convenien-
cia o no de establecer tales sanciones por la Ley que aprobase, y, sobre todo,
la fijacién de las mismas, se crearian, en este punto, tantos status juridicos de
comparecientes cuantas Leyes autonémicas se promulgasen, con clara quiebra
del art. 149.1.1.* de 1a CE, ya que se preverian diferentes sanciones, desde lue-
go administrativas, pues solo el legislador organico estatal puede establecer las
penales. No es, pues, el deber de comparecer ante una Asamblea de una
Comunidad Auténoma un deber disminuido: podra serlo el interés piiblico que
mueva a la creacion de las Comisiones investigadoras en tales Asambleas, por
su constriccidn, sea territorial, material o competencial, a los asuntos en que
les sea dado indagar; pero no ese deber.

126 Op. cit., pp. 72-75. En contra, Torres Bonet, op. cit., p. 359, defiende la equiparacién de las penas

a partir del principio de autonomia del art. 2 de la CE, en cuya virtud «las instituciones autonémicas
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Ademis, si se considera que este deber no reviste caracter constitucional,
se infiere que la sancion contemplada por el art. 502.1 del CP para la incom-
parecencia a requerimiento de una Asamblea autonémica podria haber incu-
rrido en inconstitucionalidad, si tenemos en cuenta la jurisprudencia sobre el
principio de proporcionalidad de las penas (STC 136/1999, de 20 de julio),
y nadie ha cuestionado el ajuste del precepto a la CE. La solucién alternati-
va, que el propio CP hubiera previsto una sancioén penal inferior en estos casos,
en manos del legislador estatal, vendria a ajustarse al art. 149.1.1.* de la CE,
y también a esa proporcionalidad si no fuera porque con ello se admitiria impli-
citamente el rango constitucional del deber de comparecer ante una Asam-
blea de una Comunidad Autébnoma —si no, sobraria el castigo penal—,lo que
precisamente se niega como punto de partida; amén de abrir la discusion
sobre la oportunidad legislativa de esa sancidon menor, tanto la penal como la
administrativa, seguramente causante de una mas facil elusion del deber y,a la
larga, de un vaciamiento funcional de las Comisiones de Investigacion de los
Parlamentos autonémicos.

Tampoco podemos estar de acuerdo con Ciriero Soleto '* cuando niega
la punibilidad de la incomparecencia en las Comunidades Auténomas en las
que ninguna norma complementaria regule los requisitos formales del reque-
rimiento, pues asi, segiin este autor, el art. 502.1 del Cddigo quedaria como
mera norma penal en blanco, desapareciendo la tipicidad de la conducta.
Las razones ya explicadas y, por si fueran insuficientes, la regulacién de la
LO 5/1984 sobre la forma de las citaciones (art. 2), en cuanto supletoria del
Derecho de las Comunidades Auténomas (art. 149.3 in fine de la CE), abo-
nan nuestro argumento en favor de la igualdad en el cumplimiento del deber.
Es razonable la queja de Torres Bonet '?® sobre la desigualdad entre las regu-
laciones autonomicas de los requerimientos de comparecencia: «en estas con-
diciones, para considerar punibles unos mismos hechos [...] serfan necesarios
mas requisitos en unos casos que en otros, con la consiguiente quiebra del prin-
cipio de igualdad de derechos de los ciudadanos en su vertiente territorialy,
aunque nosotros seguimos entendiendo que los requisitos del art. 2 de Ia LO
5/1984 ya constituyen un minimum formal que rige en defecto de norma regla-

tienen en su ambito territorial el mismo significado que las Cortes Generales en el conjunto del Esta-
do», lo que debe ser aceptado siempre que se interprete teniendo en cuenta la naturaleza y funciones
de la investigacion parlamentaria en cada ambito, ya que la representaciéon que las Cortes ostentan res-
pecto del pueblo espanol (arts. 1.2 y 66.1 de la CE) es bastante mas que la mera suma de las respecti-
vas representaciones de las Asambleas autonémicas, pues la autonomia territorial se define mas por sus
limites que por su contenido, y esto también en el plano parlamentario. También se muestran favora-
bles a la nueva tipificacién Torres Muro, op. cit., p. 103,y Massd Garrote, op. cit., p. 178.

127 Op. cit., p. 29.

128 Op. cit., pp. 354-356, donde mantiene que «puede considerarse perfectamente valida la apli-
cabilidad de los requisitos establecidos en la LOCCI [LO 5/1984] a las comparecencias ante las
Comisiones de Investigacién autondémicas a partir de lo dispuesto en el articulo 502.1 CP, si quie-
ren otorgarse consecuencias penales al incumplimiento de dicha obligacién». En el mismo sentido,
vid. Garcia Mahamut, op. cit., pp. 322-323, en cuanto a la no coercibilidad penal de la comparecencia
recabada mediante requerimiento que no retina las exigencias formales que se desprenden del art. 2
de la LO 5/1984.
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mentaria autonémica especifica, que, materialmente, no puede invadir la reser-
va de Reglamento autonémico ni interferir en la autonomia de las Asambleas
de las Comunidades Auténomas, porque la LO regula lo propio del vinculo
entre las mismas y los comparecientes, nunca lo insito a la potestad autoorga-
nizativa de los Parlamentos.

En cuanto al otro delito que nos interesa analizar, el art. 502.3 del CP dis-
pone: «El que convocado ante una Comision parlamentaria de investigacion faltare a
la verdad en su testimonio, sera castigado con la pena de prision de seis meses a un afio
o multa de 12 a 24 meses» '%°.

Para Ciriero Soleto '*Y, «la conducta tipica es faltar a la verdad, debiendo
existir, por tanto, constancia acerca de cudl es la verdad para que se pueda admi-
tir la falsedad, no bastando la mera contradiccion entre varias declaraciones.
La declaracion falsa debe desfigurar de modo esencial la verdad que intere-
sa al procedimiento ya que no solo se trata de reprimir la mera infracciéon del
deber de decir verdad, sino la afectacion al buen fin de las investigaciones».
Citando jurisprudencia muy antigua —sentencias del siglo X1x—, recuerda
el Letrado de la Asamblea extremena que «también es falso testimonio la afir-
macién mendaz de no saber nada de los hechos». «La falsedad ha de enten-
derse como alteracion relevante de la verdad, ya en todo, ya en parte, con la
intencion de influir en el trafico juridico, que lo falseado tenga verosimilitud
y relevancia juridica, de tal forma que quedaria excluida aquella falsedad tan
palmaria que no tiene posibilidad alguna de influir en las decisiones o el dic-
tamen [...]. La omision de datos o hechos también constituye falsedad, pero
el dato silenciado debe ser relevante. Las reticencias e inexactitudes también
configurarian el tipo, entendiendo que las reticencias son insinuaciones ten-
dentes a aportar o hacer entender algo distinto o generar equivocos e inexac-
titudes la aportacion de elementos accesorios falsos.» Concluye sefialando que
los hechos sobre los que se miente han de ser relevantes, tomandose como
parametro el que hayan servido para las conclusiones de la Comisiéon de
Investigacion, «bien porque se hayan incluido en las mismas, bien porque los
esquemas falseados hayan servido de inferencia logica para llegar a las con-
clusiones finales».

Finalmente, y tras exponer las teorias de la dogmatica penal sobre el tipo
subjetivo, dice Ciriero que «un presupuesto para que se dé el tipo penal del
articulo 502.3 es que el falso testimonio ha de otorgarse ante una Comisiéon
de Investigaciony, esto es, en la tramitacion de la comparecencia, siendo ati-
pica la falsedad vertida antes o después, con independencia de que la misma
pudiese constituir otro delito —calumnias, etc.—. En cuanto al sujeto activo,
sigue este autor a Munoz Conde al sostener que «se trata de un delito espe-
cial y de propia mano, que s6lo puede cometerlo aquella persona en quien con-
curren las circunstancias especiales recogidas en el tipo penal», anadiendo que
existe unidad de delito, que éste lo es de simple actividad y que podria darse

129 Fl precepto ha sido modificado por la LO 15/2003, de 25 de noviembre, para elevar la pena de
multa, que, en la redaccién originaria del Codigo, se sefialaba en seis a doce meses.
130 Op. cit., pp. 36-40. Matiza algunas de estas afirmaciones Massé Garrote, op. cit., p. 175.
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concurso ideal del mismo con desobediencia ante la omisiéon de la declara-
cidn reiterada ante las conminaciones del Presidente de la Comisién, pro-
pugnando la no aplicacién de la exencidn de pena por retractacion en tiem-
po y forma y la de la inviolabilidad como causa de exclusion de la pena
siempre que el parlamentario hubiese sido citado en el ejercicio de su cargo
—Ilo que es dudoso, pues lo normal es que se le cite como a cualquier otro
compareciente, mutando su status juridico—.

Dice Arce Janariz 1°! que el tipo penal es aplicable para el falso testimo-
nio vertido no solo ante las Comisiones creadas en las Cortes Generales, sino
también en las Asambleas autondémicas, lo que «se infiere de la generalidad
con la que esta enunciado [...], asi como de la ordenacién interna del pre-
cepto que lo incorpora [...] y de la sistematica de la Seccidn en la que se
ubicar. «El nuevo tipo nace como ampliacidon de un delito, el de falso tes-
timonio, perteneciente al grupo de los delitos contra la Administracion de
Justicia, y es ese origen el que, aunque finalmente haya querido distraerse
evitando la denominacién de falso testimonio, mas vulnerable hace a la
critica la solucién penal»: este autor pone de manifiesto la diferencia entre
el proceso judicial, basado en los principios del art. 117 de la CE, y la inves-
tigacion parlamentaria, a la que no cabe imputar tal objetividad, al perse-
guir como objetivo una valoracién politica orientada por la pura oportu-
nidad, llegando incluso a sefialar que, con la tipificacién penal, puede haberse
«dado un paso mas hacia una poco deseable judicializacién de la vida poli-
tica mediante la incorporacién a los procedimientos parlamentarios de un
cuerpo extrano y la aplicacién desproporcionada del remedio penal [...] para
proteger un bien y garantizar un fin, la verdad, que es mas que dudoso que
formen parte de la logica y la naturaleza propias de los procedimientos
politicos».

A continuacién reitera Arce %2 sus reservas en el mismo sentido que para
el delito del art. 502.1, al penalizarse el falso testimonio ante las Comisiones
de los Parlamentos autondémicos: «vuelven a faltar [...] elementos constitu-
cionales relevantes para asimilar su posicién institucional con la de las Cama-
ras de las Cortes Generales». No obstante, careceria de sentido que, en aqué-
llas, quedase tipificada la incomparecencia y no el falso testimonio, pues ello
podria desbaratar toda la utilidad que la investigacion podria adquirir median-
te el sencillo expediente de comparecer ante la Comision y no someterse a
la menor exigencia de veracidad. Ademas, si el resultado de la actividad de la
Comision se comunica al Ministerio Fiscal a los efectos procedentes, parece
razonable que deba atribuirse a los comparecientes el status juridico de testi-
gos o peritos con todos los efectos que ello entrafia, pues de otro modo las con-
clusiones quedarian desprovistas de valor probatorio y su utilidad serfa muy
escasa para el Ministerio Publico si éste se propusiese alguna iniciativa proce-
sal, con la afeccion que ello supone a ese interés piiblico conexo al que hemos

2

B Op. dt., pp. 79-83. Vid. también Ciriero Soleto, op. cit., pp. 40-41. Resume las posiciones de la
doctrina al respecto Massé Garrote, op. dit., pp. 172-174.
132 Op. cit., p. 84.



136 Esteban Greciet Garcla

aludido e, incluso, con la perturbacion que eso mismo comportaria para la nece-
saria no contaminacion del proceso penal 132,

— Las garantias del requerimiento: circunstancias espacio-temporales del acto
de la comparecencia y extremos objeto de la informacion que ha de verterse
en la mismay; contenido de la citacion y antelacion con que debe formularse.

Llama Ferrajoli ** «modelo garantista» al sistema de legalidad propio del
actual Estado constitucional de Derecho, merced al cual «el derecho con-
temporaneo no programa solamente sus formas de produccién a través de
normas de procedimiento sobre la formacion de las leyes y demas disposiciones.
Programa ademas sus contenidos sustanciales, vinculandolos normativamente a
los principios y a los valores inscritos en sus constituciones [sic/, mediante téc-
nicas de garantia cuya elaboracién es tarea y responsabilidad de la cultura
juridicar. Pueden servir estas afirmaciones de portico al epigrafe que abrimos
aqui, aunque no sigamos completamente la nocion de garantia que maneja el
jurista italiano, dentro de la cual diferencia entre garantias primarias, las obliga-
ciones de prestaciéon o prohibiciones de lesion que integran las expectativas
en que consisten los derechos fundamentales, y secundarias, las obligaciones de
reparar o sancionar judicialmente las lesiones de los derechos, esto es, las vio-
laciones de sus garantias primarias.

Sin perder de vista tal concepto, empleamos aqui otro mas comun y pro-
plamente procesal o procedimental de las garantias que asisten al comparecien-
te ante una Comisidn de Investigacién, no ya en cuanto forma mediante la
cual puede hacer valer sus derechos fundamentales en el seno de la misma v,
eventualmente, articular algiin mecanismo reactivo incluso fuera de los inter-
na corporis acta—lo que, propiamente, es objeto de apretada sintesis en el apar-
tado subsiguiente—, sino, mas bien, en cuanto conjunto de tramites parla-
mentarios, insertos dentro del procedimiento propio de funcionamiento de
estas Comisiones, cuyo proposito es la que podriamos llamar tutela preventiva
de aquellos derechos. Esto es, en una definicion negativa, se trataria de los ele-
mentos formales sin los cuales la prestacion de declaracion por el compare-
ciente quedaria viciada y contaminaria, a su vez, la investigacion por los orga-
nos jurisdiccionales, bien por afeccion de sus derechos, bien por no cumplirse
los requisitos que convierten tal deposicion en penalmente obligatoria. A algu-
nas hemos aludido ya de algiin modo; no se olvide que la presencia de estas
cautelas en la Camara es esencial por su posible proyecciéon en la actividad

133 Se refiere tangencialmente a esto Massé Garrote, op. cit., p. 175, afiadiendo la conveniencia de la dis-
tincion entre testigos e imputados en el proceso penal en cuanto al alcance o exencion de la obligacion de
declarar, con la 16gica apostilla de que el ejercicio de los derechos del art. 24 de la CE debe servir para aque-
llos supuestos en que una respuesta veraz pudiera tener, en el futuro, un contenido autoinculpatorio.

3% Derechos y garantias. La ley del mds débil, Madrid, Ed. Trotta, 2.* ed., 2001, en concreto los extrac-
tos de sus capitulos «El derecho como sistema de garantiasy, pp. 19-20, y «Derechos fundamentales», pp.
43y 59.
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judicial, en cuanto se integrarian, de manera refleja, en el contenido del dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2,p. 1.°, de la CE);y se erigi-
rian en parametro de regularidad de la actuacién de la Comisién en cuanto
organo parlamentario.
Constata Torres Bonet %> que el derecho de los comparecientes a ser con-
vocados en tiempo y forma no estd configurado como tal en la LO 5/1984,
anadiendo que los requisitos que deben reunir los requerimientos, estableci-
dos en el art. 2 de la LO, «constituyen mas bien una condiciéon de validez de
la convocatoria, necesaria para que de la incomparecencia no justificada pue-
dan derivarse consecuencias penales», ya que el art. 502.1 del CP sélo confi-
gura como sujetos activos del delito a los que han sido requeridos en forma
legal y bajo apercibimiento. De este modo, si el requerimiento no cumple tales
presupuestos o requisitos de forma, esenciales para su validez y, desde luego,
para su eficacia, la incomparecencia injustificada deja de ser penalmente coer-
cible, entendiéndose, ademas, que entre aquéllos se cuenta también el cum-
plimiento de los plazos.

Asi, deduce la mencionada autora que «los requeridos a comparecer tie-
nen derecho a que el requerimiento les sea formulado con la antelacion pre-
vista en el articulo 52.2.a) RCD ¢ y con observancia de las disposiciones
del articulo 2 LOCCI». El contenido del art. 2.1 de la LO 5/1984 coinci-
de materialmente con el del art. 75.4, p. 1.° del Reglamento de la Asamblea
de Madrid, en punto a la forma y contenido de los requerimientos. Es inte-
resante resaltar que el requerimiento es juridicamente disociable de la com-
parecencia en cuanto tal: mediante su notificacion se apercibe, al llamado a com-
parecer, de la obligacién en que se constituye, ademas de informarsele de los
derechos y garantias que le asisten y de los cuales esta revestida la compare-
cencia, siendo el acto parlamentario que da inicio a ésta en cuanto obligacion cons-
titucional, pero sin formar parte de ella, sin integrarse, propiamente y en sen-
tido estricto, en el curso de la misma '*7; es, asimismo, una comunicaciéon
efectuada por medio de la Presidencia de la Camara (arts. 32 del RCD y 55
del RAM). En cambio, la comparecencia, como acto o procedimiento parla-
mentario, aparece ya diferenciada del requerimiento en si en la propia

135 Op. cit., p. 322.

136 Coincide este apartado con el art. 2.2 de la LO 5/1984 en sefialar para la notificacién un plazo
de quince dias de antelacién, del cual el precepto organico especifica que se computar «respecto de la
fecha en que haya de comparecer el requerido», lo que consagra una regla de cdmputo inverso. No olvi-
demos que el régimen de estos requerimientos debe revestir un estindar de garantias lo mas préximo
posible al de las citaciones judiciales, a riesgo de produccion de indefension, de no concurrencia de todas
esas garantias y de imposibilidad de persecucion penal de las infracciones cometidas o de las que se ten-
ga noticia en el curso de la investigacion. El plazo cumplimenta sobradamente dicho estindar, en com-
paracion con el que establece el art. 75.4, p. 2.°, del Reglamento de la Asamblea de Madrid —tres dias-
que es el minimo cuando concurran circunstancias de uigente necesidad segin los arts. 2.2 de laLO y 52.2.a)
del RCD—, el cual se explica en razén de las propias limitaciones territoriales y la mayor proximidad
geografica que se presume respecto del domicilio de los llamados a comparecer ante Comisiones, ade-
mas, con un ambito objetivo mas reducido.

137" Coincidimos en esto con Torres Bonet, op. cit., p. 340.
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LO 5/1984, al estar regulada en un precepto diferente (art. 3), que se remite
a los Reglamentos de las Camaras para su disciplina concreta.

En primer lugar, el requerimiento se formula mediante citacién feha-
ciente y en forma de oficio: es, por tanto, un documento parlamentario sui gene-
ris, que se comunica al requerido por conducto y con la firma del Presiden-
te de la Camara respectiva, y que, si bien no puede seguir el régimen de las
notificaciones, citaciones y emplazamientos judiciales (sobre todo, arts. 166 a
182y, entre las medidas cautelares, 486 a 488, todos ellos de la LECrim), por
la necesaria separaciéon de actuaciones y la inadecuacion de estas normas a la
actividad parlamentaria, si debe aproximarse lo mas posible al sistema de
garantias que el mismo comporta, en especial por la fehaciencia que se exige de
la citacion. Con todo, entendemos que la practica de la notificacion, en defec-
to de normas especificas, y no existiendo imputados, sino comparecientes ante la
Comision, subsidiariamente ha de regirse por los arts. 58 y 59 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con las modificaciones
introducidas en los mismos por las Leyes 4/1999, de 13 de enero;y 24/2001,
de 27 de diciembre 5.

En segundo lugar, y por lo que hace al contenido, identificamos los pre-
ceptos ya citados, en la medida en que, ademas, el art. 52.2 del Reglamento
del Congreso remite, para los requisitos, a «lo dispuesto en la Ley prevista en el
articulo 76.2 de la Constituciéon». Se compone aquél de los siguientes extremos:
la fecha del acuerdo en virtud del cual se requiere y la Comisién ante la que
se ha de comparecer; el nombre y apellidos del requerido y las sefias de su domi-
cilio; el lugar, dia y hora de la comparecencia, con el apercibimiento de las res-
ponsabilidades en que se pudiera incurrir en caso de incomparecencia; los ex-
tremos sobre los que se debe informar o, como dispone el art. 2.1.d) de la
LO 5/1984, el tema sobre el que deba versar el testimonio; y la referencia ex-
presa a los derechos reconocidos constitucional,legal y reglamentariamente al
requerido. Con omisién consciente de requisitos adicionales especificos en cuyo
detalle concreto no podemos detenernos —los relativos a funcionarios ptbli-
cos y personas juridicas—, asi como de derechos de naturaleza no funda-
mental, como los de asistencia y reembolso de gastos inferidos como conse-
cuencia del propio requerimiento, haremos un comentario sucinto de cada uno
de estos particulares.

La fecha del acuerdo de requerimiento no reviste mayor complejidad:
normalmente lo sera la del calendario y plan de trabajo que haya aprobado la

138 No parece viable, sin embargo, la aplicacién subsidiaria del nuevo ap. 3 del art. 59 en el ambito
que nos ocupa; el mismo regula la notificacién por medios telematicos, pero para que la misma se prac-
tique confiriendo validez y eficacia al acto que contiene, es preciso que el interesado haya sefialado dicho
medio como preferente o consentido expresamente su utilizacion, identificando ademas la direccion elec-
tronica. La practica imposibilidad de que se cumplan estos presupuestos y las peculiaridades de la recep-
cién, al entenderse practicada la notificacién con el acceso al contenido de la notificacién en el buzon
electronico, aconsejan seguir vias tradicionales, a reserva de que las nuevas tecnologias y la legislacion que
las regula nos lleven en el futuro a propugnar su utilizacién en un dmbito tan necesitado de un proce-
der garantista.
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propia Comisién para su funcionamiento, y que guia en todo momento sus
trabajos; en cuanto a la Comision ante la que se ha de comparecer, ha de con-
signarse la raibrica o titulo de la misma, con el cual se ha creado, reflejo prima
facie de su objeto y del interés ptiblico en que arraiga, siendo indiferente su cons-
tancia aparte o en el propio encabezamiento del documento. El nombre, ape-
llidos y domicilio del requerido son circunstancias obvias, pudiendo la dltima
plantear algiin problema en punto a su averiguacion, para lo cual podra la
Comision, por medio de los servicios de la Camara, valerse de los datos per-
sonales de publico conocimiento de los que pueda disponer, con escrupu-
loso respeto a la legislacion vigente al efecto y, a falta de ello, recurrir a la cola-
boracién de otras autoridades con base en el deber de auxilio a las Camaras
que establece el art. 109 de la CE y en los preceptos aplicables de 1a LO 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad [arts. 11.1.a), 37,38.1.a)
y 47],ademas, en su caso, de las normas reguladoras de las Policias autonomi-
cas y convenios de colaboracién vigentes.

En lo que atane al lugar, dia y hora de la comparecencia y consiguientes
apercibimientos, las circunstancias temporales que se consignen deberan ser con-
trastadas con la fecha del acuerdo de requerimiento al objeto de verificar el
cumplimiento de los plazos minimos, en garantia del llamado a informar, y
teniendo en cuenta que los Reglamentos parlamentarios, al igual que la legis-
lacién administrativa, consagran el caracter de dias habiles de los que confor-
man los plazos senalados en ellos; no puede el compareciente prestar testimonio
sino habiendo tenido una minima oportunidad de conocer especificamente
con qué objeto se le cita. La constancia del lugar debe comprender el domi-
cilio completo de la sede parlamentaria, que el ciudadano no estd obligado a
conocer, pero sin llegar al extremo minucioso de la sala o local en que la Comi-
sidn desarrolla sus trabajos, dato que puede ser indicado in situ por los servi-
cios de la Camara. Por fin, y por lo que respecta a los apercibimientos que se
efecttian al requerido, el legislador de 1995 olvidé modificar el art. 2.1.c) de
la LO 5/1984 para afadir, al caso de desobediencia por incomparecencia, el
nuevo delito de falso testimonio,lo que en modo alguno exonera de su expre-
sidn o manifestacion en el requerimiento, pues es fundamental, para la pure-
za procedimental de la comparecencia, que la misma se desarrolle previo cono-
cimiento, por el informante, del art. 502.3 del CP y de las consecuencias que
se desprenden de un testimonio inveraz; ello al objeto de que no pueda ale-
gar, eventualmente, error de tipo ex art. 14.1 o de prohibicion ex art. 14.3 del
mismo Codigo, al convertir el mismo en vencible.

Aspecto importante es el relativo al fema sobre el que verse el testimonio,
dada su conexion con el punto anterior y con el objeto de la investigacion.
Normalmente serd suficiente reproducir sin mas el titulo o rabrica de la
Comision, pero si ésta decide que un compareciente ha de informar sobre algiin
tema conexo o adicional que de algin modo pueda entenderse englobado den-
tro de la investigacion iniciada, ha de expresarse el mismo en la citacidn,
como medida de garantia de la correcta prestacién del testimonio. Aunque las
normas aplicables guardan silencio sobre esto, si es conveniente subrayar que
la Comisidn, que actiia, al cabo, integrada en la Camara como complejo
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organico, habiendo sido el acuerdo de creacion de la misma aprobado por el
Pleno o por los 6rganos rectores de la propia Camara, no puede incurrir en
ultra vires: esto es, no se encuentra habilitada para llamar a nadie por una cues-
ti6n ajena al objeto para el que fue creada, pero sin que la citacion deba espe-
cificar tanto los extremos sobre los que debe informar el compareciente que
ello venga a desvirtuar la indagacidn, ni, desde luego, contener indicio algu-
no del interrogatorio al que se va a someter al ciudadano; éste se entiende ins-
tantaneo, como contenido esencial de la comparecencia, no susceptible, por tan-
to, de preparacion anticipada por el declarante. En suma, bastara con la
transcripcion, suficientemente comprensiva y comprensible, del objeto, prin-
cipal y/o accesorios o adicionales, por los cuales la Comision requiere al suje-
to al cual ha llamado.

Terminando con la referencia expresa a los derechos del requerido, no debe
contraerse la misma a los de rango constitucional, fundamental o no, legal o
reglamentario, sino incluir los de las tres especies sin excepcion. En lo con-
cerniente a los primeros, deberan relacionarse tanto los que el art. 1.2 de la
LO 5/1984 sefala como de necesaria tutela por las Mesas de las Camaras como
todos los que aqui hemos estudiado, con una clausula de cierre que se remi-
ta a todos los derechos constitucionales no expresamente consignados; esto es
valido también para los de configuracién o rango meramente legal o regla-
mentario, no sin haber reproducido tanto los que figuran en la LO 5/1984
y no se hallen transcritos en los Reglamentos de las Camaras como los que si
lo estan. El art. 52.2.b) del Reglamento del Congreso dispone que: «En la noti-
ficacion, el ciudadano requerido serd advertido de sus derechos y obligaciones», esto es,
en la citacion debe plasmarse en su totalidad el status juridico del compare-
ciente, aunque no es imaginable ninguna obligacién que no se halle acom-
panada de los apercibimientos de necesaria constancia en el documento; no
es procedente la creacion ex novo de obligaciones sin base constitucional ni legal
expresa o la consignacion de los que implicitamente se deriven del acto de la
comparecencia —por ejemplo, el deber de correccidn o cortesia para con los
parlamentarios o, lo que es mas relevante, el deber de respeto a los derechos
fundamentales de terceros ajenos a la Comision, anclado genéricamente en los
arts. 9.1 y 10.1 de la CE—. A estos efectos, es superfluo que los Reglamen-
tos de las Asambleas autonoémicas recojan una prevision similar a la del
art. 52.2.b) de la norma del Congreso, por las razones ya apuntadas.

Igualmente es aconsejable la mencién de la posible comunicacion de las
conclusiones de la investigacion al Ministerio Fiscal, por medio de la repro-
duccidn del art. 76.1, inc. 2.°, de la CE, relativo al resultado de la misma, o de
los preceptos de desarrollo (arts. 52.5 del Reglamento del Congreso y 75.7
del de la Asamblea), no ya para que el compareciente tenga la certeza de la no
contaminacion del proceso penal presente o futuro, sino, sobre todo, para que
sea consciente de las consecuencias que pueden derivarse de lo que aporte a
la Comisidn.

Por ello es aplicable a las Asambleas autonémicas, y no sélo a las Camaras
que conforman las Cortes Generales, el art. 3.2 de la LO 5/1984, segtn el
cual «Si de las manifestaciones del compareciente se dedujeran indicios racionales de cri-
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minalidad para alguna persona, la Comision lo notificara asi a la Mesa de la Camara
para que ésta, en su caso a través de la Presidencia respectiva, lo ponga en conocimien-
to del Ministerio Fiscal.» Quien puede lo mas —comunicar las conclusiones, el
todo de la indagacidn, al Ministerio Fiscal, ex arts. 76.1, inc. 2.°,y 124.1 de la
CE— puede lo menos —manifestarle los hechos delictivos de que tuviera
conocimiento con ocasion o en el curso de la investigacion, como parte de
ésta—; se trata de un poder-deber o de un derecho-funcion, basado en el deber
general de denuncia de la notitia criminis (arts. 259 y ss. de la LECrim; 5 y 10
del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, aprobado por Ley 50/1981, de
30 de diciembre, el primero de ellos modificado por las Leyes 12/2000, de 28
de diciembre, y 14/2003, de 26 de mayo;y art. 408 del CP, con preferencia
al art. 450.2 por la autoridad de que esta investida la Comision y la mas pre-
cisa configuracion del tipo, ex arts. 8.1.% y 24.1 del Codigo). Ha de expresar-
se en el requerimiento tal circunstancia, que se refiere no solo a los hechos delic-
tivos conocidos por causa de la investigacion, sino, obviamente, a los constitutivos
de algin delito del art. 502 del CP, si bien para el compareciente y respecto
de éstos es suficiente el apercibimiento.

Por fin, y en punto a las garantias, aunque no resulte preceptivo, si es opor-
tuno recordar, en el requerimiento, tanto el caracter publico de las sesiones en
que se celebren comparecencias, si es que el respectivo Reglamento parla-
mentario asi lo dispone (en nuestro caso, art. 64.1 y 4 del Reglamento del Con-
greso, con las excepciones que contempla; y art. 104.a) in fine del Reglamen-
to de la Asamblea), como las vias de tutela parlamentaria de los derechos
fundamentales del compareciente, aspectos ambos que abordaremos a conti-
nuacién. Unicamente podria anadirse, en la citacidn, la expresion de cualquier
otro extremo que devenga pertinente de acuerdo con las normas de proce-
dimiento que fueran especificamente aprobadas por la Mesa o la Presidencia
de la Camara para la Comision, y que, en todo caso, se hallan subordinadas al
Reglamento.

— Las garantias del acto de la comparecencia; en especial, publicidad vs. secreto.

Sin perjuicio de las reflexiones que hemos ido desgranando respecto de la
comparecencia como acto central y caracteristica distintiva de las Comisiones
investigadoras, asi como de las que quedan por efectuar en el apartado siguien-
te, corresponde en éste terminar con las garantias de las que ha de estar reves-
tida la sesion de la comparecencia en cuanto tal, deteniéndonos, en particu-
lar, en como se articule en la misma el principio general de publicidad
parlamentaria. Este encuentra acomodo en el art. 80 de la CE en cuanto a
las sesiones plenarias, sin prevision expresa, en la Norma Fundamental, para las
sesiones de las Comisiones. Por ello, habremos de desarrollar nuestro examen
partiendo de los Reglamentos, aplicables asimismo a las sesiones del Pleno en
las que se apruebe la creacidon de la Comision y se debata y, en su caso, aprue-
be su Dictamen, dado lo parco de la norma constitucional y su reenvio par-
cial a los preceptos reglamentarios.
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Como recuerdan en este punto Astarloa y Cavero %, «en lo que se refie-

re a la publicidad, el RCD era, en su redacciéon original, maximamente res-
trictivo, en contraste con lo que suele ser habitual en el Derecho comparado;
en virtud de lo dispuesto en su art. 64, debian ser secretas “las sesiones y los
trabajos de las Comisiones de Investigacion”y, por razén de lo establecido en
el art. 63, eran igualmente secretas las sesiones del Pleno en las que se debati-
an propuestas, dictimenes, informes o conclusiones formuladas por las Comi-
siones de Investigacion. Esto ha sido radicalmente alterado por la reforma de
1994. Hasta ese momento, técnicamente |...], la Ginica publicidad posible era
la que siguen recogiendo los parrafos 5y 6 del art. 52:1a publicacion en el Bole-
tin Oficial de las conclusiones aprobadas por el Pleno y de los votos particu-
lares rechazados». Acierta Torres Bonet '* en sefialar que «el secreto de las Comi-
siones de Investigacion se fundamentaba en una doble finalidad. Por una
parte, se pretendia asegurar el mayor grado de eficacia en sus trabajos, la maxi-
ma capacidad fiscalizadora. Por otra parte, se intentaban proteger intereses
superiores, bien fuera la tutela de los derechos de las personas, comparecien-
tes 0 no ante la Comision, afectadas por sus trabajos, bien fueran determina-
das materias especialmente sensibles», afladiendo que no se conseguian los efec-
tos pretendidos con el mismo.

Igualmente reconocen los dos Letrados de las Cortes Generales '*! que «el
secreto de los trabajos de las Comisiones de Investigacion exigido por el
RCD» caus6 desde el comienzo «graves trastornos», lo que desembocé en la
mencionada reforma de 16 de junio de 1994, la cual afecté a los arts. 52, 63
y 64, aqui comentados, de dicho Reglamento.

«El objetivo basico de la reforma fue la modificaciéon del régimen de
publicidad de las investigaciones», senalan estos dos autores. «A tal fin, se
reviso el art. 63, haciendo publico, sin mayores requisitos, el debate plenario
de los dictamenes de las Comisiones de Investigacion, y se modificé también
el art. 64, eliminando parcialmente el secreto de los trabajos de la Comision
mediante la siguiente distincion»: el mantenimiento del secreto para las sesio-
nes preparatorias del plan de trabajo, las de deliberacion interna y las prepa-
ratorias de las decisiones del Pleno, bien que con la ya aludida confusiéon
entre secreto y no publicidad; y 1a admision de la publicidad de las sesiones que
tengan por objeto la celebracién de comparecencias informativas, con las
excepciones que el propio ap. 4 del art. 64 tipifica. Segin Mass6 Garrote 42,
«el objeto de la regulacidn no es otro que establecer un sistema de garantias,
que pretende conciliar el principio de publicidad parlamentaria con la nece-
saria reserva para el tratamiento de determinadas cuestiones», infiriendo que
solo pueden ser secretas las sesiones cuyo objeto no sea la celebracion de
comparecencias.

139" Articulo 76. Comisiones de Investigacién, en Alzaga Villaamil, op. cit., pp. 604 y 634-635.
10 Op. cit., p. 259.

Y Articulo 76. Comisiones de Investigacion, en Alzaga Villaamil, op. cit., p. 623.

142 Op. cit., pp. 107-109.
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El Reglamento de la Asamblea de Madrid, posterior a esta reforma,
recoge ya los principios que la inspiran, dado el paralelismo existente entre
los aps. 5y 6 del art. 52 del RCD vy el art. 75.7 del RAM, y considerando
el art. 104.a) de éste, en el que el secreto de las sesiones de las Comisiones
de Investigacion halla justamente la excepcidn de las sesiones en las que se
tramiten comparecencias, sin mayor matizacion. Por lo demais, el art. 103, al
declarar publicas las sesiones plenarias como regla general, sdlo hace de
caracter secreto aquéllas en que se debatan dictimenes de estas Comisiones
«si ast lo acuerdan la Mesa y la Junta de Portavoces», novedad que comporta un
elemento de diferenciacion respecto del art. 63 del Reglamento del Con-
greso; no obstante, el nim. 3.° de este precepto también permite, de con-
formidad con el art. 80 de la CE, que por acuerdo del propio Pleno, adop-
tado por mayoria absoluta, se convierta en secreta la sesiéon inicialmente
publica.

En este ambito, se plantea si el art. 103.¢) del RAM, semejante al art. 63.3.°
del RCD, es de aplicacion a cuanto concierna a las Comisiones de Investiga-
cidn en las sesiones plenarias de la Camara. Si, en el Congreso de los Dipu-
tados, no existe problema aparente en que el precepto opere introduciendo
el acuerdo de sesion secreta, al no haber ningtin otro apartado en el art. 63 del
R CD sobre asuntos relativos a estas Comisiones, en la Asamblea la existen-
cia ad hoc del art. 103.b) obliga a su aplicacidén como lex specialis, bien que el
supuesto de hecho se cife solamente al debate de Dictimenes o conclusio-
nes de las mismas, inico supuesto posible en que aquellos asuntos pasan por
el Pleno, pues la creacion de estas Comisiones es competencia de la Mesa (art.
75.1 del RAM) y no del 6rgano supremo de la Camara (art. 52.1 del
R CD). En ese supuesto, la sesion sera secreta por acuerdo favorable de la Mesa
(art. 49.1.¢) del RAM] y de la Junta de Portavoces [art. 61.1.f)], en ejercicio
de una competencia conjunta que ha de conducir a una decision de sentido
coincidente en ambos 6rganos, que se configuran asi como rectores del fun-
cionamiento del Pleno en esta concreta cuestion. La conexion del art. 103.5)
del RAM con el art. 80 de la CE se situaria, pues, en la adopcion del acuer-
do en contrario de sesion secreta con arreglo al Reglamento, no por mayoria abso-
luta de los Diputados de la Camara, ya representados, por mediacidon de sus
respectivos Grupos Parlamentarios, en la Junta de Portavoces —como también
en la Mesa—. Con todo, resulta dificil, aun no siendo imposible, pensar que
ya en sede plenaria puedan vulnerarse derechos fundamentales de compare-
cientes o de terceros con ocasion del debate de conclusiones, razén por la cual
la excepcidn a la publicidad del art. 103.5) ha de ser interpretada y aplicada
con caracter restrictivo.

A diferentes conclusiones hemos de llegar en cuanto atafe a las sesiones
de la propia Comisién de Investigacion, al no ser tan hipotética la eventual afec-
ci6én de su actuacion en tales derechos, con la consiguiente repercusion en el
régimen de garantias de la comparecencia y, muy en particular, en el caracter
publico o secreto de la sesion. Partiendo aqui del distinto régimen del art. 64.4
del RCD y del art. 104 del RAM, se suscita la cuestiéon consistente en si
las excepciones que en aquél justifican el secreto de la sesiéon en que se sus-
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tancie una comparecencia informativa —que ésta verse sobre materias reser-
vadas o secretas conforme a la legislacion vigente o que, a juicio de la propia
Comision, los asuntos a tratar coincidan con actuaciones judiciales secretas—
pueden jugar en el régimen previsto para el Parlamento autonémico madri-
lefio ante el silencio del art. 104.a), que declara secretas las sesiones de las Comi-
siones de Investigacion «excepcién hecha |[...[ de las sesiones en que se tramiten com-
parecencias», sin mas. A falta de disposicion expresa,y teniendo en cuenta que
esas dos excepciones, tasadas en el Reglamento del Congreso, obedecen a bie-
nes dignos de tutela desde la perspectiva constitucional, si los drganos recto-
res de la Comision de la Asamblea juzgan que concurre alguna de ellas,
deben plantearlo a la misma para que opere, en su caso, el art. 104.b) del RAM,
similar al art. 64.2 del RCD, al permitir la conversién voluntaria de una sesiéon
publica ab initio en secreta, por acuerdo adoptado por mayoria absoluta de la
Comision a iniciativa, entre otros, de su propia Mesa o de un Grupo Parla-
mentario.

No obstante, y dado que el secreto de las sesiones parlamentarias ha de aco-
gerse con todas las cautelas, pensamos que s6lo la concurrencia de alguna de
esas dos excepciones, o bien de otra circunstancia que, en el sentido ya des-
crito, pueda implicar contaminacién del proceso penal, asi como de la invo-
cacibén de la excepcion de anonimato por el compareciente, es habil para que
la Comisidn pueda disponer del caracter publico o secreto de la sesion median-
te acuerdo, pues debe primar siempre la publicidad impuesta con caracter gene-
ral por el art. 104.a) del RAM v, subordinadas a éste, las normas rectoras de
cada Comision, aprobadas por la Mesa de la Camara. Cualquier otra inciden-
cia que se produzca en el curso de una sesion piiblica de comparecencia ha de ser
resuelta en el contexto y sin perjuicio de esa publicidad, incluyendo, con los
matices ya efectuados, todas las situaciones en que el declarante inste la tute-
la de la Mesa de la Comision por entender que alguno de sus derechos fun-
damentales ha sido objeto de violacion o perturbacion, sin que pueda afectar
al funcionamiento del 6rgano parlamentario la apelacion genérica, y sin mayor
fundamentacion, al art. 18 de la CE o a derechos constitucionales o garantias
de tal naturaleza. En suma, el caracter publico de la sesion en que se tramite
el acto de la comparecencia no es sélo un imperativo reglamentario funcio-
nal de la Camara, sino, desde luego, una restriccion proporcional de la efecti-
vidad de los derechos fundamentales del declarante, para cuya proteccion se
posibilitan cuantos mecanismos han sido ya explicados y que se sintetizan en
el apartado siguiente.

En sintests, a falta de mayor especificacion, el que solo sean ptblicas las sesio-
nes de las Comisiones de Investigacion de la Asamblea de Madrid en que se
tramiten comparecencias [art. 104.a), con las eventuales salvedades derivadas
del art. 104.b)] significa, sensu contrario, que son secretas aquellas sesiones en las
que se delibere y apruebe su calendario y plan de trabajo y en que se debata
y, en su caso, apruebe o rechace su Dictamen. En el primer caso, el secreto, sobre
el que no cabe duda desde la 6ptica del Reglamento, se funda en la proteccion
preventiva tanto de los derechos de los potenciales comparecientes, que no tie-
nen la obligacién de soportar el dano que para su honor e imagen (art. 18.1
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de la CE) podria causarse por su inclusion a priori en el listado que, prepara-
do para las sesiones informativas, configure el plan de trabajo, acompanado de
los motivos que justifiquen su presencia en la Camara, ni de la relacion que
pudiera establecerse entre sus personas y los documentos e informaciones
escritas solicitadas por la Comisién. En el segundo, aconseja la proscripcion de
la publicidad la posibilidad de que la misma comunique las conclusiones al
Ministerio Fiscal, teniendo en cuenta que el Dictamen puede contener un atis-
bo de imputacion penal fundada, como prueba de cargo, en los testimonios
vertidos ante la Comision. Por fin, habra de ser secreta cualquier otra sesion
en la que no se sustancien comparecencias, o en la que la Comision haya de
deliberar sobre cualquier aspecto funcional o procedimental '**, salvo aquéllas
en que ello se suscite durante una comparecencia y deba ser resuelto en el acto,
a no ser que la Mesa y Portavoces de la Comision pueda o deba adoptar algin
acuerdo, o preparar una iniciativa que someter a ésta, ya que las reuniones de
tal drgano rector son, ocioso es decirlo, a puerta cerrada.

Sélo dejamos constancia de las dos consecuencias de la declaracion de secre-
to de estas sesiones, por ser la misma constitucionalmente posible o regla-
mentariamente preceptiva. En primer lugar, el levantamiento de acta taqui-
grafica, con los efectos que para la publicidad de su contenido y de los acuerdos
que en ella se reflejan se desprenden de este régimen especial (art. 96.2 del
R CD, frente al juego sistematico de los arts. 19.1, 98.2 y 105.4 del RAM, que
han de cohonestarse con su art. 75.7, sobre publicacion de las conclusiones y
votos particulares en el Boletin Oficial de la Camara, no teniendo acceso los
acuerdos adoptados en sesion secreta al Diario de Sesiones de la Asamblea).
En segundo lugar, el deber de sigilo de los Diputados que tengan conocimiento
de actuaciones secretas (arts. 16 del RCD y 26.1 del RAM), cuya infracciéon
genera las sanciones que procedan segtin las normas de disciplina parlamen-
taria [arts. 99.1.2.° del RCD vy 34.1.b) del RAM]. La finalidad de todas estas
prevenciones es clara: es inherente al secreto de la sesidon que el mismo se extien-
da al documento que recoja sus incidencias y acuerdos, asi como su proyec-
ci6n sobre la conducta del Diputado, con un caracter netamente garantista de
lo que con ello se pretende proteger, tratindose, normalmente, de bienes o dere-
chos de rango constitucional.

3.2. La conciliacion de los derechos fundamentales
de los comparecientes con la finalidad de las Comisiones
de Investigacion como resolucion de un conflicto
entre bienes constitucionalmente protegidos; cauces de tutela

La redaccion de este apartado prefigura o, por mejor decir, ratifica el con-
tenido del anterior. Segiin se deduce de la lectura somera de todos los supues-

143 Las sesiones de deliberacion interna no son publicas —aunque el régimen de las mismas se iguala al
del secreto parlamentario— en las Comisiones de Investigacién del Congreso (art. 64.4 del RCD).
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tos en que pueden entrar en colision los derechos fundamentales de un com-
pareciente ante una Comisién investigadora con la finalidad perseguida por
ésta, que justifica su recepcion constitucional y reglamentaria —esto es, su aco-
gida por el ordenamiento juridico, por el Derecho objetivo— o con el ius in
officium de los parlamentarios que componen la Comisién (art. 23.2 de la
CE), que, en las sesiones en que se desarrollan las comparecencias, se ejerce
por medio de interrogatorios al compareciente, de los cuales se pretende
extraer la informacion necesaria para el ejercicio de sus funciones —vertien-
te subjetiva de la indagacion parlamentaria—, en ellos la Mesa de la Comision
adquiere una funcién de tutela y, hasta cierto punto, de mediacién o conci-
liacion entre uno y otro extremo de la cuestion planteada, con indudable
incidencia tanto en la esfera juridica del informante como en la tarea asigna-
da a este peculiar 6rgano parlamentario. Sirva, pues, como sintesis esa vision
de la especial ponderacion que la Mesa de la Comision habra de efectuar, deci-
diendo qué bien o derecho prevalece.

Dicho juicio serd complejo en bastantes supuestos, no solo por compartir
su caracter fundamental los derechos del compareciente y los del Diputado o
Senador inquirente, dotados éstos de unas vias de tutela jurisdiccional pro-
gresivamente ampliadas por la jurisprudencia del TC, sino por la particulari-
dad de los instrumentos reactivos que, en proteccién de los bienes y derechos
en juego, pueden llegar a articularse dentro y fuera de la Camara.

Sin que podamos entrar a discernir si la inviolabilidad de las Camaras, con-
sagrada para las Cortes Generales en el art. 66.3 de la CE y para las Asam-
bleas autonomicas en los respectivos Estatutos o Reglamentos parlamentarios,
es 0 no un obstaculo de procedibilidad para que por los comparecientes que,
habiendo visto supuestamente vulnerados sus derechos, pueda deducirse, en
su caso, accion civil o penal contra las mismas o los parlamentarios integran-
tes de sus Organos —una cuestion dudosa digna de tratamiento indepen-
diente, a la luz del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el art.24.1
de la CE—, la prerrogativa de inviolabilidad '** de los miembros de esas mis-
mas Camaras, por las opiniones emitidas en el ejercicio de sus funciones y por
la emision de sus votos, mediante los cuales se forma la voluntad de los 6rga-
nos parlamentarios, al adoptar éstos sus acuerdos por mayoria, esta, sin duda,
en la base del tantas veces meritado art. 1.2 de la LO 5/1984,y de su aplica-

144 Las prerrogativas de inviolabilidad e inmunidad fueron asimiladas, a la vez que diferenciadas, por
la STC 243/1988, de 19 de diciembre. Segtin la misma, aunque ambas tienen distinto contenido obje-
tivo y finalidad especifica, encuentran su fundamento en el objetivo comiin de garantizar la libertad e
independencia de la institucion parlamentaria. La inviolabilidad es un privilegio de naturaleza sustantiva
que garantiza la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por las opiniones manifestadas en el ejer-
cicio de sus funciones, entendiendo por tales aquellas que realicen en actos parlamentarios y en el seno
de cualquiera de las articulaciones de las Cortes Generales —también en las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas, STC 30/1997, de 24 de febrero—, siendo su finalidad especifica asegu-
rar, a través de la libertad de expresién de los parlamentarios, la libre formacién de la voluntad del 6rga-
no legislativo al que pertenezcan. La inmunidad, en cambio, es una prerrogativa de naturaleza formal que
protege la libertad personal de los representantes populares contra detenciones y procesos judiciales que
pueden desembocar en privacién de libertad, evitando que se altere indebidamente la composicion y
funcionamiento de las Camaras.
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cién en cualesquiera Parlamentos, estatal o autonémicos. En efecto, como
quiera que la inviolabilidad, objeto de controversia hoy, como todos los privi-
legios de los parlamentarios, sdlo puede tener una justificacion funcional, se hace
imprescindible el cauce de preservacion inmediata de los derechos del tercero
que tal precepto regula, y que se aflade a la aqui denominada tutela preventi-
va, que vendria integrada por las garantias tratadas en el apartado anterior.

Por ello, resulta de todo punto recomendable, y aun necesario, que en la
citacién mediante la que se formule el requerimiento se exprese con claridad
que si en cualquier momento, durante la comparecencia, el sujeto compare-
ciente entendiera que se ha producido violacion de alguno de los derechos que
se relacionan en el propio documento de citacion, puede solicitar la inter-
vencion de la Mesa de la Comision, invocando el concreto derecho que con-
sidera vulnerado y las causas de su infraccion. Esta via de amparo instantaneo,
no establecida en las Leyes ni en los Reglamentos, pero que no deja de cons-
tituir desarrollo de los mismos, se basa, asi pues, en la expresion del derecho
fundamental que la Comision o alguno de sus miembros ha podido infringir
y en la necesaria y minima fundamentacién del motivo de la vulneracion, sien-
do estos dos elementos imprescindibles para que la Mesa pueda resolver en el
acto, de modo que su insuficiente alegacién o motivacion, la ausencia de
alguno de ellos o su apelacién genérica, abusiva o injustificada, seran suficientes
para que el 6rgano rector de la Comisioén deniegue la proteccién de plano;
para evitar tan tajante solucion, sera muy util la asistencia, usualmente letra-
da, al compareciente, si éste ha ejercitado tal derecho haciéndose acompanar
de una persona de su confianza.

Y, sen qué consistira tal amparo? ;Cual es el contenido de la resoluciéon que
la Mesa de la Comision adoptara, si lo hace en sentido estimatorio de las pre-
tensiones del compareciente? Aqui la salvaguarda del derecho vulnerado com-
prenderia no s6lo la mera declaracion de la violacion en si, constatada por el
organo llamado a resolver, sino, seguramente, la reparacion o restauracion del
status del compareciente, devolviéndolo al estado anterior a la vulneracién vy,
sobre todo, que se verifique el mandato de que el parlamentario que haya cau-
sado tal violacion se abstenga, en lo sucesivo, de cualesquiera actuaciones en
sentido similar, si es preciso, con una llamada al orden por la Presidencia en
ejercicio de su funcién de direccion del debate.

Sin embargo, la ausencia de prevision normativa explicita en apoyo de esta
potestad de las Mesas de las Comisiones, material aunque no formalmente juris-
diccional, invita a ser prudentes, de manera que las mismas resuelvan enten-
diendo englobada en el amparo solo la declaraciéon de la vulneracidn, con la
expectativa de que ello sera suficiente para la autorrestriccion o contencién
futura del parlamentario causante de dicha violacion; ello a falta de regulacion,
enla LO 5/1984 y en los Reglamentos, de otras medidas de proteccion, aun
cautelar, que podrian incorporarse al sistema de disciplina parlamentaria, tales
como la retirada de la pregunta del Diario de Sesiones, su no constancia en
acta o la ampliacién del elenco de infracciones y sanciones. Teniendo en
cuenta lo ambiguo e indeterminado de estos poderes de la Mesa de la Comi-
si6n, pero también los riesgos que se derivarian de su regulacién minuciosa,
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dada la discrecionalidad exigida por la prudencia en su ejercicio, sélo la modi-
ficacion de las reglas de orden y disciplina en las Comisiones vy, por la vigen-
cia de la inviolabilidad, del régimen sancionador parlamentario podria mejo-
rar este extremo de la actuacion de las mismas, ante la salvaguarda incompleta
de los derechos del informante.

Una fase subsiguiente vendria integrada por las vias de tutela que el mis-
mo tratase de activar si, a su vez, considera que no se ha dado satisfacciéon a su
derecho por la Mesa de la Comision en el acto de reclamacién en el que ha
invocado el derecho, su vulneracion y los motivos que la fundan. Con ello se
entraria en una proteccion ex post, desprovista del caricter instantaneo y auto-
matico que se predica de la anterior, y cuyo apoyo directo seria el propio
art. 1.2 de la LO 5/1984, en la medida en que establece una potestad de las Mesas
de las Camaras. Es mas, son éstas las que deben dispensar la proteccion princi-
pal del derecho o garantia fundamental que se entienda vulnerado, en la medi-
da en que la interposicién de recursos en sede jurisdiccional exige, en su caso,
el agotamiento de las vias internas previas en el seno de la propia Camara.

Partiendo de las discordancias organicas y procedimentales que provoca la
atribucidn de tal potestad a las Mesas de las Camaras, y no a las de las Comi-
siones, Torres Bonet 1*> destaca que «bien pudiera parecer una injerencia de
la Mesa de la Camara en los trabajos del 6rgano de encuesta, dado que el regla-
mento no prevé expresamente intervencion alguna del 6rgano colegiado rec-
tor de la Camara una vez constituida la Comisiony, olvidando que nos halla-
mos ante una cuestién no susceptible de regulacién por el Reglamento
parlamentario, sino s6lo por la Ley, en la medida en que involucra los dere-
chos y garantias del tercero; ninguna de las soluciones que propone nos pare-
ce viable para el regular funcionamiento de la Comision, siendo asi que cabria
postular la posibilidad de que el compareciente-recurrente presentase un
escrito ante la Mesa de la Camara alegando la vulneraciéon de su derecho y los
motivos por los que cree se ha producido, ademas de la resoluciéon de la Mesa
de la Comision que deniega su pretension. Por fin, esta autora y Garcia Maha-
mut '*® coinciden en invocar el art. 52.3 del RCD —o el art. 75.1 del
R AM— para atribuir a la Presidencia la facultad de desarrollo del manda-
to contenido en el art. 1.2 de la LO 5/1984 mediante la aprobacién de las
oportunas normas de procedimiento —en el Reglamento de la Asamblea, la reso-
lucidn definitiva, por la Mesa, de los extremos relativos a las reglas basicas fun-
cionales de la Comision—,lo que si es admisible siempre que no se incida en
el fondo del precepto organico y que el 6rgano rector de la Camara, colegiado
o unipersonal, se limite a articular un procedimiento que concrete la potes-
tad ya reconocida por la LO a la Mesa de la Camara y que facilite la tutela del
derecho mediante recurso o reclamacién ante la misma 7.

145 Op, dit., pp. 327-329.

146 Op. cit., p. 250.

147 Tas normas de procedimiento que aprobase la Mesa o la Presidencia de la Cimara deberfan cefiir-
se, pues, a aspectos puramente procedimentales y formales, regulando sélo el modo en que el compare-
ciente ha de hacer valer sus derechos, tiempo y forma en que ha de formular esta suerte de recurso de amparo
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Agotada la via parlamentaria previa, 1a persistencia en la vulneracion del dere-
cho, siempre que éste revista caracter fundamental, habilita, como reconoce la
doctrina, el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional [arts. 53.2 y
161.1.b) de la CE], frente a actos parlamentarios, tal como lo regula el art. 42
de la LOTC: «Las decisiones o actos sin valor de Ley, emanados de las Cortes o de
cualquiera de sus drganos, o de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auté-
nomas, o de sus organos, que violen los derechos y libertades susceptibles de amparo cons-
titucional, podran ser recurridos dentro del plazo de tres meses desde que, con arreglo a
las normas internas de las Camaras o Asambleas, sean _firmes.»

Esta firmeza vendria asegurada por la doble instancia interna que hemos
propugnado con anterioridad, siendo dies a quo para la interposicion del
recurso el siguiente al de la notificaciéon del acuerdo de la Mesa de la
Camara al interesado (STC 76/1994, de 14 de marzo), o, en caso de que
asi se dispusiera o viniese preceptuado por el Reglamento parlamentario,
el de su publicacion en los Boletines o Diarios Oficiales de las Camaras, com-
putandose desde el mismo el plazo de tres meses. Por lo demis, Pascua
Mateo '*® destaca, como requisito objetivo, la sustantividad propia del acto
recurrido, esto es, que el mismo «no constituya la mera confirmacién o
reproduccién de un acto ya firme, a estos efectos, un acto respecto del cual
el recurso de amparo fuera extemporaneo por transcurso del plazo previs-
to para su interposiciony, recogiendo asi la doctrina del acto consentido por
no haber sido recurrido en tiempo y forma (art. 28 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa), habil
aqui por razones de seguridad juridica, siendo preciso «que la identidad de
contenido responda a una exigencia legal y no a una decision libre, sim-
plemente coincidente, del 6rgano autor del acto para apreciar esta falta de
sustantividady.

Esta modalidad no presenta mas peculiaridades que las propias del recur-
so de amparo que se dirige frente a actos de los 6rganos de las Camaras, com-
partiendo, con los interpuestos contra los actos del Ejecutivo o, como es mas
frecuente, frente a las resoluciones judiciales, los presupuestos o elementos
comunes e independientes del 6rgano o poder del Estado causante de la
lesion, que se predican de aquél con caracter general. Asi es en cuanto al
objeto, causa y pretensiones del recurso (art. 41 de la LOTC) o sus elemen-
tos subjetivos, incluyendo la legitimacion (arts. 46 y 47), como también en lo
que atafie a su tramitacion, regulada por el Capitulo II del Titulo III de la LOTC

interno, plazo de resolucién... En particular, y en el aspecto temporal, se requeriria una especial celeri-
dad en la sustanciacién de la via impugnatoria interna, no solo por conllevar una proteccion de segun-
do grado, carente de instantaneidad y del caricter inmediato que se aprecia en la tutela en Comision,
sino porque es exigencia ineludible la pronta resolucién de la cuestién por los drganos parlamentarios
ante el riesgo de eventuales fricciones con el Poder Judicial y la necesidad de habilitar y dejar expedita
la genuina via de amparo ante el Tribunal Constitucional.

148 En «El recurso de amparo frente a actos parlamentarios: Elementos procesales y materiales de la
jurisprudencia mas reciente», en Asamblea, nim. 7, diciembre 2002, p. 133. El mismo autor sefala (p. 137,
nota 57) que «en aquellos actos que se dirijan a terceros, [...], no parece exagerado aplicar el régimen gene-
ral de notificaciones administrativas con una finalidad de garantia» en cuanto al plazo de interposicion.
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(arts. 48 a 52) y a su resolucidn, contemplada en el Capitulo 111 (arts. 53 a 58)
del mismo Titulo.

Acierta, por ello, Mass6 '*” al hablar de «concentracion en la via constitu-
cional de los posibles conflictos que en materia de derechos fundamentales
pudieran plantearse por las actuaciones en la actividad de investigacion parla-
mentaria». Torres Bonet insiste en que la Mesa de la Camara respectiva osten-
ta, previamente a la formulacion del recurso, la condicidon de garante de los
derechos de los comparecientes, debiendo restituir a éstos en el derecho vul-
nerado, si bien, afiadimos, con las limitaciones derivadas de la pérdida de
inmediatez en su intervencion *°, aun siendo ello cierto, dada la subsidiarie-
dad del amparo constitucional 1!, que s6lo puede hacerse valer extinguidas las
vias ordinarias. En definitiva, se abre asi una nueva dimension del recurso del
art. 42 de la LOTC, cuya presencia en la jurisprudencia constitucional se ha
contraido, en la practica y hasta la fecha, a la proteccion del derecho funda-
mental del art. 23.2 de la CE, esto es, aquel del que son titulares los parla-
mentarios, frente a actos de los 6rganos rectores de las Camaras, por entender
que la configuracion legal del ius in officium figura en los Reglamentos, al
regular las facultades de que disponen los Diputados, Senadores y miembros
de las Asambleas autondémicas —y que, asimismo, podran utilizar en el curso
de la actividad indagatoria, contra cualquier resolucion o acuerdo de la Cama-
ra que estimen lesivo de sus derechos, una vez agotadas las vias internas—.

No es necesaria la ampliacién de la legitimacion para interponer el recur-
so, que «protege a todos los ciudadanos» (art. 41.2 de la LOTC) y no sdlo, en
esta vertiente, a los miembros de las instituciones representativas, ademas de
que se reconoce, ex art. 46.1.a), a la persona directamente afectada, ademas
de al Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal, ostentando la Camara o, mas
precisamente, el 6rgano que haya adoptado la resolucion, la legitimaciéon
pasiva a titulo de demandada (art. 47.1). Siguiendo a la mayoria doctrinal, Bar-
celd 1 Serramalera 12 apunta la necesidad de una interpretacién teleolégica

149

149 Op. cit., p. 200.

130 Op. cit., p. 329. Ello convierte su resolucidén en poco méis que meramente declarativa, siendo
dudoso que, por ejemplo, la Mesa de la Cimara pueda ordenar la retroaccién de las actuaciones de la
Comision al momento en que se produjo la vulneracion, por ser ello completamente perturbador para
los trabajos de esta tltima. Si podria dirigir algtin tipo de mandato, sin entrometerse en las facultades de
la Comisién, para que los miembros de ésta se abstuviesen, en lo sucesivo, de violaciones de los dere-
chos similares a la que en concreto se pone de manifiesto, aunque esto es de dudosa eficacia practica,
tanto para el sujeto compareciente como para la propia actividad de la Comisién, que dificilmente podra
desenvolver sus tareas con tal nivel de cautela.

131 Niega Gonzalez-Trevijano Sinchez que esta subsidiariedad caracterice el recurso de amparo
frente a actos parlamentarios sin valor de ley, pues se interpone directamente, sin necesidad de agotar una
via jurisdiccional previa (El Tribunal Constitucional, Pamplona, Aranzadi, 2000, p. 123). Pero esa subsidia-
riedad, entendemos, se reputa propia del recurso con independencia de cuil sea el 6rgano o poder del
Estado causante de la violacién del derecho, maxime si el mismo se ha visto tentado de ejercer potesta-
des materialmente jurisdiccionales y al margen de que los actos dictados en ese supuesto no sean sus-
ceptibles del amparo ante los Tribunales ordinarios (arts. 53.2 de la CE; 114 y ss. de la LJCA).

132 Articulo 46. Comentario. Apartado 1. III. Cuestiones comunes a la legitimacion privada, en el Capitulo I
del Titulo IIT, en Requejo Pagés (coord.), Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Madrid,
Tribunal Constitucional y Boletin Oficial del Estado, 1.* ed., abril 2001, pp. 743-744.
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y sistematica de la reformulacion legal de la legitimacion en favor de la «per-
sona directamente afectada», recordando su interpretaciéon como comple-
mentaria y no limitativa de la expresion utilizada por el art. 162.1.5) de la CE,
«toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimo» (STC
106/1984, de 16 de noviembre). Ello supone que el acceso al amparo cons-
titucional es directo, sin via judicial previa, pero no que se restrinja la legiti-
macién, por lo que, ademas del compareciente, la ostentara, excepcional-
mente, quien sin ser titular del derecho pueda ejercitarlo en virtud de una
especial disposicion de la ley en atencion a su relacion con el derecho o con
el titular del mismo (STC 141/1985, de 22 de octubre). Sera mas bien extra-
fo este supuesto, que alguien que no sea el compareciente interponga el recur-
so, salvo un tercero cuyo derecho fundamental haya sido vulnerado, pero
entonces sera ésta la «persona directamente afectada» que debera haber ago-
tado la via parlamentaria previa.

Tampoco es precisa matizacidn alguna respecto de los derechos y liberta-
des cuya tutela estd encomendada al recurso de amparo, pues tanto los preceptos
constitucionales de aplicacién como los arts. 2.1.5) y 41 de la LOTC son sufi-
cientes en cuanto abarcan todos los comprendidos en la Seccion Primera del
Capitulo II del Titulo I de la CE, a la mayor parte de los cuales nos hemos
referido en el anélisis hecho en apartados anteriores. Dice Arce Janariz !> que
los derechos susceptibles de amparo por la via del articulo 42 son los mismos
que los que lo son por las vias de los articulos 43 (Gobierno y Administracion)
y 44 (Jueces y Tribunales) de la Ley Organica: los reconocidos en los articu-
los 14 a 29 de la Constitucidon y la objecion de conciencia del articulo 30 de
la misma (art. 41)», aunque, por la naturaleza de los actos impugnables, «<su obje-
to se reduzca significativamente en la practica, pues, en efecto, ya sea por el con-
tenido, ya por su ambito subjetivo, sera dificil que derechos que a menudo se
encuentran en la jurisprudencia de amparo contra actos de la Administracion
o del Poder Judicial aparezcan también en la jurisprudencia de amparo fren-
te al Parlamento [...]. De ellos, los del articulo 23 constituyen a su vez el nuicleo
principal». Pues bien, he aqui una eventual y, hasta ahora, inédita via de aper-
tura de otros derechos fundamentales al amparo por este cauce del art. 42 de
la LOTC.

El contenido de la sentencia que otorgue el amparo, de conformidad con
el art. 55.1 de la LOTC, es un aspecto que acaso puede enturbiar la utili-
dad de este proceso; la eficacia de los pronunciamientos que la misma puede
contener viene limitada tanto por la falta de inmediatez en la resolucion, la cual
se dictara, seguramente, cuando los trabajos de la Comision de Investigacion
ya hayan finalizado, incluso cuando su Dictamen ya haya sido aprobado por
el Pleno de la Camara, como por la propia particularidad del funcionamien-
to de todo Parlamento, donde, a diferencia de lo que sucede en la Adminis-
tracion o con el Poder Judicial, la actividad queda encerrada en unidades tem-

153 Articulo 42. Comentario. II1. Derechos amparables, en el Capitulo 1 del Titulo 111, en Requejo Pagés
(coord.), op. cit., p. 668.
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porales —las Legislaturas— a cuyo transcurso resulta imposible retrotraer las
actuaciones al momento en que se produjo la violacién de un derecho fun-
damental o, en definitiva, adoptar medidas de reparacion o restauracion del dere-
cho vulnerado.

Con esas reservas debe tomarse en este punto el citado precepto organi-
co, en el que, de los tres posibles pronunciamientos de la sentencia de ampa-
10, s6lo los dos primeros adquiririan cierta virtualidad, convirtiendo a la mis-
ma casi en puramente declarativa en cuanto al caso concreto, pero con un fuerte
sentido de advertencia y, sobre todo, de vinculacion pro futuro. La sentencia pue-
de declarar nulos la decision, acto o resolucion que hayan impedido el pleno
ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determinacion, en su caso,
de la extension de sus efectos: este primer extremo se ceniria a la anulaciéon
total o parcial del acto parlamentario recurrido, que no seria sino la resoluciéon
de la Mesa de la Camara que agota la via interna previa, por confirmatoria de
la que hubiese adoptado la Mesa de la Comision. Asimismo, reconoceria el
derecho o libertad publica, de conformidad con su contenido constitucio-
nalmente declarado, lo que, en el plano que nos ocupa, no dejaria de tener una
mera connotacidn casi doctrinal, sugiriendo al 6rgano cuya decisién se recu-
rri6 el sentido en que debe resolver en futuros supuestos similares, pero sin
exceder el Tribunal su funcién ni extravasar el caso concreto con afirmacio-
nes abstractas al margen del mismo. El tercer item es el que seguramente falla
por las razones antedichas: el restablecimiento del recurrente en la integridad
de su derecho o libertad con la adopcidén de las medidas apropiadas, en su caso,
para su conservacion, es de dificil articulacién si la sentencia es posterior al fin
de la Legislatura en la que operd la Comision y en la que, por ende, se pro-
dujo la infraccién origen del recurso 4.

IV. CONCLUSIONESY REFLEXIONES FINALES

Quedan para mejor ocasion, dado que puede ser otra la sede mas oportu-
na para abordarlos, ciertos aspectos que coadyuvarian a delinear la que hemos

134 En este aspecto insiste Pascua Mateo (op. cit., pp. 139-141), indicando que «el Tribunal se ha
acomodado a una de las variables mas relevantes en el funcionamiento de las Camaras, esto es, el tiem-
po y, mas concretamente, las consecuencias derivadas del transcurso de la legislatura», cuya finalizacién
«determina una auténtica cesura en la vida de las Cimaras, con la extincién de las Comisiones no per-
manentes que permanezcan vivas en ese momento [entre ellas, si hubiera alguna funcionando, las de Inves-
tigacién] y, sobre todo, la caducidad de todos los asuntos pendientes de examen y resolucion por la Cama-
ra», con una serie de excepciones; «en los nada infrecuentes casos en que la resolucién se produce
extinguida la legislatura en que tuvo lugar la infraccién, la sentencia se limita a la mera declaracién de
la lesion y de la nulidad del acto impugnado», como hace la STC 107/2001, de 23 de abril, denegando
la adopcion de medidas de restablecimiento en el disfrute del derecho vulnerado. Finalmente, «aun si la
legislatura no ha concluido, es posible que la sentencia siga limitindose a unos efectos meramente decla-
rativos, si circunstancias sobrevenidas hacen innecesario adoptar medidas de restablecimiento en el dis-
frute del derecho vulnerado», cual ocurrié en el supuesto de la STC 38/1999, de 22 de marzo, pero, «aun
con los limites expuestos, [...] la sentencia ha de contener un mandato pleno e incondicionado de res-
titucion en su derecho de la parte actora que haya resultado vencedora en el litigio».
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denominado presuncién de competencia universal de las Comisiones parlamenta-
rias de Investigacion, parte de los cuales han sido sugeridos a lo largo de este
articulo. Aunque en él hemos pretendido ocuparnos exclusivamente de las rela-
ciones entre estas Comisiones y el Poder Judicial, y su ligazén con los dere-
chos y garantias de los comparecientes, no nos resistimos a dejar esbozados algu-
nos de esos extremos.

Asi, se circunscribe este apartado a dejar rapida constancia de algunas cues-
tiones que, de lege ferenda, deberian, a nuestro juicio, incorporarse a las diferentes
regulaciones reglamentarias de estas Comisiones, como también a su régimen
por Ley Organica, dada la logica afeccidon a esos derechos fundamentales.
Aunque a lo largo de nuestro trabajo hemos propugnado una concepciéon
amplia del ambito funcional de tales Comisiones, no cenido a la competen-
cia parlamentaria de control, sino extendido a una funcién indagatoria de natu-
raleza compleja y sui generis que no ha perdido completamente su condiciéon
instrumental, a pesar de su perfil diferenciado, si convendria acentuar algunas
notas que resaltarian esa genuina funcién de control parlamentario, que, como
tal, no queda excluido; antes bien, como la doctrina citada ha tenido ocasiéon
de destacar, se intensifica de facto, si no de iure, en la actuacién de las Comi-
siones investigadoras.

Manifestaciones de ese mayor protagonismo del control en el Parlamento,
ejercido sobre todo por la oposicion, habria ya en los propios requisitos para
la creacién de tales Comisiones, convirtiendo en preceptiva la misma a instancia
de una minoria cualificada de la Camara que acreditase minimamente un inte-
rés legitimo en el objeto y causa por la que insta dicha creacién, y con una fun-
ci6én de la Mesa que se contrajera a ese caracter liminar que ha subrayado nues-
tra mejor jurisprudencia constitucional 1, rechazandose tan sélo aquellas
pretensiones flagrantemente inconstitucionales o desprovistas de fundamento.
En su caso, debe reconocerse la posibilidad, a peticion de un ntmero deter-
minado de Grupos Parlamentarios, y siempre que el Pleno no sea el 6rgano
decisorio en la creacion de la Comision, de someter la cuestion al 6rgano supre-
mo de la Camara, regulando entonces la Mesa, de acuerdo con la Junta de Por-
tavoces, el debate ad hoc. El acuerdo plenario de creacion, por ende, ha de ajus-
tarse a la presuncioén antes resefiada: la Comision se consideraria nombrada o
constituida salvo que una mayoria reforzada del Pleno votase contra tal crea-
cidn, si se quiere dotar de cierto automatismo a este momento procedimental.

155 Vid. SSTC 161/1988, de 20 de septiembre; 205/1990, de 13 de diciembre; 124/1995, de 18 de
julio; 38/1999, de 22 de marzo; 107/2001, de 23 de abril; 177/2002, de 14 de octubre; 40/2003, de 27
de febrero. Sin perjuicio de que esta doctrina resulta ya suficientemente conocida, las dos Gltimas sen-
tencias insisten en la razonabilidad y proporcionalidad de las limitaciones materiales de las iniciativas par-
lamentarias, cuya admisién «no podra en ningtin caso desconocer que son manifestacién del ejercicio del
derecho del parlamentario que las formula y que, por ello, cualquier rechazo arbitrario o no motivado
causard lesion» del derecho fundamental del Diputado «a desarrollar sus funciones sin impedimentos legi-
timos»; también resaltan la exigencia de interpretacién de la legalidad mas favorable a la eficacia del de-
recho fundamental del art. 23, que, junto con la necesaria motivacion del acto restrictivo del mismo, cree-
mos que abona nuestra idea de la presunciéon de competencia universal de las Comisiones de Investigacion,
a modo de principio pro actione referido a cuantas iniciativas de los representantes politicos impulsen la
actividad de las mismas.
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Las normas de funcionamiento sucesivo han de venir inspiradas por idén-
ticos principios, que imponen la interpretacion restrictiva de cuantas excepciones
se les opongan. Es menester dotar a las minorias de un papel relevante en el des-
arrollo de las funciones de la Comision; de otro lado, las normas reglamenta-
rias han de clarificar la combinacién organico-funcional que se escoge para la
adopcidn de acuerdos, eligiendo uno de estos pares de opciones, composicidon
proporcional a la representacion de los Grupos Parlamentarios en el Pleno—voto
ordinario o bien composicion paritaria—voto ponderado: no parece aconseja-
ble el cruce de requisitos o presupuestos, sobre todo el que da lugar al par com-
posicion proporcional-voto ponderado, ya que ninguna mayoria parlamenta-
ria en sus cabales optara por el par composicidn paritaria—un hombre-un voto.

Asimismo, los Reglamentos podrian establecer que los acuerdos vitales
para el devenir de la Comision fuesen adoptados por una mayoria cualificada
o que una determinada minoria pudiese bloguear otros que estimase lesivos para
la labor de la Comision en su conjunto, no entendiendo por vitales o esen-
ciales sino las peticiones de comparecencia o las solicitudes de documentacién
e informacion escrita, pues s6lo una experiencia prolongada y satisfactoria con
estos presupuestos haria viable su extension a la aprobacién del Dictamen o
las conclusiones de la Comision. Se hace necesario el encaje de esta regla con
la combinacion organico-funcional elegida de entre las posibles. Ademas, en
este punto conviene incidir en el necesario punto de conexion de las com-
parecencias o solicitudes de documentacion que la Comision apruebe con el
objeto prefijado por el que se constituye. Tomando como premisa la presun-
cién de competencia universal, el parametro interpretativo es claro: s6lo aque-
llas comparecencias o peticiones de informacidn manifiestamente ajenas a dicho
objeto quedarian fuera de su esfera funcional, en la que, en cambio, se inclui-
rian todas las restantes; nada obsta, empero, a que los supuestos dudosos sean
resueltos mediante votacién de la Comision en los términos antedichos, que-
dando, eso si, a la decision de la Mesa de la Comisién la determinacion pun-
tual de cuadles sean esos supuestos.

El riesgo de que cada Grupo Parlamentario interpretase pro domo sua dis-
posiciones tan benéficas sobre el papel podria ser conjurado con algan tipo
de facultad en manos del Grupo que en cada caso se hubiera opuesto al acuer-
do adoptado: nuevamente, una suerte de recurso interno ante la Mesa de la
Camara o, en su caso, la avocacion de la concreta cuestion por el Pleno, que
resolveria definitivamente conforme a la misma mayoria exigida en Comi-
s10n para el acuerdo primigenio, el cual se somete ahora a la consideracion
del 6rgano soberano de la Camara. El Gnico inconveniente que puede impu-
tarse a estas propuestas hechas a vuelapluma radica en que, mientras la Mesa
habria de obrar conforme a parametros mas proximos a lo juridico-parlamen-
tario, como la vigilancia de los derechos de las minorias y del pluralismo poli-
tico y su ponderaciéon con los derechos de terceros ajenos al Parlamento, el
Pleno ha de operar con una logica inexorablemente politica. Huelga recordar,
con todo, lo saludable que para esas garantias de terceros resulta la obligada
declaracion de reserva o secreto de las sesiones de Comisién o Pleno en que se
ventilen estos asuntos.
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Finalmente, puede regularse un plazo minimo en garantia del funciona-
miento solvente de la Comisidn: ni tan escaso como para impedir el normal
desarrollo de sus funciones, que desvirtuaria el objeto para el que fue nom-
brada, ni tan amplio que obviase que el interés de la opinién publica suele ser
temporalmente limitado y resulta complicado mantener la tension durante mas
de uno o dos meses... Pero, transcurrido tal plazo,la Mesa de la Camara podria
acordar la conversion sobrevenida de la Comision de Investigacion en Subcomi-
sion o Comision de Estudio si estima oportuno que se siga profundizando en
el tema objeto de sus trabajos o que se modifique por uno conexo, despojando
a aquélla de los vaivenes a que la indagacion parlamentaria stricto sensu puede
verse expuesta, aunque también de los poderes exorbitantes —desde la opti-
ca parlamentaria, claro esti— usualmente atribuidos a las Comisiones de
Investigaci6on. Nada impediria, desde luego, que la Mesa acordase la prorroga
de los trabajos de éstas sin modificar su naturaleza, como alternativa, pues no
se olvide que siempre nos manejamos, en estas modestas reflexiones, girando
en torno al eje de unos plazos minimos y no maximos de funcionamiento, si
bien la Legislatura, como unidad funcional de actuacién de las Camaras, ha de
constituir en todo caso el limite normal y ordinario para la finalizacion de la tarea
de dichas Comisiones.

Estas serfan las directrices de desarrollo, concisamente expuestas, de la pre-
suncion de competencia universal de las Comisiones de Investigacion, que des-
de el comienzo del presente estudio hemos anudado al interés ptblico en que
se basa su creacidn y funcionalidad: no significa ello sino que la finalidad de
aquéllas ha de adquirir todo el caracter expansivo que consientan otros bie-
nes o derechos constitucionales, especialmente, en punto a éstos, los de caracter
fundamental que reconoce la Seccidon Primera del Capitulo II del Titulo I de
la CE. El principio de proporcionalidad en las restricciones puestas a tales dere-
chos es el parametro que ha de orientar la actuacion de las Camaras en este
ambito, como correlato tanto del efecto-vinculacion de aquéllos (arts.9.1,9.3
y 53.1 de la CE) como del valor superior que se les confiere al maximo nivel
normativo (art. 10.1 y,al cabo, art. 1.1 de la propia CE). A lo largo de este articu-
lo hemos intentado gularnos por ese principio, pero también por la necesi-
dad de la interpretacion restrictiva de las limitaciones que se pongan a las facul-
tades de las Comisiones de Investigacion, en la linea, antes apuntada, de la
resolucidn del conflicto con ponderacidn y conciliacion de los bienes e inte-
reses en juego. Al llegar a este hito, la Biblia de Erskine May '°°, pensada para
el Parlamento britanico, nos devuelve al punto de partida, con su descripcion
del sending for persons, papers and records como definicidn clasica de las potesta-
des de las Comisiones de esta naturaleza.

No hemos examinado otras cuestiones que merecen trato independien-
te, como la limitaciéon material de las investigaciones emprendidas por las
Asambleas de las Comunidades Autonomas con respecto a las del Congreso,

156 Erskine May’s Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, London, Butterworths,

20th ed., 1983, pp. 696-698.
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el Senado o las Cortes Generales, asi como la posible articulacion de relacio-
nes de coordinacién y cooperacidn entre Comisiones de diferente alcance y
extension territorial, o los problemas que suscitaria la indagacidn simultanea
en unas y otras. También, la correcta delimitacién del punto de conexién de
la investigacidn en sede autondmica, pudiendo establecerse el mismo a partir
de las nociones de interés, territorio o competencia; o una regulaciéon mas acer-
tada de las solicitudes de documentacion y su correlaciéon con otros bienes y
derechos, partiendo de la eventual inconstitucionalidad del RDL 5/1994 por
infraccién del art. 86.1 de la CE —tanto de su presupuesto habilitante como
del ambito materialmente vedado a los Decretos-leyes—. Por ello, dejamos
planteada la siguiente pregunta: ;es necesaria una nueva Ley Organica que abor-
de todas estas cuestiones y derogue la vigente LO 5/19847 La respuesta y su
justificacién son acreedoras, sin duda, de reflexién aparte.'’

157 También lo es, sin duda, la dinimica propia de la Comisién de Investigacién constituida en el Con-
greso de los Diputados después de la finalizacién de este articulo, con el fin de indagar acerca de los aten-
tados terroristas cometidos en Madrid el 11 de marzo de 2004, sus antecedentes y consecuencias. Con-
sideramos de aplicacién a la misma lo aqui detenido en cuanto a la separacién de actuaciones respecto
del Poder Judicial y los derechos y garantias de los comparecientes, al margen del tratamiento especifi-
co que merecen cuestiones como la seguridad del Estado como limite de la actividad de la Comisién
en punto a materias secretas o reservadas, asi como la dialéctica establecida entre documentacién exa-
minada y comparecencias sustanciadas ante la Comision.
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INTRODUCCION
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de 2003, y en vigor desde el 26 de marzo de 2004, merece en su conjunto y

* Letrado de las Cortes Generales y del Consejo de Estado (excedente).
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desde el punto de vista de su contenido material un juicio favorable . En efec-
to, se ha producido un avance cualitativo de entidad con respecto a la Ley
36/1988, de 5 de diciembre, basicamente porque el legislador se ha inspirado
al configurar el nuevo marco legislativo en la Ley Modelo elaborada por la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, de
21 de junio de 1985, recomendada por la Asamblea General en su Resolucién
40/72,de 11 de diciembre de 1985.

En este trabajo, no obstante, no se analizara el contenido material de la nue-
va Ley de Arbitraje, sino que se pondran de manifiesto algunas cuestiones cons-
titucionales, parlamentarias y judiciales que inciden sobre la misma, dada la rele-
vancia que una norma como la mencionada tiene para el Derecho ptblico y
privado, como equivalente jurisdiccional en la terminologia dada por el Tribunal
Constitucional a esa institucion.

II. SOBRE LA CONJETURA DEL CARACTER DE LEY
ORGANICA O NO DE LA NUEVA NORMA ESTATAL
DE ARBITRAJE

Procede recordar en estos momentos que acaso ninguna institucion de las
que encierra el ordenamiento juridico de un pais revele, con mas hondo sig-
nificado, el sentido que el Derecho ocupa en su vida social, como la institu-
cién del arbitraje. El conjunto de normas que tienen por mision cientifica
repartir, con criterio de justicia, los distintos bienes humanos entre los miem-
bros de una colectividad, esta destinado, por la propia naturaleza de las cosas,
a sufrir la ruda prueba que los conflictos de los intereses afectados le plan-
tean diariamente.Y puestos frente a la necesidad de ordenar igualmente estos
conflictos de intereses, el Derecho, antes de llegar al puro mecanismo coac-
tivo de la intervencion inapelable del Poder publico, idea una serie de meca-
nismos de conciliacidén que tratan de restablecer, en la medida de lo posible,
el interrumpido orden de la convivencia social. Tal es precisamente el papel
que asume el arbitraje dentro del problema general de las instituciones juri-
dicas. De aqui que, precisamente en los paises de mas densa cohesion social,
sin perjuicio de su refinado espiritu juridico, el arbitraje alcance dimensio-
nes cada vez de mayor amplitud.

Justamente para responder a las exigencias econdmicas de los ciudadanos
de una sociedad avanzada y de libre comercio, se dictd ya en 1988 la Ley
36/1988, de Arbitraje, que ha sido objeto de un tratamiento sistematico por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional hasta llegar a configurar la institu-
cidn arbitral como una actividad sustitutiva de la jurisdiccional, siempre que con-
curran los requisitos a los que mas adelante aludiremos.

En todo caso, debe quedar claro que cuando los ciudadanos recurren al con-
venio arbitral para someter a arbitraje todas o algunas de las controversias que

! Sobre un juicio valorativo general de la Ley 60/03, de 23 de diciembre, de Arbitraje, véase el tra-
bajo de este autor en La Ley, nam. 5.945, de 2 de febrero de 2004.
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hayan surgido o puedan surgir respecto de una determinada relacién juridi-
ca, contractual o no contractual, se estin comprometiendo a cumplir y some-
terse a lo estipulado —es decir, a que su contflicto sea resuelto por un tercer
dirimente designado por ellos—, lo cual tiene una consecuencia juridico-pro-
cesal de gran alcance, a saber: impide a los Tribunales y Jueces del Estado
conocer de las controversias sometidas a arbitraje.Y ante la voluntad expresa
o tacita de alguno de ellos de evitar que sea el arbitro designado quien resuel-
va la controversia, puede invocarse mediante la oportuna declinatoria que el
conflicto sea resuelto por el juez del Estado. O en otro sentido, la declinato-
ria no impedira la iniciacidén o prosecucién de las actuaciones arbitrales.

Lo anterior es asi porque resulta inherente a la institucion arbitral el apar-
tamiento «ex officio iudicis» de los Jueces y Tribunales, Gnicos que tienen la
exclusiva potestad publica para «juzgar y hacer ejecutar lo juzgado segiin las nor-
mas de competencia y procedimientor, segun determina el art. 117 CE. Acudir o
no a la via jurisprudencial para resolver los conflictos de los ciudadanos, se con-
vierte asi en un acto de voluntad propia que encierra en si mismo el ejerci-
cio de una libertad publica (art. 17 CE), siendo ademas una manifestaciéon de
los arts. 9.2y 51.1 CE. No se trata, en modo alguno, de una renuncia al dere-
cho constitucional de la tutela judicial efectiva, porque es perfectamente com-
patible el derecho de las partes a resolver sus problemas en materia sobre la que
pueden disponer dentro del marco que libremente convienen, y la posibili-
dad de acudir a los Tribunales no para discutir la decisiéon del arbitro en cuan-
to al fondo, ya que se comprometieron a acatarla, sino para comprobar si
aquélla se ha producido conforme a lo acordado dentro de la legalidad ordi-
naria vigente, ya que resultaria inadmisible, por ejemplo, dar valor al laudo dic-
tado sobre la base de un convenio arbitral nulo, o que éste fuera contrario al
orden publico, entendiéndose por orden publico el conjunto de valores, prin-
cipios y derechos constitucionales.

Quiere decirse que el laudo que dicten los arbitros y la propia actuaciéon
de los mismos, estan sometidos a un fuerte control jurisdiccional, aunque este
control no afecte al fondo de la resolucién dictada por el dirimente, que en
determinados casos puede llegar hasta el Tribunal Constitucional por medio
del recurso de amparo cuando el laudo sea contrario al orden publico cons-
titucional o se haya dictado sin las garantias previstas en el art. 24 CE en rela-
ci6n con la Ley vigente en materia arbitral.

Puede admitirse que la opcion de las partes en un conflicto por la via arbi-
tral implica una cierta renuncia al Juez ordinaria predeterminado por la Ley
(art. 24.2 CE), en beneficio de un tercer dirimente no judicial. La posible renun-
cia que estamos planteando aqui al Juez ordinario predeterminado abre todo
un marco de actuaciones necesitado de una regulacion normativa interna e
internacional extremadamente garantista, tanto en cuanto a la voluntad de
someterse a un convenio arbitral de apartamiento de la via judicial, como en
cuanto al procedimiento que ha de seguirse y al resultado final del mismo (lau-
do), para frustrar el fin esencial de la heterocomposicién no judicial.

El legislador espanol, y en general el de todos los paises que han suscrito
los Tratados internacionales en materia de arbitraje (Nueva York, Ginebra, Wash-
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ington, etc.), han velado escrupulosamente por la elaboracion de normas sec-
toriales que preserven los derechos fundamentales de los ciudadanos que
opten por la via arbitral en sustitucidn de la jurisdiccional.

Surge de esta forma una cuestion, nada baladi en un ordenamiento como
el espafol, que ha de interpretarse a la luz de la Constitucion (SSTC 77/85,
76/88 y 46/90, por todas), consistente en plantearse si debe o no tener carac-
ter de Ley Organica la norma reguladora del arbitraje en cuanto que equiva-
lente jurisdiccional.

Para responder a esa cuestion, ha de partirse de la idea de que la aceptacion
del convenio arbitral puede constituir procesalmente una auténtica declinatoria ante
cualquier intento de sustituir la actividad arbitral por la judicial (vid., en este sen-
tido, art. 11, Ley 60/03, de Arbitraje). O dicho de otra forma, el Juez predetermi-
nado objetivamente por la Ley se ha de inhibir para que el conocimiento de la
litis sea resuelto por el arbitro determinado subjetivamente por las partes. Pues bien,
no existiendo ningun tipo de duda que esto es absolutamente valido y consti-
tucional, simplicaria ello que la regulacion de esta concreta materia deba ser obje-
to de una Ley Organica? He aqui la conjetura que se suscita.

Para resolver esa conjetura, se debe recordar en este momento, siquiera sea
sumariamente, cudl es el concepto y el alcance de la Ley Organica en el Dere-
cho publico espafiol. A este respecto, habra de tenerse en cuenta que el art. 81
CE define qué son las Leyes Organicas y a cuyo contenido nos remitimos ahora.

El problema se suscita por la existencia de las llamadas materias reservadas,
ya que como ha llamado la atencién Santamaria Pastor,1a reserva contenida en
el art. 81 es a todas luces insuficiente, si bien, como también sefala ese autor
y viene indicando la jurisprudencia constitucional, se ha de propugnar una
sana restriccién correctora del ambito de reserva de las Leyes Organicas en la Constitu-
cién, ya que de otra forma se estaria desnaturalizando este tipo de normas en
el sistema general de fuentes del Derecho.

En el sentido expuesto existe una abundante jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, tendente a acotar la reserva material de Ley Organica (SSTC 5/81,
de 13 de febrero, 160/87, de 27 de octubre,y 127/94,de 5 de mayo), inter-
pretando restrictivamente la reserva de ley bajo el pertinente razonamiento de
que un abuso de éstas «podria producir en el ordenamiento juridico una petrificacion
en beneficio de quienes en un momento dado gozasen de la mayoria parlamentaria sufi-
ciente y en detrimento del caracter democratico del Estado». En este mismo sentido
se ha pronunciado también el Consejo de Estado, entre otros, en sus dictamenes
nims. 45.149, de 24 de mayo de 1983; 2.855, de 17 de julio de 1997,y
recientemente, en su dictamen 1.403, de 22 de mayo de 2003.

Es mis, el caracter excepcional que tanto el Tribunal Constitucional como
el Consejo de Estado han dado a la Ley Organica como fuente del Derecho tam-
bién se manifiesta en que no es admisible constitucionalmente dotar del carac-
ter de organica a una Ley fuera de una reserva expresa (STC 76/85,de 5 de
agosto). E incluso, ha postulado el Supremo Intérprete de la Constitucion que
a efectos de legislar o no mediante una Ley Organica aspectos que inciden en
los derechos fundamentales, debe hacerse bajo un prisma de estricta restric-
cién (STC 70/83,de 5 de agosto). Pues, segin la jurisprudencia constitucio-
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nal, cuando se expresa en la Carta Magna de desarrollo de los derechos funda-
mentales, se refiere al desarrollo directo de los derechos fundamentales, puesto que
el instrumento de la Ley Organica no puede extremarse hasta el punto de con-
vertir el ordenamiento juridico entero en una mayoria de Leyes Organicas, ya
que es dificil concebir una norma que no tenga una conexion, al menos
remota, con un derecho fundamental, habida cuenta, ademas, de que el ins-
trumento de la Ley Organica convierte a las Cortes en constituyente perma-
nente (STC 6/82, de 22 de febrero).

Por tanto, no debe ser aprobada por Ley Organica cualquier disciplina legal
que afecte a los derechos fundamentales, salvo que desarrolle la Constituciéon de
manera directa y en elementos esenciales para la definicion del derecho fun-
damental, ya sea en una regulacidn directa, general o global del mismo o en
una parcial o sectorial, pero igualmente relativa a aspectos esenciales del dere-
cho y no, por parcial, menos directa o encaminada a contribuir a la delimita-
ci6én y definicién legal del derecho (STC 127/94, con amplio resumen de doc-
trina anterior). Si en cambio, ha admitido el Tribunal Constitucional dentro de
su interpretacion restrictiva de la utilizacién de las Leyes Organicas las llama-
das Leyes Organicas parciales, o 1o que es lo mismo, sélo considerar organicos los
articulos que la propia Ley expresa formalmente como tales (asi, STC 5/81,
de 13 de febrero, ya citada). En cambio, esta solucion pugna con cierta doc-
trina del Consejo de Estado que entiende que la técnica de atribuir caracter
de Ley Organica a determinados preceptos de una Ley ordinaria, produce
efectos indeseados en el sistema general de fuentes del Derecho. Por tanto, el
Supremo Organo Consultivo del Estado desaconseja esta técnica en los Ante-
proyectos de Ley que potestativa o preceptivamente dictamina.

En consecuencia con todo lo expuesto y en atencidn a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y a la doctrina legal del Consejo de Estado, no pare-
ce necesario que la Ley de Arbitraje deba tener caracter de Ley Organica, pues-
to que no supone, estrictamente hablando, de un desarrollo de un derecho fun-
damental o que pueda afectar al contenido esencial de algin derecho
fundamental, y tampoco resulta procedente desde el punto de vista de la bue-
na técnica legislativa segregar los articulos de la Ley relativos al convenio arbi-
tral, conforme hemos visto que opina el Alto Cuerpo Consultivo del Estado.

III. SOBRE LA FALTA DE REFERENCIA POR EL LEGISLADOR
DEL ARBITRAJE COMO UN «EQUIVALENTE
JURISDICCIONAL» DE LOS JUECESY TRIBUNALES
DEL ESTADO

En nuestra particular opinién constituye una omisiéon grave imputable a los
redactores del Proyecto, en el que en su Exposicion de Motivos no se haga refe-
rencia a la consideracion del arbitraje como un auténtico «equivalente jurisdiccionaly.

Es un olvido, o mejor quiza podria calificarse de descuido, de los redacto-
res no haber citado en la Exposiciéon de Motivos la importante y enjundiosa
jurisprudencia del Tribunal Constitucional,salvando al arbitraje del escollo pre-
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sentado en el art. 117.3 CE y otorgando a la institucion un efecto de «equi-
valencia jurisdiccionaly, segin se proclamé con todo detalle, entre otras, en las
SSTC 43/88,15/89 y 62/91, que liberd al arbitraje de ser confundido con
«apariencias arbitrales» mas o menos camufladas y con «eudos arbitrajes», al
faltarles a estos ultimos las siguientes condiciones:

1.* Que el instituto arbitral esté regulado en una ley formal votada en Cor-
tes Generales (STC 62/91, de 22 de marzo, por todas).

2.* Que la Ley de Arbitraje tenga cardcter estatal al tratarse de una materia sobre
la que tiene competencia exclusiva el Estado (art. 149.6."y 9.“ CE y
STC 15/89, de 26 de enero).

3. Que la voluntariedad del convenio arbitral se produzca sin sombra o penum-
bra alguna sobre la libertad de sumision al mismo por las partes que pue-
da hacer resentirse la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE (SSTC
11/81, de 8 de abril, 2112/91, 2386/95 0 174/95, por todas).

4.* Que concurra el cardcter sustitutivo del arbitraje sobre el proceso judi-
cial ordinario del Juez del Estado. Es decir, que una vez aceptado
voluntariamente el convenio por las partes, el arbitraje desplaza con todas
sus consecuencias al proceso y recurso judicial ordinario, a través de la
correspondiente declinatoria.

5.* Que por el efecto de equivalencia jurisdiccional, las partes asuman no
solo dar un caricter ponderante y relevante a la autonomia de la volun-
tad sobre el modelo jurisdiccional preestablecido legalmente, sino que
aceptan asumir el laudo arbitral firme con efectos idénticos a la cosa juz-

gada (SSTC 43/88, 15/89 y 62/91, luego reiteradas).

Es el cumplimiento de estas condiciones lo que determina, a juicio del Tri-
bunal Constitucional, el nacimiento del efecto de «equivalencia jurisdiccional y
por tanto, su compatibilidad constitucional con el art. 24.1 CE2.

IV. SOBRE LA UTILIZACION POR EL LEGISLADOR
DEL ARTICULO 75 CEY LA DECLARACION
DE URGENCIA EN LA TRAMITACION DEL PROYECTO
DE LEY DE ARBITRAJE: TECNICA LEGISLATIVA RECUSABLE

Resulta sorprendente que una Ley tan importante como es la de arbitraje,
destinada a ser el vehiculo natural de resolucion de conflictos del comercio inter-
nacional interno y externo y, particularmente, de los litigios que se presenten
en la esfera civil y patrimonial, haya sido reducida en su tramitacion al proce-
dimiento legislativo de competencia legislativa plena en el seno de la Comision de
Justicia Interior del Congreso de los Diputados, conforme a los arts. 93.1 y 148
del Reglamento de la Camara Baja; aplicandosele ademas el procedimiento de urgen-

2 Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional ha servido para, por ejemplo, no considerar «equiva-
lente jurisdiccional el arbitraje previsto en el art. 38.2, Ley 16/1987, de Ordenacion de los Transportes Terres-
tres (asi, STC 174/95, de 23 de noviembre, entre otros muchos casos).
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cia. Tal es asi que el dia 3 de octubre se publico el Proyecto de Ley, los Dipu-
tados sdlo dispusieron de un plazo de enmiendas por un periodo de 8 dias habiles, que
finaliz6 el dia 13 de octubre. El dictamen de la Comision fue publicado en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales de 18 de noviembre de 2003 (ntm. 173-
11).Y aunque en uso de las potestades que el art. 75.2 CE otorga, el Pleno de
la Camara recab6 el debate y votacidon del Proyecto, la suerte del mismo esta-
ba ya echada en cuanto la falta de suficientes garantias formales para examinar
con la debida atencion el contenido del Proyecto. Prueba de ello es que de las
116 enmiendas presentadas por todos los Grupos Parlamentarios, s6lo han sido
admitidas en el Congreso de los Diputados 4 enmiendas.

La urgencia continu6 en fase senatorial, en la que, conforme los arts. 90.3
CE y 135.1 del Reglamento del Senado,la Camara Alta s6lo dispone de 20 dias
naturales para vetar o enmendar el Proyecto.

¢Cual es la raz6n de esta desatada urgencia? No existe razén alguna. Des-
de nuestro punto de vista se hace un flaco favor al arbitraje en cuanto que «equi-
valente jurisdiccional», al someter su tramitaciéon en las Camaras a un ritmo de
trabajo inapropiado que hace que se resientan los principios de seguridad
juridica y de buena técnica legislativa, tan necesaria en este tipo de proyectos,
que estan destinados a sustituir nada mas y nada menos que a la via jurisdic-
cional. Pues, en definitiva, el arbitraje es una alternativa constitucionalmente
valida y eficaz a los Jueces y Tribunales del Estado, mediante lo que se cono-
ce como apartamiento «ex officio iudicis», como ha proclamado multitud de
veces el Tribunal Constitucional.

Tampoco puede perderse de vista que el Proyecto fuese tramitado a fin de
ano y a fin de Legislatura, periodos normalmente muy recargados —sobre todo
el fin de Legislatura— en el que los parlamentarios apenas tienen tiempo para
examinar los Presupuestos Generales del Estado y la Ley de Acompanamien-
to y no digamos los Proyectos de Ley, que durante meses han estado fra-
guandose en las Camaras, y los que si no se aprueban quedan caducados y sin
valor alguno, como mandatan los Reglamentos de las Camaras.

Asi pues, vaya en primer lugar esta objecion que nos parece de gran rele-
vancia, al haberse omitido en la tramitacion del Proyecto de Ley de Arbitra-
je las garantias formales y parlamentarias necesarias que hubieran hecho de esta
Ley el referente para el siglo XX1 del «equivalente jurisdiccionaly. ;No hubiera sido
mejor examinar este Proyecto al inicio de la proxima Legislatura?

V. SOBRE LA OMISION DE UNA REGLA DE REFERENCIA
PARA LA LLAMADA «CUESTION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN SEDE ARBITRAL»?

Quiza la urgencia, que nunca es buena consejera, y menos aun para ela-
borar un Proyecto de Ley, dado el caricter de permanencia que ha de tener

3 Para un estudio mas profundo de esta cuestion, puede consultarse la monografia del autor «E! equi-
valente jurisdiccional en el Derecho Piiblico», Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2002, pp. 70 y ss.
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este tipo de normas, quiza ha llevado a los redactores del Proyecto —y, por lo
que se ve, los parlamentarios tampoco han hecho nada por remediarlo—, a omi-
tir el tratamiento de un tema de gran trascendencia como es la cuestion de incons-
titucionalidad en sede arbitral. No es éste el momento ni el lugar para tratar de
este punto hasta sus Gltimas consecuencias, pero debe recordarse que la cues-
ti6n de inconstitucionalidad estd reconocida en el art. 163 CEy en los art. 35
a 38 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,y que su utilizacién ha dado
lugar a la declaracién de inconstitucionalidad por parte del Tribunal Consti-
tucional de multiples normas siempre que concurra el criterio definitorio del
requisito de la relevancia de la norma objeto de duda sobre su constitucionalidad (des-
de la STC de 29 de abril de 1981, FJ 1, por todas).

Y es claro que habiéndose optado resueltamente por la nueva Ley por el
arbitraje de Derecho, no faltara ocasion de presentarse al arbitro o Tribunal arbi-
tral la tension entre norma aplicable al fondo de la controversia y duda sobre
su constitucionalidad. Esto es, pura y simplemente, el planteamiento de la
cuestién de constitucionalidad en sede arbitral.Y asi como el Juez del Estado
tiene un procedimiento para dar cauce a la posible cuestion de inconstitu-
cionalidad, no ocurre lo mismo con el arbitraje, que, como sustitutivo de la acti-
vidad jurisdiccional del Estado (SSTS de 20 de mayo de 1982, 9 de febrero de 1984
y 6 de octubre de 1987, entre otras muchas), deberia de haberse buscado en la
nueva Ley una prevision resolutoria de este incidente que puede dar lugar a
la crisis, en casos concretos, de la institucion arbitral.

Es, por tanto, una sombra que se proyecta sobre la nueva Ley de Arbitra-
je,al haberse omitido el tratamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en
su sede.

VI. SOBRE LA INSUFICIENTE REFERENCIA
A LA « CONFIDENCIALIDAD» EN EL NUEVO MARCO
ARBITRAL: EN ESPECIAL EN LAS INSTITUCIONES
ARBITRALES PERMANENTES. SENTENCIA DELTJCE
DE 6 DE NOVIEMBRE DE 2003

El Proyecto de Ley de Arbitraje no contenia ninguna referencia a la obliga-
ci6n de guardar la confidencialidad de las informaciones que conozcan los arbi-
tros y las instituciones arbitrales. Gracias a una enmienda del PP al art. 24, se
le anadio el siguiente texto: «2. Los arbitros, las partes y las instituciones arbitrales,
en su caso, estan obligados a guardar la confidencialidad de las informaciones que conoz-
can a través de las actuaciones arbitrales.» Esta referencia es a todas luces insuficiente
y esta necesitada de algunas matizaciones de interés.

La Ley 36/1988 no recogia ninguna referencia a lo que se denomina
constitucionalmente «habeas data», entre otros extremos porque el art. 18.4 CE
no habia sido atin desarrollado por Ley alguna. El legislador espafiol actud cier-
tamente con retraso en desarrollar el citado art. 18.4 CE, lo que no se hizo
hasta la LO 5/1992, de 29 de octubre, reguladora del tratamiento automati-
zado de datos de caracter personal (LORTAD). Bien es cierto que con ante-
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rioridad habian sido ratificados por Espafia —27 de enero de 1984— el Con-
venio 108 del Consejo de Europa para la proteccidn de las personas con respec-
to al tratamiento automatizado de datos de caracter personal, y los Acuerdos de
Schengen.

Por tanto, estaba, hasta cierto punto, justificado que la Ley 36/1988 no con-
tuviera ninguna mencién a la confidencialidad y protecciéon de datos. Sin
embargo, en la nueva Ley la referencia que finalmente se hace a este proble-
ma en su mencionado art. 24. 2, resulta insatisfactoria, teniendo en cuenta sobre
todo que al haberse unificado el arbitraje interno e internacional, entra de lle-
no la aplicacidn del art. 2 de la nueva LO 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal; debiéndose tener en cuenta que cons-
tituyen datos de caracter personal: cualquier informacién concerniente a per-
sonas identificadas o identificables (art. 3 LOPDP).

Esta importante cuestion de la proteccién de la confidencialidad incide sobre
todo en las institucionales arbitrales que mantienen ficheros de datos perte-
necientes a las personas fisicas o juridicas intervinientes en el arbitraje, lo que
les obliga a extremar la seguridad de los mismos (art. 9 LOPDP) y a guardar el
deber de secreto en los términos exigidos en la LO 15/1999 (art. 10) en evita-
cién de que los interesados puedan reclamar ante la Agencia de Proteccién de
Datos por una indebida o escasa tutela del derecho fundamental a la protec-
cién de los mismos (art. 18 LOPDP).

Todo lo anterior avala —teniendo en cuenta el posible movimiento inter-
nacional de datos en el ambito del arbitraje internacional— la postura de que
el art. 24.2 deberia haber contenido una referencia explicita a la mencionada
LO 15/1999 y en particular al art. 26.1 de esta Gltima, que exige que toda
persona o entidad que proceda a la creacion de ficheros de datos lo notificara pre-
viamente a la Agencia de Proteccidon de Datos.

Cuanto ha quedado recogido en este apartado es de gran relevancia para
las Instituciones Arbitrales Permanentes, sobre todo al hacerse publica la
reciente Sentencia del TJCE de 6 de noviembre de 2003, sobre aplicacion a todas
las personas y entidades de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo,y en la que se declara que es obligatorio informar a los ciudadanos y
entidades afectados sobre su recogida de datos.

VII. SOBRE LA OMISION LEGISLATIVA DEL PROBLEMA
DE LA PREJUDICIALIDAD PENAL EN SEDE ARBITRAL

La nueva Ley de Arbitraje ha guardado silencio sobre un dificil problema
que viene planteandose en la practica cada vez con mas frecuencia: la cues-
tion de la prejudicialidad penal en sede arbitral.

De la misma forma que la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamien-
to Civil, ha regulado en su texto la prejudicialidad penal (art. 40 LEC), esta-
bleciéndose unas reglas de actuacidn procesal, el nuevo marco arbitral debe-
ria haber afrontado este importante problema practico, que no ha tenido una
solucién uniforme por la jurisprudencia. Si bien la tendencia dltima —y
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acertada— es la de considerar que la mera interposicién de una accion penal no
suspende el arbitraje, ni siquiera el hecho de haberse admitido una querella
criminal libera al arbitro de emitir el laudo dentro del término preclusivo que que-
da simplemente interrumpido (STS de 2 de julio de 1984, por todas las poste-
riores).

Desde nuestro punto de vista, el legislador, atendiendo a que el arbitraje
constituye un grupo normativo propio, debiera haber establecido alguna regla
sobre esta cuestion. La regla mas conforme al principio «perpetuatio arbitra-
lis», es la de que s6lo queda interrumpido el arbitraje en caso de que la que-
rella o accion penal sea admitida y se dicte auto de procesamiento, cuando
los hechos sobre los que ésta se apoye incidan directamente, y sin posibilidad
de separacion, en el relato factico sobre el que se apoyen las partes en sede
arbitral.

VIIL SOBRE LOS TRIBUNALES COMPETENTES
PARA LAS FUNCIONES DE APOYO Y CONTROL
DEL ARBITRAJE: OMISION DE JUZGADOS ESPECIFICOS
PARA LA EJECUCION DE LOS LAUDOS ARBITRALES

La Ley 60/03, de Arbitraje, con buen criterio, contiene, directamente o por
remision, las normas de competencia objetiva o territorial para el conoci-
miento de todos los procedimientos de apoyo y control del arbitraje, inclu-
so de aquellos que no se encuentran regulados en esa Ley, sino en la de
Enjuiciamiento Civil. Los criterios utilizados para determinar los Tribunales del
Estado competentes para las funciones de apoyo y control del arbitraje son
los siguientes:

1.° Para el nombramiento judicial de arbitros serd competente el Juzga-
do de Primera Instancia del lugar del arbitraje; de no estar éste atin
determinado, el del domicilio o residencia habitual de cualquiera de
los demandados; si ninguno de ellos tuviere domicilio o residencia habi-
tual en Espana, el del domicilio o residencia habitual del actor, y si éste
tampoco los tuviere en Espana, el de su eleccion.

2.° Para la asistencia judicial en la practica de pruebas serd competente el
Juzgado de Primera Instancia del lugar del arbitraje o el del lugar don-
de hubiere de prestarse la asistencia.

3.° Para la adopcidn judicial de medidas cautelares sera Tribunal com-
petente el del lugar en que el laudo deba ser ejecutado y, en su
defecto, el del lugar donde las medidas deban producir su eficacia, de
conformidad con lo previsto en el art. 724 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

4.° Para la ejecucidn forzosa del laudo serd competente el Juzgado de
Primera Instancia del lugar en que se haya dictado, de acuerdo con lo
previsto en el apartado 2 del art. 545 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y,
en su caso, el previsto en el art. 958 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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5.° Para conocer de la accién de anulacidn del laudo serd competente la
Audiencia Provincial del lugar donde aquél se hubiera dictado.

6.° Para el exequatur de laudos extranjeros sera competente el organo juris—
diccional al que el ordenamiento procesal civil atribuya la ejecucion
de las sentencias dictadas por los Tribunales extranjeros *.

Sin embargo, se ha de hacer notar que el legislador ha perdido una oca-
si6n Ginica para incorporar en ese precepto que la ejecucion de los laudos ten-
ga lugar en un Juzgado especifico, ya que en otro caso toda la versatilidad y agi-
lidad del arbitraje viene al final a concurrir, cuando de la ejecucion de laudo
se trate, a los ya sobrecargados Juzgados civiles, a los que se refiere la planta judi-
cial. Es decir, que el laudo arbitral dictado por los arbitros en un plazo peren-
torio por imperativo legal o convencional, se encuentra finalmente con las mis-
mas dificultades que los procedimientos y sentencias de los Jueces del Estado,
al concurrir junto con éstas en los mismos 6rganos. ;Coémo resolver este pro-
blema y no desnaturalizar la agilidad y versatilidad del arbitraje? La solucién
hubiera sido muy sencilla: creando unos Juzgados especificos —que no espe-
ciales— para todas las cuestiones atinentes al arbitraje: nombramiento de arbi-
tros, medidas cautelares y ejecucion forzosa de laudos. Con esta medida el arbi-
traje no quedaria desnaturalizado, y la brevedad de su tramitaciéon como
elemento realmente querido por las partes no quedaria frustrada.

IX. SOBRE LA OMISION DEL PRECEPTIVO INFORME
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
RESPECTO A LA LEY ORGANICA COMPLEMENTARIA
DEL ARBITRAJEY DEL POTESTATIVO DICTAMEN
DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE LA LEY DE ARBITRAJE.
TAMPOCO HA SIDO OIDO EL CONSEJO GENERAL
DE LA ABOGACIA

La Constitucion ha otorgado al Consejo del Poder Judicial un papel muy rele-
vante como Poder del Estado, destinado a ser el Organo de Gobierno de los
]ueces y Magistrados (art. 122 CE),y, como tal,la LOTC lo considera como
un drgano constitucional.

Por tanto, no es de extrafiar que entre las competencias de ese Organo
estén la de informar los anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado

* Este Gltimo criterio es francamente contradictorio con lo que se determina en la Exposicién de
Motivos de la Ley 60/2003, cuando se dice al referirse al exequitur de laudos extranjeros que la com-
petencia de estos Gltimos «se atribuye... a las Audiencias Provinciales en vez de —como hasta ahora— a la
Sala Primera del Tribunal Supremo con la finalidad de descargar a ésta y ganar celeridad». En qué quedamos, ;el
6rgano para entender de los exequitur de laudos extranjeros son las Audiencias Provinciales o el 6rga-
no jurisdiccional a que el ordenamiento procesal civil atribuya la ejecucién de las sentencias extranje-
ras? Es éste un punto que no ha quedado aclarado en la nueva Ley. Esto ha ocurrido por las urgencias
con que se tramit el proyecto: se hizo un cambio a Gltima hora en el Senado en el punto 6 del art. 8
de la Ley, pero no se corrigio ni se hizo el ajuste pertinente en su Exposicion de Motivos.
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que afecten total o parcialmente a las siguientes materias: «...e) normas pro-
cesales. ..».

Se dira que la Ley de Arbitraje no es estrictamente procesal, pero nadie
podra negar que el arbitraje tiene una fuerte incidencia en los asuntos proce-
sales en la medida que es una actividad sustitutiva del Juez del Estado;y que nece-
sita el apoyo y la intervenciéon de ese ultimo para, entre otras cuestiones,
designar al arbitro, adoptar medidas cautelares, practica de determinadas prue-
bas, ejecucion del laudo y, en fin, para la accidon de anulacién del laudo.

Ciertamente ha existido Informe del Consejo General del Poder Judicial
estrictamente respecto al Anteproyecto de Ley de Arbitraje, lo que ha dado a
los parlamentarios la posibilidad de disponer de un documento de trabajo de
gran interés, ya que el Gobierno lo remiti6 a las Cortes Generales junto con
el resto del expediente del Proyecto de Ley.

Ahora bien, tanto en el «ter» legislativo en el Congreso como en el Sena-
do (hasta el Dictamen de la Comision de Justicia de la Camara Alta), el Pro-
yecto de Ley de Arbitraje ha ido acompanado por una Ley Organica com-
plementaria, por la que se modificaba la propia LOPJ y algunos articulos del
CP, como hemos visto mas atras; y, sin embargo, esa norma complementaria
no ha sido informada por el Consejo General del Poder Judicial, como exige el
art. 108.1. ¢) y f) LOPJ,lo cual constituye un defecto grave, aunque no se alce
como vicio invalidante del procedimiento legislativo.

Asimismo, tampoco ha sido remitido el Proyecto de Ley de Arbitraje al Con-
sejo de Estado, para que emitiera su potestativo Dictamen. Grave error, ya que
el Dictamen del Alto Cuerpo Consultivo hubiera supuesto una valiosa apor-
tacion, dada la experiencia y sabiduria que el supremo Organo Consultivo del
Estado tiene sobre estas materias; privandose también a los parlamentarios de
un valioso documento de trabajo; y, sobre todo, teniendo en cuenta que el art.
21.7 de su Ley Organica 3/1980 establece que el Consejo de Estado en Ple-
no «debera ser consultado en las transacciones judiciales y extrajudiciales sobre
los derechos de la Hacienda Pablica y sometimiento a arbitraje de las contiendas
que se susciten respecto de los mismos».

Finalmente, creemos que tampoco ha sido acertado el que el legislador haya
prescindido de la opinién que sobre el proyecto de arbitraje le hubiera podi-
do otorgar el Consejo General de la Abogacia, dado el conocimiento que
muchos de sus letrados han acumulado en este campo, y que podian haberse
canalizado a través de este Organismo representativo de los Colegios de Abo-
gados.
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[. LAVIN CULACIQN DEL JUEZ A LA LEY: DEL DEDUCTIVISMO
LOGICO A LA LOGICA DE LO RAZONABLE

El ordenamiento juridico de origen liberal-burgués, contrariamente a lo
anhelado por los tedricos del positivismo juridico, no ha sido nunca un siste-
ma normativo riguroso dotado de perfecta coherencia y plenitud hermética.
M. Kriele lo ha expresado muy graficamente al afirmar que, en contraposi-
ci6n a lo propugnado por el modelo ilustrado, no todo esta regulado, y, ademas,
respecto del Derecho producido, las normas dejan a su aplicador mas proble-
mas abiertos que resueltos !,

* Profesor Titular de Derecho Constitucional, Universidad de Cantabria.

! M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung- entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretation, 2.* ed., Ber-
lin, 1976, p. 244. En similares términos, G. Zagrebelsky: «no hay regla escrita que no presente algiin mar-
gen de ambigiliedad o que no se preste a alguna interpretacién evasivar, El Derecho diictil. Ley, derechos,
Jjusticia, 2.* ed., Madrid, 1997, p. 117.
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No obstante, a pesar de esta evidencia, las corrientes formalistas sostuvie-
ron la idea contraria, y atin prosiguen aferrindose a la misma2. Asi,a partir de
una sobrevaloracion ilusoria de la funcidn de la 16gica formal en el razona-
miento juridico, han venido considerando que la argumentacion deductiva ago-
ta integramente el discurso juridico, haciendo abstraccion de una realidad en
la que se observa como cada decision particular es propiamente descubierta con
cierta libertad. En logica consecuencia, atacaran tenazmente toda contamina-
c16n o mixtificacion de cuanto exceda de las construcciones meramente téc-
nico-formales.

Por consiguiente, al no permitirsele al aplicador del Derecho algo distin-
to del sometimiento fiel y mecanico a la voluntad del legislador, en la estimativa
de estas corrientes, las ideas subjetivas de los Jueces carecen de margen de
maniobra alguno °. De cualquier forma, no deja de resultar curioso que, segtin
el método formalista, al no venir obligados los Jueces y Tribunales en un caso
ordinario ni siquiera a investigar los objetivos y fines de las regulaciones nor-
mativas, tampoco saben cuando se desvian en realidad de la voluntad del
legislador con ocasion de llevar a cabo la interpretacién 16gico-deductiva que
les parece razonable en términos de subsuncién silogistica *. Pues bien, esta pos-
tura, calificada ingeniosamente por algunos como «método objetivor, signifi-
ca a la postre, en frase ocurrente de P. Badura, un continuo «vuelo metodo-
logico ciego» de los aplicadores del Derecho mas alld de sus atribuciones
constitucionales; y, trascendiendo, implica asimismo la posibilidad de una
encubierta e impune usurpacion judicial de la competencia de configuraciéon
normativa en contra de la Ley y la Constitucién . Por consiguiente, el posi-

2 C.de Cabo, quien lamenta la ausencia de un auténtico «discurso alternativo» al «cuantitativamente
aplastante predominio de un vago formalismo y de un neopositivismo empobrecedor, «<Encuesta sobre
la orientacién actual del Derecho Constitucional», en Teoria y Realidad Constitucional, 1998, ntm. 1, p. 30.

3 L. Ferrajoli, «Posicién institucional y funcién de la magistratura en el sistema politico italiano», en
Politica y Justicia en el Estado capitalista, ed. de P. Andrés Ibanez, Barcelona, 1978, p. 106; también G. Zagre-
belsky, quien se refiere a la creencia del positivismo normativista o 'illusione di una scienza giuridica
tendenzialmente chiusa su se stessa a di una giurisprudenza desiderabilmente “meccanizzatta” ma che,
propio per questo, contiene un’elusione», «Sul giudizio di uguaglianza e di giustizia. A proposito del con-
tributo di Livio Paladin», en Quaderni Costituzionali, nam. 1,2002, p. 17.

* R Jiménez Asensio, Imparcialidad Judicial y Derecho al Juez Imparcial, Navarra, 2002: dégicamente, como
ha advertido Nieto (...) el silogismo no era sino la otra cara del movimiento codificador, puesto que se
requeria de modo indubitado un texto legal para construir la premisa mayor. Pero esa tendencia inter-
pretativa pronto quebrara, y la crisis serd absoluta, como recuerda el citado profesor, a partir de cierto momen-
to historico: “dicho sea con la mayor precision —y tal como ha puesto de relieve Dieter Simon— la ide-
ologia de la subsuncion sélo puede mantenerse mientras los textos legales retinan las caracteristicas que
les atribuia el liberalismo decimondnico, a saber: generalidad, abstraccion, determinacion y carencia de lagu-
nas. Por ello, cuando dichas caracteristicas se disipan a finales de siglo fue inevitable el derrumbamiento
de la creencia en el silogismo™», op. cit., p. 37.Y escribe el propio A. Nieto que corresponde a L. Recaséns
Siches el mérito de haber sido el autor que con mas energia y detalle ha combatido la tesis de la subsun-
cién silogistica, a la que apasionadamente llegd a calificar de magno error: «El magno error de conside-
rar la sentencia como un silogismo (...) engendrd una magna equivocacion: la frenética mania de un deduc-
tivismo ilimitado en el campo de la jurisprudencian, El arbitrio judicial, Barcelona, 2000, p. 122.

5 P. Badura, <Erneute Uberlegungen zur Justiziabilitit politischer Entscheidungens, en Gegenrede. Auf-
kldrung-Kritik-Offentlichkeit. Festschrift fiir Ernst. G. Mahrenholz, ed. de H. Diubler-Gmelin, K. Kinkel / H.
Meyer / H. Simon, Baden-Baden, 1994, pp. 869 y ss. Y es que, como ya expresara G. Leibholz, «el Juez
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tivismo significa también absoluta vinculacion de la ley para el Juez, esto es,
vinculacién a toda ley, incluso a la ley inmoral ®; para expresarlo con G. Rad-
bruch, el positivismo desarmaria de hecho a los juristas frente a leyes de con-
tenido arbitrario y delictivo ’.

Sin embargo, ya autores como G. Riimelin, en este caso a finales del siglo
XIX, sostuvieron que «el Juez no es un deduccionista automatico ni se limita
a realizar operaciones intelectuales de subsuncién» ®. Asimismo, a mas tardar
desde los dltimos anos del propio siglo XIX, y sobre todo desde el principio
del siglo pasado, la Escuela del Derecho Libre, en combinacién con los pri-
meros trabajos en materia de sociologia juridica, comenzo a dirigir sus primeros
ataques contra el positivismo conceptual formalista y abstracto. O, en fin, los
planteamientos de un Ph. Heck y su escuela, que tomando como guia las ela-
boraciones pioneras del «maestro R. von Jheringy» y su concepcion objetiva del
Derecho como «interés juridicamente protegido» ?, encabezarian una nueva
tendencia que pone sobre el tapete la relacion del Derecho con la realidad y
los intereses de la vida histdérico-concreta, resaltando sobremanera el elemen-
to teleoldgico de las normas juridicas . En consecuencia, cuestionarin seria-

no es el legislador», en consecuencia, «por llamado que esté a participar en la transformacién del Dere-
cho mediante una interpretacién creadora de la norma juridica, debe imponerse, a diferencia del legis-
lador, ciertos limites y no puede usurpar las funciones de este Gltimo», Problemas fundamentales de la demo-
cracia moderna, Madrid, 1971, pp. 182-183.

¢ Chr. Hillgruber, «Richterliche Rechtsfortbildung als Verfassungsproblemy, en Juristenzeitung, 1996,
pp- 118 y ss.

7 G.Radbruch, Rechtsphilosophie, 3.* ed., Stuttgart, 1932, pp. 9 y ss. Serfa precisamente este autor
uno de los primeros en denunciar que con el postulado positivista Gesetz ist Gesetz, se minaron todas
las defensas de la conciencia juridica alemana contra leyes arbitrarias, lo que abriria el debate sobre las
responsabilidades morales del positivismo en el proceso histérico que permitié las iniquidades nacio-
nal-socialistas. También en similares términos, E. von Hippel, Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und
das Problem der Staatsform, 1923, pp. 14 y ss., quien se preguntaba si debian seguir manteniendo esa doc-
trina mas propia de la monarquia absoluta que de una verdadera democracia, para terminar hablando del
primado de la eticidad. Se trata, pues, entendia K. Larenz, de un problema de la validez del derecho y de
un capitulo de la problematica relativa a la relacién entre derecho y moral, pues, si por ejemplo al legis-
lador le viene a la cabeza abolir la propiedad privada o introducir la poligamia, ;el Juez estd autorizado
a rehusar la obediencia a esta ley?, Das Problem der Rechtsgeltung, 1929, especialmente pp. 26 y ss. No era,
por tanto, un problema exclusivamente de formacion de conceptos, sino también y esencialmente una
cuestion de principios, en el sentido de E. Rothacker; principios que asumian una posicién particular,
porque, en definitiva, alcanzaban todos a decisiones de la voluntad radicadas en concepciones del mun-
do y por ello situadas fuera del ambito de la 16gica cognitiva, una cuestion, pues, de relacién entre dere-
cho y ética, Logik und Systematik der Geisteswissenschafte, 1927.

8 Citado por A. Nieto, El arbitrio..., op. cit., p. 120, nota nim. 19. En sentido opuesto, el positivismo
juridico, como venimos diciendo, defenderia la ejecucién mecanica de la Ley por parte del Juez; asi, a
modo de ejemplo, K. Bergbohm Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, vol.1, Leipzig, 1892, p. 382. En el famo-
so prefacio a esta obra, Bergbohm pretendia lograr el purismo de los conceptos juridicos, esto es, su libe-
racion de cada forma de valoracién de tipo iusnaturalista. Es preciso tener en cuenta que en autores como
K. Bergbohm o J. Austin, la ley se confunde con la letra de la ley positiva, y se rechaza toda interpreta-
cidn transpositivista o axioldgica del texto legislativo.

 Un buen anlisis del «cambio metodolégico» que suponen las corrientes del derecho libre y la juris-
prudencia de intereses, es el desarrollado por V. Hernindez Marin, Independencia del Juez y desorganiza-
cién judicial, Madrid, 1991.

10 Ph. Heck, Das problem der Rechtsgewinnung, Tiibingen, 1912,y Begriffsbildung und interessenjurispru-
denz, Tiibingen, 1932. Para el autor las leyes son el resultante de los intereses en constante pugna y con-
traposicion que aspiran a su reconocimiento, sea de orientacion material, nacional, religiosa o ética.
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mente estos planteamientos que el ejercicio de la funcidn jurisdiccional corres-
ponda en realidad con la expresion de aquel tipo ideal de poder impotente y
meramente mecanicista pretendido por Montesquieu; de la bouche de la loi, a
la postre, del «no-poder» ' —el propio autor califica a la jurisdiccién de puis-
sance— '2. De este modo, tales aportaciones, junto con algunas otras corrien-
tes de pensamiento, contribuirian a la destruccion de la imagen distorsiona-
da del Juez como autdémata de la subsuncidn pulida por el positivismo formalista
y proveniente del «mito iluminista» '%; idea, ademas, categdricamente de nue-
vo desmentida por la realidad, toda vez que, como muy bien se ha subrayado,
el poder judicial no ha sido nunca «en quelque facon nulb> '*.

En este sentido, Garcia de Enterria nos recuerda mas explicitamente las
profundas transformaciones de la funcién judicial como consecuencia de la
consolidacion del Estado constitucional democratico, y reconoce que el
Juez es en la actualidad, si, la boca que pronuncia las palabras de la ley, pero
no en el sentido citado y pensado por Montesquieu, en cuanto expresion
de un poder pour ainsi dire, indivisible et nulle >, esto es, limitado al desarro-

1 Nuestra Constitucion utiliza la expresion «poder judicial» en el Titulo VI, mientras emplea la expre-
sidn «potestad legislativa» en el art. 66.2,y «potestad reglamentaria» en el art. 97. No obstante, el art. 1.2
se refiere a todos los poderes del Estado emanados del pueblo, y el art.117.1 reitera especificamente que
la justicia «emana del pueblo».

12 Recuerda T. S.Vives Antén que la configuracién de la potestad jurisdiccional ofrecida por Mon-
tesquieu encuentra su origen en los planteamientos de Beccaria: las leyes deben ser claras, de modo que
no necesiten interpretacion y, pudiendo ser entendidas por todos, cualquiera pueda aplicarlas sin dificultad,
«La responsabilidad del Juez en el proyecto de Ley Organica del Poder Judicialy, en Documentacién Juri-
dica, t. XII, ntims. 45-46, 1985, p. 340.

Efectivamente, en la concepcién tedrica de los revolucionarios franceses, el poder judicial estaba, <no
s6lo sometido al imperio de la Ley, sino que frente a ésta el Juez actuaba sin ningtin tipo de margen, por
minimo que fuera, de creatividad judicial. A partir de estas premisas, el Juez se configura como mero eje-
cutor de la ley, cuya funcién consiste en la aplicacion estricta de un instrumento normativo que se pre-
tende omnipotente y que tiene vocacion y pretension de regularlo todo. La funcién judicial se ve redu-
cida, asi, por tanto, a una suerte de oficio propio de un autdémata», R. Jiménez Asensio, Imparcialidad
Judicial..., op. cit., p. 35, donde se recoge la cita de R. Carré de Malberg: «en la época revolucionaria la juris-
diccidn se considera como una funcién de pura aplicacion, y, por tanto, también de ejecucion de las leyes;
y en las pp. 36-37 cita de nuevo al constitucionalista francés, para quien «la Constituyente parti6 de la con-
viccidn, tan profundamente anclada en el espiritu pablico de los tiempos de la Revolucion, de que el dere-
cho por entero esta contenido en la ley, y que solo la ley puede querer y, por consiguiente, crear derecho;
que, por lo tanto, el oficio de Juez se reduce a hacer en cada caso la aplicacién casi servil del derecho legaly.

13 Que el pensamiento juridico moderno rechaza como falaz, S. Senese, «La institucién judicial en
Italia de la segunda posguerra hasta hoy», en Politica y Justicia en el Estado capitalista, ed. de P. Andrés Iba-
fiez, Barcelona, 1978, p. 62.

4 O.Bachof, Jueces y Constitucién, Madrid. 1985, p. 24. En similares términos, E. Garcia de Enterria,
Revolucion francesa y Administracion contemporanea, 2.* ed., Madrid, 1981; y mas recientemente G. Cimara
Villar, (Justicia y politica en la Espafia democratica», en Revista de Derecho Politico, ntim. 47, 2000, p. 39.

15 La cita de Montesquieu se contiene en su clisica obra De I’Esprit des Lois, Libro XI, Capitulo 6:
«des trois puissances dont nous avons parlé, celle de juger est en quelque fagon nulle, (...) les juges de la
nation ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi: des étres inanimés qui n’en peuvent méde-
rer ni la force, ni la rigueur; la jurisprudence des tribunaux, n’est autre chose que la loi; le mot de juris-
prudence, pour suit-il, doit étre effacé de notre langue». Similar conviceidn serfa expresada por Robes-
pierre: «Dans un Etat qui a une Constitution, une législation, les juges de la nation ne sont des étres
inanimés, qui n’en peuvent modéer ni la force ni la rigueur»; y Le Chapelier calificarfa a la jurisdiccion
como «la plus détestable des institutions». Una buena sintesis en perspectiva historica del poder judicial
como «un pouvoir toujours refusé» en Francia, es la ofrecida por D. Turpin, «Pouvoir ou autorité juri-
dictionnelle», en Revue du droit public, ntm. 1, 2002, pp. y ss.
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llo de una «funcién particularizadora, meramente automatica, del texto lite-
ral de las leyes formales, sino en el mas tradicional de la iurisdictio, de decir
el Derecho» 1°.Y, desde este contexto, el poder legislativo no podré reivin-
dicar un monopolio de creacidn juridica, también el Juez esta llamado a cre-
ar Derecho;si bien, en el centro del problema de la vinculacién juridica esta
siempre la cuestion fundamental de la legitimidad de toda creacién juridi-
ca por parte del Juez V7.

Pues bien, esta «responsabilidad propia de la justicia por otorgar un carac-
ter positivo al derecho» '8, resultante de la manera en que funciona la actividad
jurisdiccional, ha sido reconocida constitucionalmente en atencién a la vir-
tualidad real del principio de la division de poderes operante en el constitu-
cionalismo democratico '°. Asi, en el marco constitucional de distribucién de
funciones, se puede describir a la funcién jurisdiccional —analogamente a la
libertad creativa del legislador asi como al margen discrecional de valoraciéon
y/o decision de la Administracion— con el concepto de libertad judicial de
«valoracién vinculada a la normav, respecto de la resolucién de conflictos
entre los miembros de la Comunidad Politica %°.

Por lo tanto, en el marco de un proceso de creaciéon juridica complejo,
propio del Estado social y democratico, las decisiones judiciales no son en
modo alguno la consecuencia de una deduccion logica a partir de una nor-
ma dada, sino el resultado de una argumentacién dialéctica compatible con
la vinculacién a la ley y al principio estructural del Estado de Derecho, en la
que prevalece la légica de lo razonable !; naturalmente, en el &mbito de los
maérgenes constitucionalmente permitidos de discrecionalidad 2%, o de apre-

16 E. Garcia de Enterria, Democracia, Jueces y control de la Administracion, 2.* ed., Madrid, 1996, p. 128.
En similares términos, L. Diez-Picazo: «i “el derecho” es, mas que un dato, un “iustum’”, que se busca e
investiga y que cristaliza en las decisiones de los casos, parece bastante claro que el derecho se realiza siem-
pre judicialmente y que la funcién judicial es siempre “ius dicere”», Experiencias juridicas y Teoria del Dere-
cho, Madrid, 1975, p. 130.

17 H.P. Schneider, «R echtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en Mensch und Recht. Festchrift fiir Erik Wolf zum 70 Geburtstag, ed. de A. Hollerbach/W. Mai-
hofer/Th. Wiirtenberger, Frankfurt am Main, 1972, pp. 108 y ss.; y H. Sendler, «Richterrecht- rechtsthe-
oretisch und rechtspraktisch», en Neue Juristische Wochenschrift, 1987, pp. 3240 y ss.; por lo que, afaden,
cualquiera que sea su alcance, el derecho de creacion judicial debe estar investido de la misma calidad norma-
tiva que el derecho legislado, y, por ello, sometido a los mandatos de objetividad, estabilidad y publicidad.

18 1. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung. Rationalititsgarantien richterlicher Ents-
cheidungspraxis, 2.* ed., Frankfurt am Main, 1972, p. 192.

19 H. P.Schneider, «Rechtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op, cit., pp. 108 y ss. Asimismo, P. Hiberle, para quien esta «proyeccion real del principio de
separacion de poderes», y la consiguiente «elevacién del tercer poder, el judicial, a su condicion de
poder enteramente auténomo en el seno del Estado —evidente sobre todo en el Estado constitucional
mas que en cualquier otro modelo de Estado— representa la posibilidad de poder depositar la confian-
za en el Derecho como sistema de garantias reales», Teoria de la Constitucion como ciencia de la cultura, Madrid,
2000, pp. 115-116.

20 H. P. Schneider, «Rechtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., pp. 108 y ss.

2l H.P.Schneider, «R echtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., pp. 108 y ss.

22 Por ejemplo, este reconocimiento en H. P. Schneider, Democracia y Constitucién, Madrid, 1991,
pp- 80-81. Por su parte, A. Nieto recuerda que corresponde a H. Kelsen el mérito de haber dado el paso
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ciacion inherente a su funcion, para expresarlo con nuestro Tribunal Cons-
titucional . Con lo cual, el poder judicial adopta como poder piblico deci-
siones independientes en las que se mezclan el conocimiento juridico y la crea-
ci6n juridica, factores de precomprension, de la socializacion judicial y del
interés de la decision, formando todo ello una unidad indivisible constituti-
va del 4mbito nuclear de la funcién jurisdiccional 2.

II. LEGISLADORY JUEZ ANTE EL PROCESO DE CREACION )
NORMATIVA: PANORAMICA GENERAL DE LA ATRIBUCION
CONSTITUCIONAL DE FUNCIONES

En lo que ahora nos interesa, referente a este proceso de creacidon o pro-
duccidn juridica, una breve y genérica observacion de la estructura de las fun-
ciones constitucionales revela que el ordenamiento constitucional espafiol de
ningtin modo se limita a regular con caracter general la vinculacién judicial
al Derecho conforme establece el art. 117.1 de la Constitucion, sino que
concreta esa vinculacion ofreciendo soluciones diferenciadas.

El principio mas importante que condiciona en el Estado democratico el
reparto de funciones de esta naturaleza entre los poderes legislativo y judicial
es el de la primacia del Derecho %, reflejado ya en el Predmbulo de la Cons-
titucion espanola. Segtn alli se expresa, la Nacion espanola proclama su volun-
tad de «consolidar un Estado de Derecho que asegure el imperio de la ley como
expresion de la voluntad popular 2°; férmula mediante la que se significa asi-
mismo que en dltimo término el control y responsabilidad del ejercicio del
poder se realizan ante el pueblo. Ademas, en la forma de expresar la supremacia
de la Constitucidn, se pone plasticamente de manifiesto la garantia de la vin-
culacién de todos los 6rganos del Estado a la propia Norma Fundamental y
al ordenamiento constitucional en su conjunto —art. 9.1 CE 2’—, asi como,
en particular, a los derechos fundamentales —art. 53.1 CE—. De esta mane-
ra, ningun acto de los poderes publicos puede contradecir lo dispuesto por la
Constitucidn o atentar contra la configuracion esencial de los derechos fun-
damentales propia de cada momento historico concreto, como viene a decla-

rar el art. 53.2 CE.

«manifiestamente gigantesco» a partir del cual «se constata que la discrecionalidad no aparece solo en ausen-
cia de ley —ex jure non deffinitiva—, sino incluso con ley. La discrecionalidad es omnipresente, pues-
to que no depende de que haya ley o no; sino del grado de inconcrecién —que siempre ha de existir,
poco o mucho— de la ley», El arbitrio. .., op. cit., p. 258.

23 Enla STC 8/1981, de 30 de marzo.

24 H. P. Schneider, Richterrecht, Gesetzestecht und Verfassungsrecht. Bemerkungen zum Beruf der Rechtspre-
chung im demokratischen Gemeinwesen, Frankfurt/Main, 1969, pp. 94 y ss.

% H. Sendler, «Richterrecht- rechtstheoretisch und rechtspraktisch», en op. cit., pp. 3241 y ss.

26 Asi, E. Garcia de Enterria, solo en la Ley, expresa, «queda impresa la voluntad popular, como sigue
hoy diciendo el preimbulo de nuestra Constitucién», «La democracia y el lugar de la Ley», en Revista
Espaiiola de Derecho Administrativo, nm. 92, 1996, p. 626.

77 La redaccién del art. 9 de la Constitucion, sostiene O. AlzagaVillaamil, refleja claramente la «diferencia
de la Constitucién, situada en un plano superior, del resto del ordenamiento, ubicado en un plano inferior
al que ocupe aquéllar, Derecho Politico Espaiiol, segiin la Constitucién de 1978, 3.* ed., Madrid, 2001, p. 313.
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La primacia del Derecho en el Estado democratico se plasma asimismo en
la supremacia de la Ley frente a cualesquiera otros actos normativos de los pode-
res publicos constituidos, incluyendo, por tanto, las sentencias judiciales 25,
Pues bien, esta primacia deriva del hecho de constituir la Ley, atn en la actua-
lidad, «la manifestacién por antonomasia» del principio democratico %%; prin-
cipio no sélo de validez, sino de legitimidad de la Constitucion, al que el mis-
mo articulo 1.1 de la Norma Fundamental espanola dota de un especifico
contenido material que luego tendré su proyeccion a lo largo del articulado *°.
De esta manera, cuando una materia determinada esta expresamente regula-
da por medio de Ley, a la hora de la aplicacién juridica todos los demas cri-
terios retrocederan en rango, situandose detras de esta norma primaria. En con-
secuencia, desborda claramente el orden constitucional democratico una
relaciéon en pie de igualdad o de abierto concurso de decisiones sobre el
orden juridico de la Comunidad Politica entre el poder legislativo y el poder
judicial *!, incluso teniendo en cuenta el derecho de los Tribunales a decidir
en Gltima instancia en un caso individual 2,

Pero, tal como se ha expresado, en el constitucionalismo democratico, por
la propia naturaleza de las cosas, el poder legislativo no podra reivindicar un
monopolio de creacion juridica, también el Juez estd llamado a crear derecho en
los margenes constitucionalmente previstos *>. Se supera asi la vieja ficciéon
demoliberal de la rigida separacion organica entre el 6rgano de creacidn juri-
dica que corresponde con caracter exclusivo al parlamento —considerado jerar-
quicamente superior— y el érgano de aplicacién normativa **:1a concepcién
que hace del Parlamento soberano la inica fuente del Derecho, se ve resquebrajada
en el constitucionalismo continental «cuando, con la quiebra del positivismo
voluntarista, se evidencia la falacia de la complitud del ordenamiento» *°. No

28 H. Sendler, «Richterrecht- rechtstheoretisch und rechtspraktisch», en op. cit., p. 3242.

2 (. Alzaga Villaamil, Derecho Politico..., op. cit., p. 370. En el sistema del Estado de Derecho, dira
H. Heller, «la garantia de justicia relativa de la ley estriba en todo el procedimiento legislativo, a través
del cual deben expresarse y concretarse, con la mayor libertad e igualdad posibles, todas las valoraciones
que viven en el pueblo», Escritos Politicos, Madrid, 1985, p. 85.

30" M. Aragén Reyes, Constitucion y Democracia, Madrid, 1989, p. 104.

31 Para la consideracién de la judicatura como auténtico poder del Estado, esto es, como un con-
junto organico dotado de genuino poder politico, L. M.* Diez-Picazo Giménez, La Jurisdiccion en Espa-
iia. Un ensayo de valoracién constitucional, Madrid, 1994, passim.

32 H. P. Schneider, «Rechtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., p. 110.

33 Para decitlo en términos reiterados por el Tribunal Constitucional aleman, citado por E. Benda,
«El Estado social de Derecho», en Manual de Derecho Constitucional, ed. de E. Benda/W. Maihofer/H. J.
Vogel/K. Hesse/W. Heyde, Madrid, 1996, p. 500. Asimismo, H. Sendler, «Richterrecht-rechtstheoretisch
und rechtspraktisch», en op. cit., p. 3244, con lo cual se reconoce el desarrollo continuado del orden juri-
dico como una funcién legitima del Juez.

3% Muy expresivamente un clasico del Estado legislativo, R. Carré de Malberg, diré: «gracias a la sepa-
raciéon de los poderes, el caricter estatutario de la ley ya no es solamente la consecuencia de una distin-
cibn tedrica y artificial entre la regla legislativa y las demas prescripciones reglamentarias, sino que dicho
caricter estatutario corresponde a una superioridad realmente inherente a la ley y que proviene de que
esa ley es obra de una autoridad que domina y dirige a todas las demas autoridades», Téoria General del
Estado, México, 1998, p. 326.

% E Rubio Llorente, La forma del poder. Estudios sobre la Constitucion, 2.* ed., Madrid, 1997, p. 575;
asimismo se referira a la «esistencia de los democratas del viejo estilo, hoy denominados jacobinos, a
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obstante, por todo lo expuesto —y ya lo hemos expresado—, es cierto que la
primacia del derecho legislado plasmada de forma tanto material como pro-
cedimental, no permite conceder a las resoluciones judiciales globalmente
una importancia en pie de igualdad frente a la Ley, sino un papel mas bien su-
bordinado 3¢. La Constitucién prevé asi ciertos ambitos funcionales reserva-
dos, tanto para la legislacion como para la jurisdiccion, lo cual hace que los
excesos reciprocos han de ser considerados como violaciones de competen-
cias, de caracter, pues, inconstitucional, porque afectan al ambito nuclear de las
funciones separadas del Estado. Si recordamos, la potestad legislativa corresponde
a las Cortes Generales —art. 66.2 CE— vy la potestad reglamentaria al Gobier-
no «de acuerdo con la Constitucion vy las leyes» —art. 97 CE—. Y, de modo sin-
gularizado, establece la propia Constitucion que al poder judicial, integrado
por Jueces y Magistrados independientes, le corresponde con caracter exclu-
sivo «el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juz-
gando y haciendo ejecutar lo juzgado» —principio de exclusividad funcional
recogido en el doble sentido positivo y negativo por el art. 117.3 CE ¥—
sometido Gnicamente al imperio de la Ley; al tiempo que, paradopcamente,
se le encomienda asimismo la funcién de garantizar el sometimiento de todos
los demas poderes a la propia Ley.

Desde estas coordenadas, a los efectos de determinacidn del mandato de crea-
cién juridica vinculada, tiene evidentemente superior importancia el ambito
competencial exclusivo del legislativo que el Juez no debe desacatar %%, por exi-
gencia de la supremacia de la Ley en cuanto creacién de un legislador demo-
cratico representante del pueblo espafiol —art. 66.1 CE—;y que, en su vir-
tud, se beneficia de la presuncién de constitucionalidad de sus actos *°. En
efecto, en el régimen de la division de trabajo de creacion normativa coordi-
nada entre los poderes legislativo y judicial, existe una clara prerrogativa del legis-
lador, pues, como observamos, este entramado complejo de funciones especia-
les asignadas a diferentes poderes conecta estrechamente con el mandato de
vinculacidn juridica en el sentido de que, desde el punto de vista tedrico, con-
trariamente a la primacia de la decision judicial establecida para cada caso con-
creto por tener asignada la competencia positiva, la primacia de la Ley despla-

abandonar el dogma de la soberania de la ley y la sujecion a ella del Juez», en op. cit., p. 544. Sobre la
inestimable contribucién del legalismo exacerbado a la superacién «definitiva e insoslayable del siste-
ma del positivismo juridico estricto» y su pretension de «reducir la ciencia del Derecho y la correlati-
va técnica de aplicacion de sus normas a la simple hermenéutica del texto de la Leyes», E. Garcia de
Enterria, Justicia y seguridad juridica en un mundo de leyes desbocadas, Madrid, 1999, pp. 102 y ss.

3 Por ejemplo, U. Scheuner, «Der Bereich der Regierungy, en Festschrift fiir Rudolf Smend. Rechts-
probleme in Staat und Kirche, Gottingen, 1952, pp. 275 y ss., quien mantiene que el Juez no esta faculta-
do para crear ex novo derecho, tan s6lo expresa los limites del derecho existente, e insiste en que corres-
ponde a los 6rganos politicos la determinacion de los objetivos.

37 Sobre el significado de las vertientes positiva y negativa de la exclusividad, puede verse L. M.*
Diez-Picazo, Régimen constitucional del Poder Judicial, Madrid, 1991, especialmente pp. 43 y ss.

3 H. P Schneider, <R echtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., pp. 108 y ss.

¥ Por lo que la sujecién del Juez a la ley ya no es «como en el viejo paradigma positivista, sujeciéon
a la letra de la ley, cualquiera que fuese su significado, sino sujecién a la ley en cuanto vilida, es decir,
coherente con la Constituciény, L. Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mas débil, Madrid, 2002, p. 26.
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za a un segundo lugar al Juez en el ambito de las funciones de creacion juridi-
ca general ¥, estableciendo, por lo tanto, barreras competenciales claras *!. El legis-
lador tiene primacia, en particular a la hora de desarrollar la Constitucién, y,
en consecuencia, ni una «relacion de competencias» en pie de igualdad, ni una
«funcidn de reserva» a favor del Poder Judicial, son compatibles con el man-
dato de vinculacion judicial a los textos normativos elaborados por los 6rga-
nos inmediata o mediatamente representativos de la Comunidad politica **. Con
ello, no se pregona un «totalitarismo legislativo» *3, pues, en los términos apun-
tados, la innegable capacidad de creacion judicial de Derecho incluso halla reco-
nocimiento «en forma indirecta en el art.161.1.a) CE» **, inicamente se mar-
can los limites del legitimo derecho de creaciéon judicial conforme a la
Constitucién ¥, sacando la discusiéon de su mas reciente encorsetamiento abs—
tracto sobre los métodos hermenéuticos para sentarla antes que nada sobre sus
bases constitucionales *. Es asi que, desde estas premisas claramente definidas
en el texto constitucional, ha podido expresarse que la «nsercion en el esque-
ma clasico de nuestro constitucionalismo de un Juez creador del Derecho y no
ya simple aplicador automatico de la ley no suscita, sin embargo, problemas inso-
lubles, en cuanto el Juez siga estando sometido a la ley» ¥/

Por consiguiente, aunque la vinculacién exclusiva al imperio de la Ley no
sea ni mucho menos tan estricta como pudiera sugerir la idea —que hemos dicho
en absoluto puede considerarse cierta— del Juez como autdmata de la subsuncion,
le corresponde, ciertamente, una fuerza legitimadora importante, en el sentido
juridico-normativo de «estar justificado» **. El Juez se encuentra vinculado a la
Ley y a la Constitucion en la medida en que esta tltima, asignando determina-

40 En términos de E Balaguer Callején carece de la «plenitud propia de la produccién legal», pues mien-

tras el legislador puede establecer «una cadena de enunciados completa, la jurisdiccién tiene tnicamen-
te un «potencial corrector, «Tribunal Constitucional y creacién del Derechoy, en La Justicia constitucional
en el Estado democratico, ed. de E. Espin Templado y E J. Diaz Revorio,Valencia, 2000, pp. 386 a 388.

# H. P Schneider, <R echtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., pp. 108 y ss.

42 H. P. Schneider, «R echtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., pp. 108 y ss. En similares términos, C. Guarnieri/P. Pederzoli, Los jueces y la politica,
Madrid, 1999, p. 69.

43 ]. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl..., op. cit., p. 192.

# L. Lopez Guerra, «Encuesta sobre la orientacién actual del Derecho Constitucional», en Teoria y
Realidad Constitucional, 1998, nam. 1, p. 52.

4 En este sentido, M. Cappelletti, Giudice legislatori?, Milano, 1984, p. 92. Expresivamente, como siem-
pre en el autor, P. Hiberle: «queda de manifiesto cudn importante es el rol judicial como “cocreador del
Derecho” configurindolo a través de la praxis cotidiana», Pluralismo y Constitucién. Estudios de Teoria
Constitucional de la sociedad abierta, Madrid, 2002, p. 171.

4 H.P Schneider, <R echtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., pp. 108 y ss.

47 E Rubio Llorente, La forma del poder..., op. cit., p. 575.

4 H. Hofmann, Legitimitit und Rechtsgeltung, Berlin, 1977, en tanto que constituye una cualidad o pro-
piedad especifica de la soberania estatal, dird, pp. 77 y ss.Va a ser en esta sumisién del Juez tinicamente al
imperio de la ley, donde la doctrina mas autorizada fundamenta la legitimacién democritica del Juez: «dado
que el fundamento de la obligatoriedad del derecho es la propia voluntad popular plasmada en la ley, la
legitimacién de la decision jurisdiccional deriva de su sumision a ella, a una regla externa y previa que
la justificar, I. de Otto, Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid, 1989, p. 41,y Derecho Constitucional. Siste-
ma de fuentes, Barcelona, 1987, p. 142.
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das funciones a la jurisdiccion y al legislador, le impone al Juez limites insupe-
rables *. De este modo, pese a los margenes de valoracién existentes, la aplica-
ci6n del Derecho por el Juez continuari teniendo referencias claras en la Ley
de la que recibe impulsos significativos >. Asi, el derecho de creacién judicial
constituye un complemento correlativo necesario °!, pero ha de dejarse claro que
la actividad del Juez no puede ni sustituir ni desplazar a la funcion legislativa.
Desde la perspectiva constitucional, sigue siendo relevante el hecho de que
la decision judicial no tiene la misma legitimacion democratica que la Ley apro-
bada por el Parlamento; porque, de una parte, carece del elemento de la for-
macion de voluntad politica, y, por otro lado, no es controlable por represen-
tantes directamente elegidos *>. En consecuencia, considerada la relaciéon
esencial y reciproca entre democracia y Ley 2, esto es, al estar considerada la
Ley aprobada por el Parlamento y, por ende, investida directamente de legiti-
macién democratica, como el instrumento mas importante y eficaz para la orde-
nacioén de los ambitos vitales del Estado —tanto desde el punto de vista de la
razonabilidad como desde la estabilidad >*—, en aquellas cuestiones esencia-
les que afecten a la colectividad la «prerrogativa de decision» > corresponde-
ra indiscutiblemente en todo caso a los drganos legislativos °°. Sdlo asi es posi-
ble que la Ley desarrolle el efecto integrador y garante de la libertad y de la
igualdad, cualidades que hacen de la misma el instrumento mas digno del orden
juridico-estatal constituido. En efecto, esta aludida funciéon central de la Ley
en la sociedad democritica del presente conlleva que las grandes decisiones nor-
mativas, tanto de organizacion global del sistema politico-social como de
ordenaciones sectoriales, sigan siendo una funcién indeclinable del legislador

4 H.P. Schneider, «Rechtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der
Jurisprudenz», en op. it., pp. 108 y ss.

0 Por todos, E Miiller, mixime, dice, siendo tan fluidos los limites entre la aplicacién del Derecho
y el «derecho de creacién judicialy, pues el autor entiende que, ambos, legislador y Juez, tienen conjun-
tamente la funcién de configuracién normativa en un proceso dialéctico y de control mutuo, Richterrecht.
Elemente einer Verfassungstheorie, IV, Berlin, 1986, passim.

51 . Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl..., op. cit., p. 192.

52 H. P. Schneider, «Verfassungsinterpretation aus theoretischer Sicht», en Verfassungsrecht zwischen Wis-
senchaft und Richterkunst. Fetschrift fiir Konrad Hesse zum 70 Geburstag, ed. de H.P Schneider/R .Steinberg,
Heidelberg, 1990, pp. 41 y ss. El Juez, expresa E. Garcia de Enterria, no es un 6rgano «ciego y automa-
tico de aplicacién de las Leyes, pero tampoco puede ser el sefior del Derecho en una sociedad libre e
igualitaria, de nuevo el papel de la Ley se revela central e insustituible en la sociedad democratica», «La
democracia y el lugar de la Ley», en op. cit., p. 622.

53 E. Garcia de Enterria, «La democracia y el lugar de la Ley», en op. cit., p. 625.

5% La Ley, dice E. Garcia de Enterria, «no es ya el tinico instrumento de regulacién social, pero la Ley
sigue siendo insustituible, porque sigue siendo verdad que es ella misma expresién del principio demo-
critico. La Ley es tal porque ha sido querida por el pueblo, a través de su representacion parlamentaria,
y eso tiene un valor basico por si solo (...) todo lo cual lleva a mantener la preeminencia de la Ley en la
sociedad democratica (...) el papel de la Ley se revela central e insustituible en la sociedad democrati-
car, «La democracia y el lugar de la Ley», en op. cit., p. 622.

5 M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung..., op. cit., p. 311.

% En opinién de E. Garcia de Enterria, «las grandes decisiones normativas y de organizacién del siste-
ma son una funcién indeclinable del legislador, en el que se expresa la voluntad popular, decisiones que
no se conciben sin la decisién de esa voluntad (...) la democracia necesita inexcusablemente de la ley y no pue-
de abdicarse de la responsabilidad central de la Ley», «<La democracia y el lugar de la Ley», en op. cit., p. 626.
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parlamentario, por medio de quien se expresa la voluntad popular >’; porque,
como expresa E. Denninger, si el legislador democratico es el «custodio del
bien comun frente a los intereses de grupo (...) se requiere de €l crecientemente
medidas de organizacién, direccidén y asignacién de recursos» >°,
Ciertamente, la jurisdiccion estd en condiciones de practicar mayor justi-
cia en los casos individuales y garantizar una mayor cercania a los hechos, pero
no es capaz, o lo es en menor medida, de establecer la continuidad, estabilidad
y racionalidad requeridas en un Estado de Derecho, en los términos en que si
lo puede hacer el legislador a través de la produccién de estructuras normati-
vas de caracter mas o menos general y abstracto *°. Por ello, en el Estado cons-
titucional democratico, tal como venimos afirmando, resulta claramente incons-
titucional una relacion de abierto concurso de decisiones entre el Poder Judicial
y el Poder Legislativo en orden a la creacién normativa *°. El tratamiento judi-
cial de las cuestiones en litigio requiere programas normativos justiciables, es decir,
un marco de valoracién preliminar y las correspondientes claves para la valo-
racién, basados en actos que expresen directamente la formacion de la volun-
tad politica . Por otra parte, las resoluciones judiciales presentan déficits bajo
aspectos del Estado social. Entre otros aspectos, el hecho de no ser planifica-
bles, un ambito de repercusion a menudo muy limitado, asi como la necesidad
de instar el inicio del procedimiento, hace que resulten inadecuadas como ins-
trumento de prestacion e intervencién del Estado en los sectores requeridos 2.

[II. LA ACTIVIDAD DEL JUEZ EN LA BUSQUEDA DE LA NORMA
DE DECISION: EL PROGRAMA NORMATIVO
COMO PUNTO DE PARTIDAY LIMITE

La norma juridica, como ya hemos expresado, jamas se adaptara a la rea-

lidad hasta reflejarla perfectamente, siempre habra una distancia ®, aunque

evidentemente ésta no puede ser reenviada al infinito. Este caracter limitado

57 Y, en consecuencia, estas decisiones no se conciben legitimas sin la intervencién de los represen-
tantes inmediatos de esa voluntad a través de un procedimiento mediante el que se lleva a cabo el pro-
ceso ordinario de integracién politica, G. Zabrebelsky, Manuale di Diritto Costituzionale. 1l sistema delle fon-
ti del diritto, Torino, 1988, pp. 154-155.

58 E. Denninger, «El lugar de la Ley», en Democracia representativa y parlamentarismo, ed. de A. Lopez
Pina, Madrid, 1994, p. 58.

5 J. Ipsen, Richterrecht und Verfassung, Berlin, 1975, pp. 194 y ss.

0 7. Ipsen, ibidem, pp. 194 y ss.

o1 J. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl..., op. cit., p. 200, para quien el Juez no es legislador en el
sentido de desarrollar un programa porque carece de la competencia legislativa para ello.

2 H. P Schneider, <Rechtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., pp. 108 y ss. Ha de tenerse en cuenta que los Jueces deben atender a la iniciativa de
los sujetos interesados y que el derecho judicial tiene normalmente un desarrollo lento y gradual bas-
tante incapaz para dar respuestas rapidas o para adaptarse a los dindmicos y complejos problemas socia-
les, econémicos y politicos, aquello que L. Fuller ha denominado «competencias policéntricas», «The Forms
and Limits of Adjudication», en 92 Hanward. Law Review, 1978, especialmente p. 365.

> La norma juridica «no obstante delimitada en sus grandes directrices, est4 siempre «nevitablemente
indeterminada en todos sus extremos», J. L. Requejo Pagés, Jurisdiccion e independencia judicial, Madrid,
1989, p. 148.
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de la aplicacion se refuerza por el imperativo para todos los poderes llamados
a aplicar la Ley, «de interpretarla conforme a la Constituciony, «esto es, elegir
entre sus posibles sentidos aquel que sea mas conforme con las normas cons-
titucionales» ®*, 1o que implica la correlacion légica de la «prohibicién, a esti-
mar implicita, de cualquier construccidn interpretativa o dogmatica que con-
cluya en un resultado directa o indirectamente contradictorio con los valores
constitucionales» .

Por lo tanto, se puede afirmar sin ningin género de duda, que cada acti-
vidad de aplicacién del Derecho presupone siempre una actividad de inter-
pretacion, en el sentido también de una atribucion de sentido por parte del
intérprete . De esta forma, dice D. Simon, quiebra la doctrina tradicional
de la aplicacion del Derecho, y termina por decantarse la idea de que, con
caricter general, «la propia valoracién del Juez no puede ser excluida» ©7. Asi,
estima el autor, en las hipotesis en las que el legislador ha desistido de efec-
tuar una descripcion precisa de sus contenidos valorativos, o cuando median-
te clausulas generales «se remite el Juez en el Derecho penal al “interés
publico”, en el Derecho civil a las “buenas costumbres”, y en el Derecho
administrativo a la “oportunidad”, entonces es evidente que al final ha de
entrar en escena su propia valoracién (la del Juez)»; e incluso termina acep-
tando que en las situaciones en las que se ha de indagar cudl es la decisiéon
valorativa del Poder Legislativo, «se constata a menudo que dicha decision
estd ya superada (...) por los continuos cambios en la sociedad, asi como la
permanente mutacion valorativa de ideas que hasta hace poco eran “moder-
nas”, resultado del desarrollo de la tecnologia y de la ciencia, hacen que la
idea de un control continuo de valores y la correcciéon de valores por par-
te del legislador cobren un caricter utépico» %,

Aunque la estructura del texto normativo producida por el legislador sera
la que determine el contenido y el alcance de la interpretacién ®, no sélo las

% Por todas, STC 19/1982, de 5 de mayo.

% E. Garcia de Enterria, quien cita en su apoyo la STC 24/1990, de 15 de febrero, Problemas del Dere-
cho Publico al comienzo de siglo, Madrid, 2001, p. 122. Ahora bien, como observa M. Medina Guerrero,
«el principio de interpretacién de las leyes en la forma mas favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales (entre otras, SSTC 76/1987, de 25 de mayo, FJ 2.°;24/1990, de 15 de febrero, FJ 2.°;
146/1999, de 27 de julio, FJ 6.°;y 148/1999, de 4 de agosto, FJ 3.°). Si, en efecto, se afirma que s6lo
una interpretacioén (la mis favorable) de la legalidad debe superar el escrutinio del Tribunal Constitu-
cional, se esta cerrando el paso a otras lecturas posibles de las que en realidad ni puede decirse que sean
errbneas —incluso, a veces, pueden ser las mas ajustadas a su literalidad— ni que sean per se contrarias
al derecho fundamental. Seran Gnicamente interpretaciones menos favorables, pero podran ser constitu-
cionalmente posibles; de hecho, lo serdn todas aquellas que, de haber sido asumidas expresamente por
el legislador, no se habrian considerado vulneradoras del derecho fundamentaly, «Art. 1», en op. cit., p. 85.

%S, Satta/P. Pajardi, Il giudice e la legge, Roma, 1971, pp. 7 y ss.

7 D. Simon, La independencia del Juez, Barcelona, 1985, p. 82.

% D. Simon, La independencia..., op. cit., p. 83.

% Sabido es, recuerda E Miiller, que los textos normativos presentan distintos grados de claridad
y certidumbre —densidad normativa—, y respecto al carcter general o particular del texto de la nor-
ma decide exclusivamente el legislador. Ahora bien, si el legislador opta por una formulacién amplia,
ello implica ya una parte de delegacidn legitima de competencias de creacién juridica a favor del Juez.
Ante estas normas abiertas, el Poder Judicial no solamente esta facultado, sino que incluso se le obliga
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clausulas generales y los conceptos juridicos indeterminados 7%, sino también
los conceptos juridicos aparentemente determinados y univocos confian al apli-
cador la ulterior formacion de la norma; si bien, se ha demostrado finalmen-
te que casi todos los conceptos juridicos, con excepcidn de los conceptos numé-
ricos, son indeterminados y por ello equivocos. En efecto, también las leyes
consideradas univocas pueden ser relativizadas en consideracion a la ratio legis;
e incluso la no interpretacion de una palabra es ella misma un acto de inter-
pretaciéon ’!. Por lo tanto, la interpretacién de una norma representa, en la pric-
tica totalidad de los casos, una formacion ulterior del Derecho vy, de esta for-
ma, la norma es siempre como es interpretada, diré J. Esser 72, Asi, para este autor:
«der Richter (...) nur dem Gesetz unterworfen- das Gesetz aber ist das, war er selbst
darunter pflichtgemdss versteht» («el Juez contintia sometido exclusivamente a la
Ley, pero la Ley es lo que él entienda obligatoriamente como tal» ”%). La crea-
cién juridica se hace, pues, «desde la Ley», pero no necesariamente «por la
Ley» 7*; puesto que la funcién desarrollada por el Juez en las modernas socie-
dades democraticas no es ya neutra, sino activa, si bien «siempre volcado al ser-
vicio de la Constitucién y de la Ley y de sus propios valores» 7. En definitiva,
pudo afirmar O. Bachof, en toda interpretacion judicial de una norma ha existi-
do siempre y al mismo tiempo un desarrollo de dicha norma, porque cada con-
creta valoracion judicial implica en todo momento un elemento de decision

a crear su propia norma de decisién practica por la via de una concretizacidon gradual. En definitiva,
al Juez no le esta permitido tomar su decisiéon en contra del texto literal claro de la norma;y, de otro
lado, cuanto mas cenida sea la redaccion del texto de la norma tanto menor sera el margen de la con-
cretizacion propio del Juez, Normstruktur und Normativitit. Zum Verhdltnis von Recht und Wirklichkeit in
der juristischen Hermeneutik entwickelt an Fragen der Verfassungsinterpretation, Berlin, 1966, pp. 201 y ss.

70 En los principios generales y en los principios abstractos encontramos el ambito por excelencia
donde se produce la relacién de colaboracién entre los Jueces y el legislador, sostienen R. David/C. Jauf-
fret-Spinosi, Les grands systémes de droit contemporains, Paris, 1993, p. 119; en términos parecidos, G. Alpa,
Larte de giudicare, Roma/Bari, 1996.

"1 Pr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre, Berlin, 1984, pp. 147 y ss.

72 Pr. Miiller, Juristische Methodik..., op. cit., p. 209.

73 J. Esser, «Richterrecht, Gerichtsgebrauch und Gewohnheitsrecht», en Festchrift fiir Fritz von Hip-
pel, Tbingen, 1967, p. 113.

74 ]. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl..., op. cit., pp. 74 y ss. Porque, al final, la decisién es cierta-
mente «cosa del Juez, no de la Ley», viene a expresar, por ejemplo, A. Nieto, El arbitrio..., op. cit., p. 136.Y,
con caracter previo, explica el mismo autor que a partir del art. 5.1 de nuestra LOPJ: «Los Jueces y Tri-
bunales interpretardn y aplicardn las leyes y reglamentos...», se pudiera pensar en diferenciar muy clara-
mente las actividades de interpretacion y aplicacion; pero, lo esencial, entiende, es «que para esta ley orga-
nica —como para su ideologia sustentadora— creacion de ley y aplicacién de ella son actividades
rigurosamente separadas, cada una atribuida a un Poder constitucional distinto y sin intromisiones», para
afadir que «la irrealidad de esta ideologia es, no obstante, palmaria, ya que la ley no es s6lo obra del legis-
lador ni permanece invariable, sino que desde el primer momento se lanzan sobre ella los otros poderes
—el ejecutivo y el judicial— y la desfiguran, a veces tan sustancialmente que la hacen irreconocible (...)
La interpretacién y aplicacién de la ley no son operaciones externas que dejan incolume el texto ori-
ginario. Aunque las resoluciones judiciales s6lo afectan en principio al caso concreto, la realidad es que
tienen un alcance normativo que nadie puede discutir. La resolucién trasciende al caso y se coloca en
el nivel del Derecho objetivo actuando como regla general complementaria de la ley. El Juez es otro co-
laborador del legislador e incluso mas intimo que la Administracion reglamentadora (...) En estas con-
diciones, la vieja polémica de si los Jueces pueden “crear” derecho, o no, se resuelve por si misma, ya que
nadie puede dudar que la colaboracién es una forma de creacion».

75 E. Garcia de Enterria, «La democracia y el lugar de la Ley», en op. dit., p. 623.
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auténtica y originaria ’®. Es conocido asimismo, en este sentido, el interrogante

suscitado entre otros por el mismo O. Bachof, respecto de la problematica fun-
damental del modo, cuestion que plantea en los siguientes términos: si es cier-
to que la interpretacion jurisdiccional es inevitablemente creadora, y, en con-
secuencia, que los Jueces son necesariamente participes en el proceso de
creacion juridica, ;debe todo ello significar que los Jueces sean legisladores, es
decir, que la jurisprudencia sea una forma de legislaciéon? ”/.

De cualquier forma, y mas alla de la anterior perspectiva, como ha soste-
nido Fr. Miiller, el «texto» de la norma juridica es un elemento importante pero
no el elemento exclusivo del contenido de la norma; constituye sélo una hip6-
tesis de trabajo ’®. El texto no es «la ley», sino una prefiguracién — Vorform 7—,
que, sin embargo, sirve al Juez en el marco interpretativo no sélo como pun-
to de enlace para la resolucion del caso, sino siempre como punto de partida,
orientacion y objetivo del conocimiento juridico, por lo que, evidentemente,
resultan inadmisibles las decisiones que vayan en contra de la literalidad inequi-
voca del texto de la norma ®. En consecuencia, como ya hemos apuntado e
incide el propio Fr. Miiller con buenos argumentos, la vinculacion del Juez a
la ley no constituye una magnitud linealmente esquematizable o fijable. Lo que
quiere decir vinculacion del Juez a la ley y hasta qué punto esta vinculacion es
actualizable y controlable, depende tanto de la funcidén como de la estructura
de las normas juridicas en cuestion respecto a los casos juridicos que deben regu-
lar8!. La obtencién de criterios practicos requerira diferenciar cuidadosamen-
te, por lo tanto, entre la estructura de la norma, los ambitos juridicos, los tipos
de procedimiento —y/o instancias— y los 6rdenes jurisdiccionales 2. Por
consiguiente, las normas propiamente resultan de los procesos de resolucion prac-
tica del caso, a titulo de modelos del orden juridico tacticamente determina-
dos, que deben ser diferenciados tanto seguin las disciplinas juridicas particula-
res, como, en el interior de las mismas, desde los puntos de vista estructural y
funcional #. No obstante, como ya hemos expresado, una decisién contraria al

76 O. Bachof, Jueces y Constitucion..., op. cit., p. 24.

77 O.Bachof, «Der Richter als Gesetzgeber?» (1977), ahora en Wege zum Rechtsstaat, Konigstein/Ts.,
1979, pp. 344-358. En la aplicacién del Derecho por el Juez, precisa W. Heyde, sus margenes de inter-
pretacién no son comparables a la discrecionalidad del legislador, «La jurisdicciony, en op. cit., p. 816.
Asimismo sostiene que en el Estado democritico, dos margenes licitos abiertos a la creacion judicial (...)
residen antes que nada, y por principio, en la habilitacion para la creaciéon del Derecho con que la Cons-
titucion ha investido al Parlamento, «La jurisdiccion», en op. cit., p. 817.

78 Fr. Miiller, Juristische Methotik, 7.* ed., Berlin, 1997, p. 208; asimismo T. Mazzarese, para quien el
Derecho no puede considerarse como algo auténomo y distanciado de la realidad social y de la cultu-
ra en las cuales el Juez opera, y, por ello, el razonamiento judicial es estructuralmente complejo y hete-
rogéneo «nel quale si incontrano a si intrecciano diverse dimensioni logiche, linguistiche, conoscitive ed
argomentativer, Forme di razionalita delle decisioni giudiziali, Torino, 1996.

7 Pr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 147 y ss.

80 Pr. Miiller, Normstruktur und Normativitdt..., op. cit., pp. 140 y ss.

81 Fr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 263 y ss.

82 Pr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 263 y ss.

8 Fr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 147 y ss. Recientemente, entre nosotros J.A. Mon-
tilla Martos: «las normas legales no son aquello que aparece propuesto en abstracto, sino el resultado de
su aplicacion en la actuacién cotidiana del Juez ordinario», Minoria politica y Tribunal Constitucional,
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texto de la norma resulta metodolégicamente imposible, pero la prevencion
normativa no esta sustancialmente presente o contenida en el texto, creencia
esta dltima, por demas, que constituye ciertamente uno de los errores mas de
bulto del positivismo legalista 84. A juicio del mismo autor, la fundamental
equivocacion del positivismo estriba precisamente en considerar que la norma
juridica existe antes del caso juridico concreto, con lo que estamos ante la ilu-
si6n de una lex ad casum, una norma dada a priori a partir de la cual la soluciéon
del caso debe ser deducida; error que, advierte, sigue siendo comun a los posi-
tivistas y a gran parte de las posiciones que se declaran antipositivistas ®. La nor-
ma juridica no es nunca el sujeto de la concretizacion, porque ésta en ningiin
caso constituye una «reconstrucciony, sino el proceso propiamente dicho de
construccion de una norma juridica de la cual resta atin por derivar la norma
de decisioén ®°. Es decir, la norma de decision —Entscheidungsnornm— es més con-
creta que la norma juridica en la acepcion tradicional, y esta Gltima mas con-
creta atn que el texto de la norma. Entender, pues, la funcién del Juez como
una reejecucion —Nachvollzug— de las intenciones del legislador, se revela en
la practica como una ficcion irredimible, porque no se puede reejecutar mas
que una cosa que ya ha sido preejecutada ®.

En este sentido, y en expresion, por ejemplo, de J. Esser, toda interpreta-
cidén «consiste en una combinacidn entre lex scripta e ius non scriptum, y sdlo
asi resultara creada la norma positiva misma» %8, con la consecuencia de que,

Madrid, 2002, p. 148.Y en similares términos, referido a las normas que integran la Constitucion, P. Haber-
le afirma: son «simultineamente marcos referenciales y materiales», pero «no se le presentan al ciudada-
no como una oferta lisa y llana, sino conjuntamente como oferta e invitacién a la reflexién (como pen-
samiento ontologico), de lo que no son sino resultados parciales configurados a su vez como tales», Pluralismo
y Constitucion..., op. cit., p. 60.

84 Fr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 147 y ss. Recuerda muy oportunamente M. Peris
Goémez que el positivismo «no fue sdlo la filosofia que sustituy6 al iusnaturalismo en la tarea de funda-
mentar el Derecho, sino una doctrina muy ligada al quehacer judicial, pues se habia impuesto en la épo-
ca en que surgieron en Europa las primeras legislaciones sobre la organizacion judicial, donde se delimi-
taban las funciones y deberes del Juez (...) sin embargo, las consecuencias reales que para los Jueces y los
ciudadanos tuvo esta actitud “alegre y confiada” en las épocas y areas de dominacion fascista, produjo tal
rechazo que la calificacion de “positivista” adquiere caricter peyorativo. Como expresa E. Schmidt, “nada
peor se puede decir de un jurista sino que es positivista”, porque “nada se ha hecho tan problemitico como
la cuestién de qué es lo que propiamente vincula al Juez”, puesto que aquellos Jueces que durante la épo-
ca nazi aplicaron puntualmente las leyes hitlerianas habian resultado condenados como criminales, pre-
cisamente por el contenido inhumano de aquellas leyes. Habian quebrado, y quebrado definitivamente,
aquellas hipotesis tan rotundas del positivismo, como las siguientes: la diferencia entre el hecho y el dere-
cho; que a tal Derecho positivo es lo Ginico a que debe atenerse el Juez, el Derecho es s6lo Derecho Posi-
tivo, donde no hay una verdad objetiva y un trasfondo ético, sino, simplemente, el compromiso de unas
corrientes socioldgicas, politicas, sentimentales, psicoldgicas, etc.; que lo mismo pueden venir de un pue-
blo que de una persona o grupo de personas geniales o psicopatas, pero que, en todo caso, ello no impor-
ta al Juez, porque éste debe atenerse a tal sistema, cual se presenta, que es el tnico y verdadero Derechov,
«El Poder Judicial dentro del Poder del Estado», en Poder Judicial, nimero especial XI, 1986, pp. 268-269.

85 Pr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 147 y ss.

86 Fr. Miiller. Puede verse del autor, entre otros momentos, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit.,
pp- 116 y ss.; 169; 196 y ss.

87 Fr. Miiller, ibidem.

88 . Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, 3.* ed., Tiibingen, 1974,
p- 132, nota nim. 57.
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«guste 0 no guste, en cada sentencia hay una dosis mayor o menor de arbi-
trio, del que no pueden prescindir —aunque intenten ocultarlo o ignorarlo—
los Jueces legalistas més rigurosos» %°. Por la propia naturaleza de las cosas, y aun
vinculado por el Derecho o los textos juridicos en vigor, el aplicador reabre
el proceso valorativo de caracter axiologico-material que desarroll6 previamente
el 6rgano de creacion del texto de la norma; aunque bien sepamos, la expe-
riencia juridica pone de manifiesto, y asimismo hemos aludido a ello, que no
se puede rigurosamente separar interpretacion del derecho y creacion juris-
prudencial del mismo *: «el intérprete investiga y reconstruye una estructura
juridica que forma poniendo en conexioén una norma con otras normas, una
ley con otras leyes, las disposiciones normativas con los hechos, y con los
comportamientos en torno a los que estd llamado a juzgar y decidir *!. No

8 A. Nieto, El arbitrio..., op. cit., p.207. El Juez, dir4 en similares términos T. S.Vives Antdn, aplica las
normas juridicas «interpretando sus reglas y extrayendo de ellas principios implicitos o explicitos en base
a los cuales solventa sus antinomias e integra lagunas (...) realiza, pues, un proceso de reformulacion del
Derecho con vistas al caso, en el que elige entre una serie de posibles opciones»; ademas, la posicién
del Juez «como integrador del ordenamiento y no como mero aplicador mecanico del mismo, viene sien-
do incesantemente potenciadar, «La responsabilidad del Juez en el proyecto de Ley Organica del Poder
Judicial», en op. dit., pp. 341-342.

% Fr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 147 y ss.; segin este autor, la frontera entre la
libre creacion del Derecho y la concretizacién vinculada por los textos de las normas no debe ser en
efecto borrada, ni siquiera en nombre del principio del Estado de Derecho tal como es garantizado a
la colectividad por la Ley constitucional y sus principios fundamentales. La realizacion de la Constitu-
cidén no es disociable de la concretizacion de las normas constitucionales, lo mismo que esta concreti-
zacién no es disociable de la aplicacién de un método que pueda ser, en su génesis y su presentacion,
controlado, analizado y discutido. Es la inica via para lograr la concretizacién de los derechos funda-
mentales sin utilizar vias dudosas que ofrezcan cauces para la irracionalidad y la inseguridad que resul-
taran inadmisibles desde la perspectiva de las prescripciones normativas del principio del Estado de Dere-
cho tal como ha sido consagrado por la Constitucién. Es decir, se trata de que el resultado sea
suficientemente racional y suficientemente controlable. Es cierto que se debe ofrecer una metodolo-
gia racional que se aleje de las tendencias disolventes y se proyecte como un modelo sélido. Hay que
aclarar muy bien la estructura de la concretizacién como modo de tomarse la Constitucién en serio.
La subsuncién no sélo es desventajosa sino que resulta imposible por el s6lo hecho del desarrollo del
Estado social. Ademas, se revela impracticable cuando se trata de interpretar el concepto de dignidad
humana o del libre desarrollo de la personalidad, que sélo pueden ser interpretados en cuanto consti-
tutivos de un orden de valores. Dada la incertidumbre que planea sobre los conceptos juridico-cons-
titucionales en el Estado de Derecho constitucional moderno, nada se va a poder lograr mediante la
subsuncion.

91 V. Frosini, La letra y el espiritu de la ley, Barcelona, 1995, p. 149. Incluso el mismo H. Kelsen escri-
bié que la interpretacién juridica debe evitar con el maximo cuidado la ficcidén segtin la cual una nor-
ma juridica no admite mis que una Gnica significacion, la considerada exacta. Para la teorfa de la
estructura escalonada del ordenamiento juridico del autor, en todas las instancias de la piraimide nor-
mativa se produce de forma simultinea creacién y aplicacién juridica. Desde la Stufentheorie se trata de
conciliar las dimensiones creadora/aplicadora del derecho. H. Kelsen rechazara asi, por vieja y caduca,
la idea de la «aplicacién del derecho» como actividad exclusiva y aislada, pues el proceso de creacién
del derecho, considera, es continuo y va desde la Constitucion a los actos ejecutivos de los agentes de
autoridad, sin que pueda trazarse una frontera entre «produccion» y «aplicaciény, Reine Rechtslehre. Mit
einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit, 2.* ed., Wien, 1960, pp. 233 y ss.; 239 y ss. Explica que el
orden juridico no se realiza dual, sino gradualmente. Los actos juridicos son simultineamente actos-cre-
acidn y actos-aplicacidn, actos-fuente y actos-ejecucion, porque todos ellos estin destinados a aplicar
cierto derecho que les es superior y a producir el derecho que les es inferior en la forma determinada
por la norma superior. Mis con dos limites: hacia arriba, la norma fundamental —Grundnorm— hipo-
tética, que crea la Constitucién positiva, sin ser, a su vez, aplicacién de una norma superior, considerado
el acto mas general de todos, presupuesto del ordenamiento en su conjunto y vértice de la pirimide
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obstante, el trabajo del intérprete-aplicador de la norma debe desarrollarse pro-
curando realizar «una estructuracion de la realidad social en los términos exi-
gidos por la ley» 22,

Mas especificamente centrado en el ambito constitucional, a juicio, por
ejemplo, de P. Badura, el descubrimiento del Derecho vigente presupone desa-
rrollar un proceso complejo que cuenta con la funcidén activa y constitutiva
del propio intérprete o aplicador: el fendmeno trae consigo problemas deli-
cados que se traducen sobre todo, dice el autor, en la instalacidon de un cierto
«equilibrio inestable» entre legislacion y justicia, entre la instancia encargada
de la funcion creadora de produccion normativa y la instancia de la aplicacion
jurisprudencial del Derecho *. Es cierto que estos problemas y preocupacio-
nes no pueden considerarse exclusivos del Derecho Constitucional, si bien en
su ambito se acenttian de manera considerable, se viven de forma particular-
mente intensa. En efecto, por la propia naturaleza de las cosas, las posibilida-
des limitadas de la 16gica juridica formal son atin mas restrictivas debido a la
especialidad del Derecho Constitucional 4, algo de lo que no fueron conscientes
las formulaciones del positivismo juridico, y, por ello, «terminaron convir-
tiendo al Estado en una realidad metafisica y a la Constitucién en una enti-
dad simbolica» *°. Porque, si el sistema juridico positivo, como sefiala C. de Cabo,
«en términos generales no siempre permite la deduccion inequivoca de una
conclusién que aparezca como la solucién tnica al caso planteado, en mate-
ria juridico-constitucional este hecho se acenttia por las caracteristicas mas abier-
tas de la estructura de la norma constitucional que amplia las posibilidades de
alternativas y dificulta el hallazgo de soluciones procedentes exclusivamente
de la l6gica formal» *°. Serfa una ilusién, y atin mas, «un intolerable formalis-
mo positivista», como expusiera con singular fortuna G. Leibholz, «opinar

normativa. Hacia abajo, la ejecucion material de normas individuales, es decir, a excepcidén de los actos
mas concretos —ciertos actos administrativos, sentencias judiciales y negocios juridico-privados— que
se sithan en la base de la misma pirdmide: la decisién judicial es una norma individual creada por un
tribunal como 6rgano llamado a tomarla en «régimen de division del trabajo». El primero es conside-
rado por Kelsen como puro acto-fuente —no puesto, sino presupuesto, no es gesetze Normi, sino vora-
susgesetzte Norm—y los Gltimos como puros actos-ejecucién —debe tenerse asimismo en cuenta la rela-
tivizacién que lleva a cabo el autor de la distincién entre Derecho putblico y Derecho privado,
contraposicién dualista que tenia, a su juicio, una dimension o faceta ideologica y no cientifica—. Lo
cierto es que en la Stufentheorie, desarrollada fundamentalmente en la Teoria Pura del Derecho,y de la que
se contiene asimismo una buena sintesis de los elementos esenciales en «Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit», en Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, nm. 5, Berlin,
1929, pp. 30-88, se alerta continuamente acerca de los peligros para la seguridad y la previsibilidad juri-
dicas, en el caso de que los textos constitucionales albergaran conceptos indeterminados y principios
juridicos tan generales como los de justicia, equidad, igualdad, pues, a su juicio, los derechos constitu-
cionales positivos deberian evitar siempre semejante «fraseologiar.

92 V. Frosini, La letra y el espiritu..., op. cit., p. 149.

%3 P. Badura, «Die Verfassung im Ganzen der Rechtsordung und die Verfassungskonkretisierung
durch Gesetz», en Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, ed. de J. Isensee/PKirchhof,
Bd.VIL Heidelberg, 1992, pp. 185 y ss.

%4 Pr. Miiller, Juristische Methodik..., op. cit., passim.

% P.deVega, «El transito del positivismo juridico al positivismo sociolégico en la doctrina constitu-
cionaly, en Teoria y Realidad Constitucional, ntm. 1, 1998, p. 75.

% C.de Cabo, «Encuesta sobre la orientacién actual del Derecho constitucional», en op. cit., p. 40.
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que en el campo del Derecho Constitucional es posible o licito aplicar de algu-
na manera mecanica una norma general, como, por ejemplo, la de la igualdad,
una garantia institucional o un principio como el del Estado de Derecho, sin
intentar al mismo tiempo relacionarlas de manera coherente y significativa con
la realidad socio-politica» 7.

La configuracidn, pues, de los distintos ambitos del Derecho incide de
manera significativa en la legalidad o conformidad con la estructura normativa
del fallo judicial *®. Asi, como terminamos de apuntar, el Derecho Consti-
tucional no solo se caracteriza globalmente por el caracter especial y abier-
to de los contenidos reflejados en sus estructuras normativas, sino también
por su gran cercania material al &mbito de lo politico *; y, en este sentido,
el Juez cuenta con un apreciable margen de valoracién y decision. Mas atn,
en aras de la efectividad de la Constitucion, se plantea incluso la necesidad
de un desarrollo juridico-judicial ' que permita evitar «la disociacién en
términos de aislamiento de norma juridica y realidad social», otorgando el
peso adecuado al «entramado de relaciones politicas, econémicas, técnicas y
sociales» 1! En consecuencia, para llegar a actualizar —concretizar— la Cons-
titucion, el derecho de creacidn judicial y los precedentes llegan a adquirir
una importancia no desdefiable en la practica '2.Y es que, en mayor medi-
da que el resto de las ramas juridicas, el Derecho Constitucional se halla en
un proceso de formacidn y reelaboracién permanente, para expresarlo con
P. Hiberle. Existe, pues, un problema especifico que se impone como tema
prioritario para la ciencia del Derecho Constitucional, esto es, el problema
de la interpretacion de ese conjunto de estructuras normativas abiertas que

7 G. Leibholz, Problemas fundamentales de la Democracia. ., op. cit., p. 159. Porque, si como muy preci-
samente concluye H.P. Schneider, la Constitucién asume «en su regulacion todo el ambito existencial
de lo politico (...) le sobrevienen contenidos politicos cuya concrecidén y actualizacién bajo las corres-
pondientes historicas y reales solo es posible teniendo en cuenta categorias politologicas, sociologicas y
econoémicasy, Democtacia y Constitucion..., op. cit., p. 43.

% Pr. Miiller, Strukturierende Rechtslehre..., op. cit., pp. 263 y ss.

9 H. P. Schneider, «Verfassungsinterpretation aus theoretischer Sicht», en op. cit., pp. 45 y ss.; aunque
reconoce, a partir de la observacion del cambio de los conceptos morales que se viene produciendo en la
actualidad, que a la jurisdiccion le conviene ser moderada a la hora de valorar las normas del Derecho
Constitucional. Expresa, sin embargo, que el Derecho Penal, por el contrario, y en virtud de la férmu-
la nulla poena sine lege y de la prohibicién estricta de la analogia, limita mucho las posibilidades del Juez
en cuanto a la creacién juridica, excepcién hecha de aspectos tales como la gradacién de la pena con-
creta, limites «competenciales» que no observa en el ambito del Derecho civil; mientras que el Derecho
laboral con un inferior nimero de normas legales, induce a la jurisdiccion a una configuracién social
propia, extralimitindose a menudo en sus competencias. En fin, entiende que las numerosas leyes de pla-
nificacion, control y accién en el ambito del Derecho administrativo, obligan a la observancia estricta
de la vinculacién judicial, y asimismo el Juez apenas tiene acceso a valoraciones propias en el ambito del
derecho procesal, debido a sus severas exigencias en cuanto a claridad, determinacién a integridad. Por
otro lado, destaca que el «factor tiempo» desempena un papel bastante importante, porque a medida que
aumenta el intervalo del tiempo que media entre el mandato juridico y el fallo judicial en un caso indi-
vidual, se incrementara sin duda la posibilidad del Juez para desarrollar creativamente el Derecho.

100 M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung..., op. cit., pp. 243 y ss.

101 K. Hesse, «Estadios en la historia de la jurisdiccién constitucional alemana», en Teoria y Realidad
Constitucional, nim. 1, 1998, p. 106, algo que, segtin el autor, ha sido reconocido en la jurisprudencia del
Bundesverfassungsgericht al otorgar «importancia esencial a la realidad».

102 H. Sendler, «Richterrecht- rechtstheoretisch und rechtspraktisch», en op. cit., pp. 3240 y ss.
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integran el texto de la Constitucidn, de manera esencial en lo referente a los
derechos fundamentales; el problema del descubrimiento y fijacion de su sen-
tido, y esta actividad de concrecidn tiene caracter creador en «los limites del
texto» 'Y es que, sélo por esta via resulta posible superar la tradicional ten-
sion —Spannung— entre la Constitucion escrita y la realidad politica, pre-
sente siempre en la interpretacidon de cualquier precepto constitucional,
pero acentuada en algunos casos —los denominados «casos dificilesr— '4;
teniendo en cuenta asimismo como fundamento que en el Estado social «cada
exégesis constitucional sea la viva proyeccion real del contenido constitu-
cional que tiene en cuenta y garantiza todo hecho social», para expresarlo
con U. Scheuner !>,

IV. POLITICIDAD JURIDICAY METODOLOGIA
COMO CONDICIONANTES EN EL PROCESO
DE CREACION NORMATIVA DERIVADA
DE LA APLICACION / INTERPRETACION DEL DERECHO

Este conjunto de procedimientos que el Juez sigue para completar crea-
tivamente el Derecho es denominado en la literatura juridica alemana con el
término Rechtsfortbildung, y de diritto giurisprudencial o momento giurisprudenzia-
le del diritto habla la doctrina cientifica italiana '%°. De otra parte, la misma cien-
cia juridica alemana ha puesto de manifiesto los caracteres no sélo de valora-
tividad, sino de politicidad que integran la actividad del intérprete. Ahora
bien, cuando se habla de politicidad de la ciencia juridica es oportuno reali-
zar alguna precision. La opinidn doctrinal probablemente prevalente entien-
de por politicidad del Derecho una critica de la norma en vista de una deter-
minada reforma de la misma; una segunda corriente reivindica la parte que
en cada aplicacion normativa tienen los criterios de politica del Derecho, pero
no atribuyen a este hecho significado peyorativo alguno '’’. En definitiva,

105 H. P Schneider, «Verfassungsinterpretation aus theoretischer Sicht», en op. cit., p.41;en su opinién,
la vinculacién del Juez a la Ley y la Constitucion significa, ante todo: acatamiento estricto de la litera-
lidad inequivoca (del texto literal de la norma), sobre todo en los casos en los que la propia norma inclu-
ye reglas de interpretacion, pues el «significado literal posible» queda descartado por motivos semanti-
cos debido al espectro interpretativo excesivamente amplio como criterio de vinculacion.

104 En este sentido, W. Hennis, quien en el analisis de la tensién entre norma constitucional y reali-
dad politica considera que uno de los ejemplos mas ilustrativos de la misma viene expresado por la pro-
blematica que suscita el principio general de igualdad, Verfassung und Verfassungswirklichkeit (ein deutsches
Problem), Tibingen, 1968, pp. 5 y ss.; pero al mismo tiempo considera necesario y posible superar la dico-
tomia entre norma y realidad, al objeto de llegar a una idea de Constitucién como sozialer und geistiger
Eisenbahnfahrplan, que estara en la antitesis de la peligrosa dialéctica Verfassung- Verfassungswirklichkeit, para
lo que sera preciso una interpretacién adecuada, fundamentalmente, de los grandes principios constitu-
cionales, op. cit., pp. 23 y ss., y 34 y ss.

105 . Scheuner, «Die Aufgabe der Gesetzgebung in unserer Zeit» (1960), recogido ahora en Staats-
theorie und Staatsrecht, Berlin, 1978, pp. 317 y ss. Sobre la Soziale Egalisierung del autor, puede verse P. Hiber-
le, Pluralismo y Constitucién..., op. cit., p. 191.

106 1. Lombardi, Saggio sul diritto giurisprudenziale, Milano, 1967, pp. 371 y ss.,y 500 y ss.

107 H. Sendler, «Richterrecht- rechtstheoretisch und rechtspraktischy, en op. cit., pp. 3240 y ss. Delinea-
da de este modo, como reconoce T. S. Vives Antén, «el Juez desarrolla una actividad politica, no, desde
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segtn las opiniones hoy en gran medida dominantes, la eleccion de los méto-
dos interpretativos no puede tener lugar en atencion a consideraciones pura-
mente logicas o técnicas capaces de imponerse universalmente, sino que se ha
de llevar a cabo sobre la base de juicios de valor y siempre con la mirada pues-
ta en el resultado ', esto es, en la irrenunciable btsqueda de la solucién
correcta ', Particularmente claro es al respecto la posicién de los represen-
tantes de la Wertungsjurisprudenz: juzgar significa valorar —richten ist wer-
tern— "1 Sin embargo, la actividad valorativa del intérprete-aplicador no es
enteramente libre, sino vinculada —tal como hemos insistido—, debiendo
realizar la concretizaciéon en coherencia con los valores fundamentales del
ordenamiento asi como con aquellos mas generales que forman parte de las
convicciones ético-sociales existentes 1.

Ahora bien, la obligacion del Juez de respetar la ley en modo alguno ha
de significar una observacidn textual, sino un respeto al sentido y a la finali-
dad de la misma 2. Como subraya J. Esser, «<la comprensién de la ley por par-
te del Juez dependera siempre de su comprension de los motivos y propdsi-
tos sociales de aquélla» '°, es decir, incluye presunciones respecto de los

luego, en el sentido de una politica de partido, pero si en el de una politica del Derecho. La actividad
judicial, como actividad politica, se desenvuelve en un dmbito limitado —el ambito de la solucion de
los conflictos con fundamento en el ordenamiento—. El Juez, en cuanto tal, no participa en la vida poli-
tica a titulo personal, ni puede guiarse por sus propias convicciones e intereses, ni se halla sometido a
consignas de organizaciones, ni entra en pugna con otras personas o grupos en la disputa por el poder.
El caricter politico de la actividad del Juez reside en las opciones valorativas que “ Velis nolis” ha de ejer-
citar constantemente: segin ponga el acento en unos u otros valores o principios, en el curso de su acti-
vidad, sus resoluciones tomarin una u otra orientacién, y de esa orientacion serd responsable sélo él,
«La responsabilidad del Juez en el proyecto de Ley Organica del Poder Judicialy, en op. cit., p. 342.Y
R. Kaufmann resaltaria que el Juez «debe colocarse a si mismo bajo sospecha de ideologia, y cobrar con-
ciencia de los propios prejuicios y condicionamientosy, citado por W. Heyde, «La jurisdicciény, en op. dit.,
p-804. En fin, el caracter «politico» de la jurisdiccion y la diferencia «cuantitativa, no cualitativa» respecto
de la legislacion, fueron convenientemente explicados por H. Kelsen, ¢ Quién debe ser el defensor de la Cons-
titucion?, Madrid, 1995, especialmente, pp. 18-20.

108 H. Sendler, «Richterrecht -rechtstheoretisch und rechtspraktisch», en op. cit., pp. 3240 y ss.

109 R .. Alexy, Teoria de la argumentacién juridica, Madrid, 1987, pp. 302-303. También G. Zagrebelsky,
para quien la interpretacién/aplicacién juridica desde la vertiente de la concepcidn practica del Dere-
cho tiene como objetivo fundamental «la busqueda de la norma adecuada tanto al caso como al orde-
namiento», El Derecho diictil..., op. cit., p. 133. No obstante, como sefiala A. Nieto, es preciso superar «el
dogmatismo optimista de quienes afirman que siempre hay una Gnica solucién correcta (postura que a
nivel filosofico estd practicamente abandonada con excepciones muy raras, como la de Dworkin) y el
escepticismo radical de, por ejemplo, el realismo juridico norteamericano», El arbitrio. .., op. cit., p. 65.

107 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl..., op. cit., p. 74.

"' H. Sendler, «Richterrecht- rechtstheoretisch und rechtspraktischy, en op. cit., pp. 3240 y ss. El pro-
blema estriba, sostiene M. Peris Gémez, en que «la objetividad de los Jueces y la imparcialidad de la jus-
ticia no es tan claro como se pretende exponer desde los nticleos del poder oficial y real, y, sobre todo,
no depende en absoluto de un voluntarismo idealista de los Jueces, porque debajo de todo esto, y sos-
teniendo y orientando estas creencias, existe siempre una ideologia dominante que las nutre interesada-
mente en sentido de mantener una estructura politica, social, econdémica y juridica ya existente», «El Poder
Judicial dentro del Poder del Estado», en op. dit., p. 275. Por su parte, el Tribunal Constitucional alemin
ha advertido que si de una norma son posibles dos 0 mas interpretaciones, se debe otorgar preferencia
aaquella que se corresponde mejor a los criterios de valor —Wertentscheidung— contenidos en la Cons-
titucion, por ejemplo, BVerfGE 8, 221; 35, 280; 44, 122; 46, 184.

112 1. de Otto, Estudios sobre el Poder..., op. cit., pp. 65 y ss.; L. M. Diez-Picazo Giménez, Régimen cons-
titucional del Poder Judicial, Madrid, 1991, pp. 111 y ss.

113 J. Esser, Grundsatz und Norm..., op. cit., p. 35.
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criterios y valores sociales que motivaron al legislador. El Juez puede llegar a
otorgar sancion juridica a consensos sobre valores, prosigue J. Esser, pero las teo-
rias metodoldgicas carecen de criterios racionales para demostrar la obligato-
riedad de las estructuras axiologicas, y también advierte que el consenso al que
el Juez tiende es una proyeccion de su propia racionalidad social —que no exis-
te pero que deberia existir—, justamente de la manera en que el mismo la
entiende de acuerdo con su rol y en virtud de su propia socializacién 4.

Efectivamente, segin hemos venido considerando, ha resultado falsa la afir-
macidn iuspositivista de acuerdo a la cual la decision es el resultado de una apre-
miante decision/conclusion logica segin el modelo silogistico del modus ponens;
pero, ademas de erronea es también peligrosa. Es falsa, reiteramos, porque la cien-
cia juridica «ha sido siempre, es y no puede dejar de ser una ciencia de problemas
singulares, jamas reductible —frente a ingenuos intentos, siempre fallidos— al
esquema mental axiolégico-deductivo» '°.Y es peligrosa, porque puede indu-
cir a creer que la actividad del jurista se agota en el acto de subsuncién y en la
reconstruccidon de un dictado normativo segn criterios logico-sistematicos,
mientras se produce, sin embargo, un patético olvido de los hechos ''°. Quiz4
por ello, dird nuestro Tribunal Constitucional, la funcién judicial traducida y refle-
jada «fundamentalmente en las resoluciones y Sentencias de los Jueces y Tri-
bunales, no es automatica o de pura subsuncidn, sino reflexiva; no es fruto de
un mero voluntarismo, sino de resoluciones contrastadas por los hechos, por las
normas (sujecion a la Ley) y en definitiva por la Constitucién» 7. Pues bien,
debido a esta circunstancia, los defensores del método tdpico rechazaran con
contundencia el planteamiento de la metodologia deductivista de la subsun-
cidn, segin el cual, el intérprete se limita a la reproduccién de algo ya pensa-
do 8 puesto que el intérprete contribuye siempre a determinar el contenido
de la norma y, en consecuencia, toda actividad judicial comprende un elemento
creador incluso cuando tan sélo consiste en una mera y clara aplicacion de pre-
ceptos juridicos a asuntos concretos ''%. Para estas corrientes, la aplicacién del
Derecho implica siempre conferirle un significado —Sinngebung— >, y, por
lo tanto, el operador juridico crea, ateniéndose a criterios meta-positivos de jus-
ticia, la solucion del caso concreto, anticipa un resultado razonable, e identifi-
ca con el sentido del texto de la norma este resultado ya encontrado '2!.

114 7. Esser, ibidem, p. 135.

115 E_Garcia de Enterria, Reflexiones sobre la ley y los principios generales del Derecho, Madrid, 1984, p. 76.

116 H. P, Schneider, «Rechtstheorie ohne Recht? Zur Kritik des spekulativen Positivismus in der Juris-
prudenz», en op. cit., p. 111.

17 STC 120/1987, de 10 de febrero.

118 Segtin K. Larenz, «Auslegen ist ein vermittelndes Tun, durch das der Auslegende den Sinn eines Textes, der
ihm problematisch geworden ist, zum Verstindnis bringt». Frente a posiciones doctrinales representadas por Enne-
cerus o Nipperdei, contrarios a reconocer el caricter de fuente del Derecho al Derecho judicial, dice
G. Alpa que posiciones modernas como las sustentadas por Esser o Larenz se muestran decididamente
favorables a la inevitable integracién judicial de la ley, L'arte de giudicare.., op. cit., p. 9.

119" A Hollerbach, «Auflésung der rechtsstaatlichen Verfassungs?», ahora en Problem der Verfassungsin-
terpretation, ed. de R. Dreier/E Schwemann, Baden-Baden, 1976, pp. 98-99, nota nim. 8.

120 7, Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl..., op. cit., p. 73.

121 H. Ehmke, «Prinzipien derVerfassungsinterpretation», en Verdffentlichungen der Vereinigung der Deuts-
chen Staatsrechtslehrer, nm. 20, Berlin, 1963, pp. 53 y ss.; y Chr. Gusy, «Richterrecht und Grundgesetz»,
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La decision siempre es, en efecto, el producto reflexivo de toda una serie de
argumentos pro y contra 2. Por lo tanto, la funcién del jurista aplicador del
Derecho es de caracter creador también en el sentido de productiva de nuevo
Derecho positivo 12, no se limita a transformar la abstracta norma juridica en
una norma reguladora de un caso concreto y a adaptar y perfeccionar el Dere-
cho con fundamento en la mutacidon de las relaciones sociales, econdémicas y
politicas, sino que llega a dar vida a relaciones e institutos juridicos no previs-
tos por voluntad del legislador !>*. Ahora bien, si la norma deja siempre al
jurista-intérprete un margen mas o menos amplio de eleccion personal y res-
ponsable de caricter creativo 12, desde esta perspectiva, el Derecho es en todo
caso también de caricter «jurisprudencial» 12°.

En definitiva, el Juez no se limita a ofrecer el conocimiento de un Dere-
cho enteramente formado, sino que contribuye a la misma formacion del Dere-
cho: cada norma juridica es mas el resultado que el objeto de la interpreta-
cién, cada decision judicial, comprendiendo tanto elementos 16gico-cognitivos
como también elementos valorativos y volitivos, puede considerarse una
Rechtsneubildung, esto es,una law in making, lo que implica elecciones politicas
entre resultados y entre métodos '%’. Con el acto hermenéutico, de naturaleza
sustancialmente creativa, se realiza la sintesis dinimica entre la abstraccidén de
la estructura normativa y la concrecion de la situacion historica a cualificar juri-

en Die dffentliche Verwaltung, 1992, pp. 461 y ss. Para decirlo con A. Nieto, «de una manera deliberadamente
reduccionista y pacifica, hay sentencias inspiradas en la estricta legalidad y otras afectadas por el ejercicio
del arbitrio del juzgador. Como en las primeras se da por sentado (aunque no sea rigurosamente cier-
to, al menos en mi opinién) que sélo existe una solucion correcta —impuesta por el Derecho positi-
vo— (...) Ahora bien, en los supuestos —frecuentisimos, por lo demas, contra lo que muchos creen—
en que caben varias soluciones correctas y que entre ellas escoge el juzgador la que considera mas opor-
tuna ejerciendo su arbitrio personal», «Valor legal y alcance real de la jurisprudencia», en Teoria y Reali-
dad Constitucional, nims. 8-9, 2001-2002, p. 115.

122 Sin omitir ninguno relevante, dird M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung..., op. cit., p. 140.

123 (Toute interpretation comporte un certain degré d’apreciation et donc de création», M. Cappelletti,
Le pouvoir des juges, Paris/AixMarseille, 1990, p. 30.Y afirma M. Troper que {'interpréte detient un pou-
voir de méme niveau que celui de l'autorité dont il interprete les textes. Linterpréte de la loi détient un
pouvoir législatif et 'interprete de la constitution, un pouvoir constituant», G. Burdeau/E Hamon/M. Tro-
per, Droit Constitutionnel, Paris, 1997, p. 71.

124 Chr. Gusy, «Richterrecht und Grundgesetz», en op. cit., pp. 461 y ss.

125 1. Lombardi, Saggio sul Diritto..., op. cit., passim.

126 Chr. Gusy, «Richterrecht und Grundgesetz», en op. cit., pp. 461 y ss. I. de Otto, «<Hoy es de comtn
aceptacion la tesis, formulada por Bulow en 1885 y desarrollada por la Teoria Pura del Derecho, segiin
la cual la aplicacién de la norma es al mismo tiempo un acto de creacién de derecho, acto de creacién
normativa que no esta predeterminado en todos sus extremos. Y ello no se afirma tan sélo respecto de
la jurisdiccién constitucional, como consecuencia de la especial indole de las normas que actta, sino que
se afirma de cualquier escalén del ordenamiento juridico. La norma no predetermina por completo en
ningun caso el acto de aplicacion, sino que éste se produce al amparo de un sistema normativo que abarca
diversas posibilidades. La ausencia de una predeterminacion del acto en todos sus extremos es una carac-
teristica de cualquier jurisdiccion posible», Estudios sobre el Poder Judicial..., op. cit., pp. 40 y 73-74, respec-
tivamente. Asimismo, sefiala E. Garcia de Enterria que «proclamar la libre creacién judicial del Derecho»
no pretende lograr lo que «los juristas alemanes han llamado la interpretacién ilimitada de la normav,
porque no es verdad que la Ley admita una interpretacion ilimitada, «La democracia y el lugar de la Ley»,
en op. dt.,

127" M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung..., op. cit., p. 25.
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dicamente 28, Porque las leyes no son simplemente normas, también modu-

lan comportamientos facticos historico-concretos, y, ademas, en el Estado
social se configuran con frecuencia como auténticos planes sectoriales en rela-
ci6n con determinadas ordenaciones sociales y econémicas fundamentales. De
esta forma, no so6lo vinculan al Juez juridicamente, también lo orientan facti-
camente; y asi, las leyes son programas para la jurisdiccion, y la Constitucion
como ley es un programa para la legislacion, lo que se traduce asimismo, por
otro lado, en una mayor intervencioén del Tribunal Constitucional tocante a
su control 1%

128" Chr. Gusy, «Richterrecht und Grundgesetz», en op. cit., pp. 461 y ss.; H. P. Schneider, «Verfassung-
sinterpretation aus theoretischer Sicht», en op. dit., pp. 39 v ss., quien recuerda que si bien el art. 20.3, asi como
el art. 97. 1 de la Ley Fundamental de Bonn declaran que todos los Jueces y Tribunales, sin excepcion,
estan vinculados a la Ley y al Derecho.

El Tribunal Constitucional alemin se ha expresado en el sentido de que «el Derecho no estd iden-
tificado con el conjunto de las normas escritas», sino que existe sobre todo un complejo de principios
y de valores ético-politicos que operan como correctores de la norma escrita. Entre otras, BVerfGE, 34,
269 y ss. De todo ello se colige, dice P. Hiberle, que «el propio Tribunal Constitucional federal (...) se
ha decantado por la teoria del Derecho de cufito moderno, la cual —segin A. Kaufmann— apenas cues-
tiona la tesis de que la ley no es algo totalmente acabado y perfecto, sino sencillamente “pura posibili-
dad juridica” —lo que tampoco significa que se limite a ser en modo alguno sdlo una simple realidad—,
o sea, que la ley no es sino algo necesitado de interpretacion para dilucidar si un hecho determinado de
la vida que se somete a juicio se adecua o no a lo realmente querido por el legislador (...) no debemos
olvidar que las posibilidades que “encierran” las normas juridicas apenas pueden ser conocidas sino median-
te su confrontacion con la realidad», Pluralismo y Constitucion..., op. cit., pp. 72-73.

129 H. P. Schneider, «Verfassungsinterpretation aus theoretischer Sicht», en op. cit., pp. 39 y ss. En simi-
lares términos, recientemente entre nosotros J. A. Montilla Martos: «La ley del Estado social matiza los
rasgos tradicionales de esta fuente del Derecho (generalidad y abstraccién) en su aplicacion interven-
cionista al ambito socioecondémico, lo que provoca contradicciones con el principio del Estado de Dere-
cho. Se refiere a grupos y sectores concretos con relaciones sociales conflictivas, en las que la ley es un ins-
trumento mas de los distintos grupos para la defensa de sus valores e intereses, concretada en prestaciones
positivas, no predeterminables de forma general y abstracta y utilizada, ademas, con un caricter selectivo
y desigual en la crisis del Estado social. La consecuencia es un aumento de su control por el Tribunal Cons-
titucional, pues los grupos opuestos a la decision mayoritaria utilizarin también esa via (...) la ley no se
limita a establecer el marco normativo de la actividad social, que protege la libertad y la propiedad median-
te normas generales y abstractas, sino que resulta un instrumento de accién social (de intervencion) para
el logro de fines y la satisfaccién de intereses inmediatos de individuos y grupos que actian corpora-
tivamente sobre el legislador», Minoria politica..., op. cit., pp. 25 y 117-118, entre otros momentos.
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Un nuevo analisis del principio

de inembargabilidad de los bienes
publicos a la luz del articulo 30 de la Ley
de Patrimonio de las Administraciones
Publicas

Sumario: I. INTRODUCCION.—II. PRIMER A QUIEBRA DEL PRINCIPIO: LA STC
166/1998, DE 15 DE JULIO—III. EL ULTIMO HITO EN LA EVOLUCION DEL
PRINCIPIO: EL ARTICULO 30 DE LA LEY DE PATRIMONIO DE LAS ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS.—IV. CONCLUSION.

I. INTRODUCCION

El pasado dia 4 de noviembre fue publicada en el BOE la nueva Ley de
Patrimonio de las Administraciones Pablicas (la Ley 33/2003, de 3 de noviem-
bre), que viene a sustituir a la vieja Ley de Patrimonio del Estado de 15 de abril
de 1964. En los casi cuarenta anos que separan una y otra regulacion, aparte
del sustancial cambio producido en la estructura territorial del Estado, que tie-
ne su reflejo en el titulo de la nueva Ley, se ha desarrollado un proceso que,
en opinién de muchos tratadistas !, deberia haber concluido en una redefini-
ci6én del concepto de «bienes publicos» y de las categorias tradicionales en que
dichos bienes se han clasificado.

Precisamente, una de las circunstancias que, en buena medida, ha contri-
buido a crear la impresion de que la frontera entre los bienes patrimoniales y
los bienes demaniales o bien se ha ido «difuminando» poco a poco, o bien es
preciso situarla en un lugar distinto del que antes ocupaba, ha sido la progre-

* Abogada del Estado ante el Tribunal Superior de Justicia y Juzgados de Madrid.

! Por todos, véase Elisa Moreu Carbonell, en «Desmitificacién, privatizacién y globalizacién de los
bienes publicos: del dominio ptblico a las “obligaciones de dominio ptblico”», Revista de Administracién
Piiblica, ntm. 161, mayo-agosto de 2003, pp. 435-477.
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siva introduccidn de matices, aclaraciones o, si se prefiere, de excepciones al
denominado privilegio de inembargabilidad de los bienes ptblicos en su apli-
cacion a los bienes patrimoniales.

En este trabajo nos proponemos recordar los hitos fundamentales en la evo-
lucidn del referido principio con el fin primordial de sentar algunas conclu-
siones acerca de la forma en que ha sido recogido por la Ley de Patrimonio
de las Administraciones Publicas. Asimismo, trataremos del significado altimo
que la nueva regulaciéon posee en el marco del estatuto juridico general de los
bienes publicos. Para ello, nada mejor que comenzar recordando las notas
basicas que definen ese estatuto.

Recuerda Sainz Moreno 2 que la Constitucién de 1978 recoge y garanti-
za cuatro categorias distintas de bienes: los bienes de propiedad privada, en los
art.s 33 y 53.1;los reservados al sector ptiblico, en el art. 128.2;1os bienes patri-
moniales de los entes ptiblicos, en el art. 132;y los bienes de dominio ptabli-
co en general, los comunales y los que integran el Patrimonio Nacional, en
el art. 132.

El art. 132 remite a ley la regulacién de los bienes de dominio publico,
«inspirandose en los principios de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembarga-
bilidad, asi como su desafectacién», mientras que en relacién con el Patrimonio
del Estado (categoria ésta que pudiera pensarse, en principio, como englo-
badora tanto de los bienes que integran el demanio como del resto de
bienes publicos, si bien no parece que el término fuera empleado por el
constituyente en ese sentido) dispone que la ley regulara su «administracién,
defensa y conservacion». Ahora bien, a la hora de definir cada una de estas dos
clases de bienes, el texto constitucional se limita a confiar esta tarea al legis-
lador en el caso de los bienes demaniales (con las excepciones constituidas
por la zona maritimo-terrestre, las playas, el mar territorial y los recursos
naturales de la zona econdémica y la plataforma continental, que el consti-
tuyente califica de demaniales «en todo caso») y a guardar un expresivo silen-
cio en relaciéon con los bienes patrimoniales. Debido a ello, estos han cons-
tituido siempre una clase de bienes publicos residual ?, definida por
contraposicidon con otras clases de bienes del conjunto de los que consti-
tuyen el patrimonio de las distintas Administraciones Pablicas. Asi, si los bien-
es de dominio publico son los destinados a un uso o servicio publico, o, por
utilizar la definicion recogida por el articulo 5.1 de la Ley 33/2003, «los que,
siendo de titularidad piiblica, se encuentren afectados al uso general o al servicio piibli-
co, asi como aquellos a los que una ley otorgue expresamente el cardcter de dema-
niales», son bienes patrimoniales, en principio, todos los demas de titulari-

dad publica.

2 Fernando Sainz Moreno en «El dominio pablico: una reflexién sobre su concepto y naturaleza cin-
cuenta anos después de la fundacion de la “Revista de Administracién Pablica”», Revista de Administra-
cion Piblica, ntim. 150, septicmbrc—dicicmbre 1999, p. 479.

3 Lo recordaba M.* Angeles Gonzalez Bustos, en «Defensa de los bienes patrimoniales», dentro de
la obra El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Ramén Martin Mateo,
Coordinador Francisco Sosa Wagner, Tirant lo Blanch,Valencia, 2000, pp. 2153-2169.
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Como sefiala Sainz Moreno #, tanto unos como otros estin sometidos a un
régimen juridico especial cuya base es el derecho de propiedad, pero modifi-
cado por la aplicacion de los principios de inalienabilidad, imprescriptibilidad
e inembargabilidad.Y es que, si bien el texto constitucional dispone que esos
principios habran de inspirar la regulaciéon de los bienes demaniales, lo cier-
to es que también rigen, aunque sea en forma «debilitada» y con ciertos mati-
ces, para el resto de bienes publicos. Ahora bien, si esto es asi, obvio es que la
esencia del demanio, el rasgo distintivo basico de los bienes demaniales por opo-
sicion a los patrimoniales, no consiste tanto en la aplicacidon de los comenta-
dos principios como, principalmente, en la idea de «afectacién»: los bienes dema-
niales estan destinados a un uso o servicio publico, bien sea por prevision legal
o por actos administrativos concretos. En el primer caso, el bien en cuestion
entra a formar parte del demanio desde el momento en que retine las carac-
teristicas legalmente determinadas para adquirir esa condicidn, como sucede
con los definidos como demaniales «en todo caso» por la propia Constitucion,
mientras que serd preciso un acto de afectacion, ya sea expresa, tacita o pre-
sunta, cuando se trate de incorporar al dominio publico bienes que no se dis-
tingan por sus caracteristicas generales de otros semejantes.

A tenor de lo sefialado, para definir los bienes patrimoniales bastaria con
designarlos como los bienes ptiblicos no afectados al uso general o al servicio
publico. La Ley 33/2003, sin embargo, opta por una solucién incluso mas sen-
cilla. Se establece en el art. 7.1 que son bienes patrimoniales «los que, siendo de
titularidad de las Administraciones Piiblicas, no tengan el caracter de demaniales». Se
mantiene, por consiguiente, en la nueva regulacién, un criterio meramente
negativo para delimitar la categoria de los bienes publicos patrimoniales, elu-
diendo férmulas que pudieran resultar mas comprometidas, por las razones que
se veran mas adelante, como la de «bienes publicos no afectados a un uso o
servicio publico».

En cualquier caso, la expuesta ha sido, tradicionalmente, la forma habitual
de distinguir unos bienes ptblicos de otros. Ahora bien, hasta qué punto pue-
de afirmarse que sigue siéndolo hoy en dia, y hasta qué punto existe justifi-
cacidn para que rasgos o caracteristicas exorbitantes del régimen juridico de
la propiedad privada, como la inembargabilidad, puedan aplicarse por igual a
dos categorias supuestamente tan distintas de bienes, son dos de las principa-
les cuestiones que sin duda se suscitan a la hora de examinar la evolucion del
referido principio y que intentaremos responder en este trabajo.

II. PRIMERA QUIEBRA DEL PRINCIPIO: LA STC 166/1998,
DE 15 DE JULIO

En el ambito de la Administracion Publica estatal, el tradicional privi-
legio de inembargabilidad de los bienes publicos se recogia en el art. 18

* Op. cit.
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del Texto Articulado de la Ley de Bases del Patrimonio del Estado de 15
de abril de 1964, esto es, en una norma preconstitucional. La entrada en vigor
del Texto Fundamental no suscitd, sin embargo, el planteamiento de nin-
guna cuestidon o recurso de inconstitucionalidad que obligase al Tribunal
Constitucional a determinar hasta qué punto la prevision del art. 18, en tan-
to que referida a todo tipo de bienes publicos tanto patrimoniales como
demaniales, respetaba o no el derecho a obtener la integra ejecucién de los
fallos judiciales que consagraba el articulo 24 de la Constitucién dentro
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Pero asi como nun-
ca se plante6 (o no al menos en términos tales que se considerase conve-
niente apelar al criterio Gltimo y definitivo del Tribunal Constitucional)
controversia o colisiéon ninguna entre la legitima pretension de un parti-
cular titular de un crédito contra la Administracion Puablica estatal en
obtener la completa satisfaccion de su interés obligando a aquélla a cumplir
su obligacidon de pago mediante el sometimiento de sus bienes a un pro-
cedimiento de ejecucién forzosa y el principio de inembargabilidad de los
bienes publicos estatales, no puede decirse lo mismo de las entidades que
integran la Administracién local. En efecto, para los bienes que constitu-
yen el patrimonio de cada uno de los entes locales el art. 154.2 de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
originariamente contenia una declaracién idéntica a la del art. 18 de la Ley
de 15 de abril de 1964. Senalaba aquel articulo que «los Tribunales, Jueces
y Autoridades administrativas no podran despachar mandamientos de ejecucion, ni
dictar providencias de embargo contra los derechos, fondos, valores y bienes en ge-
neral de la Hacienda local, ni exigir fianzas, depésitos y cauciones a las Entidades
locales».

Al contrario, sin embargo, que la formulacion de la Ley estatal, el art. 154.2
de la Ley de Haciendas Locales fue modificado antes de los diez anos
siguientes a su entrada en vigor. La rectificacién o matizacion introducida
por la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social de 1997,
la Ley 66/1997 de 30 de diciembre, en la definicién del principio de inem-
bargabilidad de los bienes ptblicos locales, ya daba pistas bastantes del rum-
bo que en adelante seguiria este principio, en cuanto a la forma en que evo-
lucionaria en el futuro a poco que se revelase como un obsticulo a la
efectividad del derecho a la tutela judicial constitucionalmente reconocido.
El art. 66. Seis de la Ley 66/1997 lo que hizo fue excepcionar de la prohi-
bicién general de embargo contenida en la redaccion original del art. 154.2
de la Ley de Haciendas Locales el supuesto de «la ejecucion de hipotecas sobre
bienes patrimoniales inmuebles no afectados directamente a la prestacion de servicios
puiblicos». Reconocia de esta manera el legislador estatal a los entes locales la
posibilidad de gravar los inmuebles de naturaleza patrimonial que no estu-
viesen empleando directamente en la prestacion de servicios publicos con
un derecho real de hipoteca, garantizando asimismo al acreedor hipoteca-
rio la posibilidad de someter el inmueble gravado a un procedimiento de eje-
cucion si en el futuro la Administracion hipotecante no atendiese el pago
de su obligacién.
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Esa salvedad, sin embargo, no evitd el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad acerca de la redaccién original del precepto ® y, mas en
concreto, acerca de la prohibicién consagrada en aquél de someter a proce-
dimientos de ejecucion cualesquiera bienes de las entidades locales, con
independencia de su concreta naturaleza y del destino a que estuviesen
afectados.

Fue la Audiencia Provincial de Burgos la que, con ocasion del recurso de
apelacion planteado por el Ayuntamiento de dicha ciudad contra Providen-
cia del Juzgado de Primera Instancia en que se acordd el embargo de bienes
patrimoniales que no fuesen comunales ni de dominio publico en cuantia sufi-
ciente para cubrir las cantidades a cuyo pago habia sido condenado el citado
consistorio en los autos tramitados en aquel Juzgado, manifest6 al Tribunal
Constitucional haber llegado a la duda razonable de si podian ser contrarios
al Texto Fundamental los arts. 154.2 y 154.3 de la Ley de Haciendas Locales,
por vulnerar los arts. 24, 117 y 118. Razonaba el 6rgano jurisdiccional pro-
motor de la cuestiéon recordando que en el trimite de ejecucioén de senten-
cia el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 se concreta en que el
fallo judicial se cumpla y que la potestad jurisdiccional de juzgar y hacer eje-
cutar lo juzgado, atribuida en exclusiva a los Juzgados y Tribunales por los arts.
117 y 118, se veria obstaculizada en caso de mantenerse la inembargabilidad
de los bienes del Ayuntamiento demandado, aun siendo patrimoniales y no
comunales o afectos al dominio publico.

El Tribunal Constitucional resolvid la cuestion mediante la Sentencia
166/1998, de 15 de julio. En ella, a propdsito de la pretendida inconstitucio-
nalidad del art. 154.3 ¢, precepto éste que consagraba el privilegio de autotu-
tela ejecutiva en el ambito local, recordaba el maximo intérprete del Texto Fun-
damental que ese privilegio constituye una consecuencia «por asi decir insoslayable
del principio constitucional de legalidad en materia de gasto puiblico (art. 133.4 CE),
dado que por tratarse de un ente piiblico “el pago ha de llevarse a cabo mediante un pro-
cedimiento administrativo de ejecucion del gasto” (STC 294/1994, fundamento juri-
dico 3.°) y, por tanto, corresponde a la propia Administracién deudora». Su conclusion
era, pues, que el privilegio de autotutela ejecutiva del art. 154.3 de la Ley de
Haciendas Locales no constituia un verdadero limite u obstaculo para el ejer-
cicio de la potestad jurisdiccional de «hacer ejecutar lo juzgado» que corres-
ponde en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, y que el citado precepto no
era contrario a la Constitucion.

> De hecho, merece la pena recordar que, aunque cuando el Tribunal Constitucional hubo de exa-
minar el articulo 154.2 de la Ley de Haciendas Locales, ya se habia llevado a cabo por la Ley 66/1997
la modificacién comentada en la sentencia que resolvid la cuestion de inconstitucionalidad, se advirtié
de manera expresa (FJ 1.°) que el anilisis no afectaria a esa modificacion, al ser la redaccion original del
precepto la que debia aplicar el 6rgano judicial promotor de la cuestion para decidir la controversia par-
ticular que ante él se habia planteado.

¢ Recordemos que este apartado del articulo 154 disponia que el cumplimiento de las resoluciones
judiciales que determinasen obligaciones a cargo de las Entidades locales o de sus Organismos autono-
mos corresponderia exclusivamente a las mismas, sin perjuicio de las facultades de suspension o ineje-
cucidn de sentencias previstas en las leyes.
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No apreci6 lo mismo, sin embargo, el Tribunal Constitucional en relaciéon
con el art. 154.2. Es cierto que dej6 claro, de entrada, que el hecho de que el
legislador excluyese determinados bienes y derechos de la ejecucion forzosa,
apartandose del régimen comun en esta materia, no determinaba por si solo
la inconstitucionalidad del precepto en cuestion «pues ésta sélo surgira “de la ausen-
cia de justificacién objetiva de la especialidad o, aun existiendo ésta, de la falta de pro-
porcion entre la finalidad perseguida vy el sacrificio impuesto” (STC 4/1998, funda-
mento juridico 3.°)».

Desde esta perspectiva, el maximo intérprete del Texto Fundamental recor-
daba que en la inclusion por el legislador estatal de categorias enteras de
bienes dentro del llamado «dominio publico natural» estan presentes fines
constitucionalmente legitimos, «inculados en iiltima instancia a la satisfaccion de
necesidades colectivas primarias», como es el uso publico de dichos bienes. Asi-
mismo, de los bienes singularmente afectados a un servicio publico, citaba la
STC 227/1998, en la que habia afirmado que tal afectacion se halla «intima-
mente vinculada a la gestién de cada servicio o actividad piiblica especifica, de la que cons-
tituyen mero soporte material». La inembargabilidad de este tipo de bienes, con-
cluia el Tribunal Constitucional, si esta justificada, precisamente en atenciéon
ala eficacia de la actuacion de la Administracion Pablica y la continuidad en
la prestacion de los servicios publicos. En cambio, entendi6 el Tribunal que no
cabe estimar otro tanto respecto a los bienes patrimoniales locales no afecta-
dos materialmente a un servicio publico o a una funcion publica, «pues el inte-
1és general s6lo esta presente en atencion a su titular, un ente puiblico, pero no en cuan-
to a la actuacion que a aquélla corresponde llevar a cabo ni al ejercicio de concretas potestades
administrativas».

En atencidn a todo lo anterior, y puesto que el régimen general de pago
previsto en el art. 154.4 de la Ley de Haciendas Locales, segiin el Tribunal Cons-
titucional, no garantizaba por si solo que «la Entidad local deudora cumpla con el
mandato judicial, la inembargabilidad establecida en el art. 154.2, en la medida en que
se extiende a los “bienes en general de la Hacienda local”y comprende los bienes patri-
moniales no afectados materialmente a un uso o servicio piiblico, no puede considerarse
razonable desde la perspectiva del derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales fir-
mes que el art. 24.1 reconoce y garantiza» pues, ahade, «no estd justificada en aten-
cién al principio de eficacia de la Administracién piiblica ni con base en el de la conti-
nuidad en la prestacién de los servicios ptiblicos».

La principal «aportacion» de la STC 166/1998 a la evolucion del princi-
pio de inembargabilidad de los bienes ptblicos locales consistid, por consi-
guiente, en limitarlo, como tal privilegio, a los bienes que, ademas de ptabli-
cos en razdn de su titularidad, lo fuesen también, por asi decirlo, por su uso,
al margen y con independencia de su catalogacién formal como demanio o
como bien patrimonial. Asi, el Tribunal Constitucional no encontrd justifica-
do excluir del embargo los bienes patrimoniales que no estuvieran material-
mente afectados a un servicio publico o a un uso publico, consagrando de esta
manera una nueva categoria de bienes ptblico situada a mitad de camino entre
una y otra de las clases tradicionales, ya que integraria aquellos bienes que,
sin pertenecer todavia al demanio en virtud de un acto concreto de afecta-



Un nuevo andlisis del principio de inembargabilidad de los bienes piiblicos... 201

cidn, estarian siendo empleados para la satisfaccion de los mismos fines que los
bienes demaniales.

No deja de llamar la atencion, en fin, el hecho de que, pronunciandose en
los términos comentados en los fundamentos juridicos de la Sentencia, el
Tribunal Constitucional emitiese, en cambio, un fallo algo mas ambiguo de
lo que sus razonamientos precedentes permitian esperar. En efecto, como la
mayoria de los autores que han analizado con detalle esta Sentencia han adver-
tido’, en el fallo se declara inconstitucional el inciso correspondiente del art.
154.2 de la Ley de Haciendas Locales en la medida en que no excluye de la
inembargabilidad «los bienes patrimoniales no afectados a un uso o servicio piiblico».
Pues bien, al ser eliminado el término «materialmente» como calificativo de
la clase de afectacidn a que el maximo intérprete constitucional se esta refi-
riendo, término que si emplea, en cambio, a lo largo de la fundamentacion juri-
dica de la Sentencia, el sentido de la excepcion al principio de inembargabi-
lidad varia también, puesto que hace pensar en la existencia de un acto de
afectacion en sentido formal que, como es sabido, sélo permitiria excluir de
la posibilidad de embargo los bienes comunales y los restantes de dominio
publico, contra el criterio que resulta de los fundamentos del fallo.

En cualquier caso, lo que el Tribunal Constitucional no hizo fue indicar
en qué forma deberia quedar redactada en adelante la parte inconstitucional
del precepto. El legislador estatal eligi6é para ello la terminologia consagrada
en el fallo y no en los fundamentos juridicos de la Sentencia, como habria sido
preferible por las razones comentadas arriba. Efectivamente, la Ley 50/1998,
de 30 de diciembre, mediante su art. 57.Dos, se limité a mantener la redac-
cidén original del art. 154.2, suprimiendo la expresion «bienes en general» y ter-
minando con el inciso «excepto cuando se trate de bienes patrimoniales no afectados
a un uso o servicio piiblico».

Finalmente, acerca de la forma en que el Tribunal Supremo aplicé la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre la inembargabilidad de los bien-
es locales (que, después de la STC 166/1998, tue reiterada en otras posteriores,
como las Sentencias 201/1998 y 228/1998) cabe hacer dos comentarios. En
primer lugar, que, en todo caso, la posibilidad de someter los bienes publicos
locales a procedimientos de ejecucion forzosa para obtener el cumplimien-
to de obligaciones de pago contraidas frente a particulares siempre se condi-
ciona al hecho de que el ente local persista en el incumplimiento de esa obli-
gacidon una vez observado el procedimiento para la valida realizaciéon del
pago que regula el art. 154.4 de la Ley de Haciendas Locales y concordan-
tes. Asi lo declararon los Autos de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 9
de octubre de 1998 (R] 1998\9867), de 22 de febrero de 1999 (R]
1999\2506), de 5 de mayo de 1999 (R] 1999\4279) y de 5 de febrero de 2001
(RJ 2001\5412).

7 Por todos, puede verse E. Colom Piazuelo, «La inembargabilidad de los bienes de las Entidades loca-
les después de la STC 166/1998. R eflexiones sobre la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo vy la legislacién aprobada con posterioridady, en Repertorio Aranzadi del Tribunal Cons-
titucional, nam. 4/2000, pp. 13-38.
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Ello implica, desde luego, que tanto si el embargo se solicita para con-
seguir la efectividad de una condena al pago de una cantidad liquida en el
orden jurisdiccional civil como en el contencioso, la posibilidad de ejecu-
tar forzosamente esa obligacién procediendo a la traba y posterior venta de
bienes publicos locales tan solo sera efectiva cuando, después de haberse obser-
vado las prescripciones impuestas por la LEC y por la LJCA para lograr la
ejecucion integra de este tipo de fallos, incluyendo los plazos que se otor-
gan a la Administracién demandada para dar cumplimiento a la sentencia esti-
matoria en la via contenciosa (art. 104 LJCA), el particular no se haya vis-
to completamente satisfecho en su interés.

Es entonces cuando ese particular tendrd derecho a solicitar que se
proceda al embargo y enajenacion forzosa de bienes de la Administracion
ejecutada que sean bastantes para cubrir el importe a cuyo pago haya sido
condenada y, en este punto, merece la pena comentar que, aun cuando el
Tribunal Supremo recuerda que, segun el art. 919 de la LEC de 1881, es
el acreedor ejecutante el que puede realizar una individualizacién y selec-
cion de los bienes susceptibles de embargo (Auto de 9 de octubre de
1998), en la practica totalidad de los casos el Alto Tribunal resuelve acor-
dando que se «proceda a la exaccion, por via de apremio, de la suma adeudada,
previo seiialamiento por el Ayuntamiento de (...) de bienes patrimoniales de titu-
laridad de dicho ente local que no se encuentren afectos a un uso o servicio piibli-
co» (Auto de 5 de febrero de 2001). Asi las cosas, se comprende la impor-
tancia que para la Administracién deudora adquirird la llevanza de una
relacidn fiable de los bienes de su titularidad en la que conste el destino a
que cada uno de esos bienes esté aplicado en cada momento, como mas ade-
lante comentaremos, pues sera a ella a la que el 6rgano jurisdiccional encar-
gado de ejecutar una sentencia condenatoria se dirigira para la identifica-
cion de los bienes susceptibles de embargo, tal y como permite, por otra
parte, el art. 589 de la LEC de 2000.

La dltima y no poco interesante cuestion que suscitoé la STC 166/1998,
y cuantas posteriores se dictaron en el mismo sentido, fue la del alcance o exten-
s16n subjetiva de sus pronunciamientos o, en otras palabras, si lo que el TC habia
senalado a proposito del privilegio de inembargabilidad de los bienes ptabli-
cos locales, la importante matizacidon que habia introducido en la definiciéon
del ambito objetivo del privilegio, seria 0o no predicable igualmente de los
bienes de las restantes Administraciones Pablicas, visto que tanto la Ley de Patri-
monio del Estado como las leyes reguladoras del patrimonio de las distintas
Comunidades Auténomas recogian formulaciones del principio de inembar-
gabilidad en todo semejantes a la redaccion original del art. 154.2 de la Ley
de Haciendas Locales, la que el Tribunal Constitucional habia declarado con-
traria al Texto Fundamental.

Pese a esa similitud, el Tribunal Supremo no considerd adecuado exten-
der la doctrina constitucional al ambito autonémico en el Auto de 5 de abril
de 2000 (RJ 2000\3624). Conocia entonces el Alto Tribunal del recurso
de stplica interpuesto por la Comunidad Auténoma de Canarias contra la
providencia por la que fue apercibida del inicio de un procedimiento de
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apremio contra sus bienes si no hacia efectivo en determinado plazo el
importe de las costas a cuyo pago habia sido condenada. Pues bien, decia
el Tribunal Supremo entonces que «aungque la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 15 de julio de 1998 ha declarado inconstitucional el inciso del art. 154.2
de la Ley de Haciendas Locales 39/1988, de 28 de diciembre, relativo a la impo-
sibilidad de dictar providencias de embargo “en general” contra todo tipo de bienes
de las Corporaciones locales, precepto de contenido sustancialmente igual al art. 44.1
de la Ley General Presupuestaria de 23 de septiembre de 1988 y 18 de la Ley
de Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964, no cabe una aplicacién auto-
matica de aquel pronunciamiento de inconstitucionalidad a la Comunidad Auténoma
recurrente sin una previa y especifica resolucion al respecto». Por eso mismo
resulta chocante, cuando menos, que, después de haber realizado esa decla-
racidon y de consagrar la tesis de que no es posible extender sin mas la doc-
trina del Tribunal Constitucional acerca del ambito objetivo del privilegio
de inembargabilidad de los bienes de la Administracion local a entes no inte-
grados en aquélla, en el Auto de 26 de marzo de 2001 (R] 2001\2852) el
Tribunal Supremo aplicase esa doctrina a una Universidad y requiriese
a ésta para que procediese al senalamiento de bienes patrimoniales de su
titularidad que no estuviesen afectos a un uso o servicio publico para ser
sometidos a la via de apremio para la exaccioén forzosa de su deuda.
Ello parece demostrar que en determinados casos el Alto Tribunal no
ha tenido reparos en aplicar la doctrina constitucional emanada de la STC
166/1998 a entes distintos de los locales, sin perjuicio de estimarlo ina-
propiado, en cambio, tratindose de la Administracion estatal y de las
autonomicas.

Conviene apuntar, sin embargo, que en el caso de la Comunidad Auto-
noma de Madrid (que podemos citar como ejemplo del comportamiento
seguido por muchas otras Administraciones autonémicas) el legislador
tomo buena nota de la doctrina sentada por la STC 166/1998 al sustituir
la vieja Ley de Patrimonio de 23 de julio de 1986 por la nueva Ley 3/2001,
de 21 de junio. Efectivamente, en la Exposicion de Motivos de esta Ley se
hace constar que «se ha seguido el criterio mantenido por el Tribunal Constitu-
cional en la Sentencia 166/1998, de modo que aquél se predica tanto de los bien-
es demaniales como de los patrimoniales materialmente afectados a un uso o servi-
cio publico». De acuerdo con esa declaracion, en el art. 10.1 se define el
privilegio de inembargabilidad de los bienes publicos de la Comunidad
Auténoma usando la terminologia consagrada por la fundamentacién juri-
dica (que no por el fallo) de lIa STC 166/1998: «Ningiin Tribunal ni Autori-
dad administrativa podra dictar providencia de embargo ni despachar mandamien-
to de ejecucién contra los bienes y derechos demaniales del patrimonio de la
Comunidad ni contra aquellos bienes y derechos patrimoniales materialmente afec-
tados a un uso o servicio ptiblico.»

Vista ya, pues, la forma, en que evolucion¢ el privilegio de inembarga-
bilidad en el ambito local y en el autondémico, nos queda centrarnos en lo
que propiamente constituye la materia principal de este trabajo: qué ha suce-
dido con este privilegio en el ambito de la Administracién estatal.
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III. EL ULTIMO HITO EN LA EVOLUCION DEL PRINCIPIO:
EL ARTICULO 30 DE LA LEY DE PATRIMONIO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

«Articulo 30. Régimen de disponibilidad de los bienes y derechos.

1. Los bienes y derechos de dominio puiblico o demaniales son inalienables, impres-
criptibles e inembargables.

2. Los bienes y derechos patrimoniales podran ser enajenados siguiendo el procedi-
miento y previo el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos. De igual forma,
estos bienes y derechos podran ser objeto de prescripcion adquisitiva por terceros de acuerdo
con lo dispuesto en el Cédigo Civil y en las leyes especiales.

3. Ningtin Tribunal ni autoridad administrativa podra dictar providencia de embar-
go ni despachar mandamiento de ejecucion contra los bienes y derechos patrimoniales
cuando se encuentren materialmente afectados a un servicio piiblico o a una funcién piibli-
ca, cuando sus rendimientos o el producto de su enajenacion estén legalmente afectados a
fines determinados, o cuando se trate de valores o titulos representativos del capital de socie-
dades estatales que ejecuten politicas piiblicas o presten servicios de interés econdmico gene-
ral. El cumplimiento de las resoluciones judiciales que determinen obligaciones a cargo de
la Administracion General del Estado o sus Organismos se efectuard de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 44 de la Ley General Presupuestaria, texto refundido aproba-
do por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, y 106 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la_Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.»

Que los pronunciamientos del Tribunal Constitucional recaidos a partir de
la decisiva Sentencia de 15 de julio de 1998, aun sin referirse directamente al
patrimonio del Estado, desde luego socavaban los cimientos de la formulacion
tradicional del privilegio de inembargabilidad de los bienes publicos estatales
recogida en el art. 18 de la Ley de 15 de abril de 1964 era circunstancia que
el legislador estatal no podia ignorar por mucho tiempo. De hecho, resulta sig-
nificativo que en la misma época en que el Tribunal Constitucional emitid su
fallo, en la Exposicién de Motivos de la nueva Ley de la Jurisdicciéon Con-
tencioso-Administrativa, de 13 de julio de 1998, se realizase una afirmaciéon
del siguiente tenor:

«La Ley regula la forma de ejecutar las sentencias que condenan a la Administracion
al pago de cantidad, sin eliminar la prerrogativa de inembargabilidad de los bienes y dere-
chos de la Hacienda Piblica, ya que dicha modificacién no puede abordarse aisladamente
en la Ley Jurisdiccional, sino —en su caso— a través de una nueva regulacion completa y
sistematica, del estatuto juridico de los bienes piiblicos.»

Parece, por tanto, que para cuando la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa fue promulgada se habia hecho ya evidente la necesidad de
modificar o matizar el principio de inembargabilidad de los bienes publicos
estatales en su aplicacion a la clase de los patrimoniales.

Es cierto que hasta ese momento las exigencias derivadas de la taxativa
declaraciéon contenida en el art. 18 de la Ley de Patrimonio del Estado
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(«Ningtin Tribunal podra dictar providencia de embargo, ni despachar mandamiento de
ejecucién contra los bienes y derechos del Patrimonio del Estado, ni contra las rentas, fru-
tos o productos del mismo, debiendo estarse a este respecto a lo que dispone la Ley de
Administracion y Contabilidad de la Hacienda Priblica») no habian entrado en coli-
s16n, 0 no lo habian hecho al menos en casos que hubiesen merecido la con-
sideracion del Tribunal Constitucional, con pretensiones de particulares que,
frustrados en sus expectativas de hacer efectivas obligaciones de pago frente a
la Administracion del Estado, invocasen el derecho a la tutela judicial efecti-
va para someter los bienes patrimoniales publicos estatales a procedimientos
de ejecucidn forzosa. Sin embargo, la declaracidon contenida en la Exposicion
de Motivos de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa demues-
tra que ya en 1998 el legislador habia tomado la decision de no esperar a que
el articulo 18 de la Ley de 15 de abril de 1964 fuese sometido al juicio del
Tribunal Constitucional y comenzaba a contemplar como conveniente la
revision de la rigida formulacidon que del privilegio de inembargabilidad de
los bienes publicos estatales contenia el citado precepto.

Resulta extrano por ello que en la Exposicién de Motivos de la Ley
33/2003 no se haya hecho referencia expresa alguna, no al menos de mane-
ra directa, a las razones por las cuales el legislador decide matizar el principio
de inembargabilidad en relacién con los bienes patrimoniales, cuando ésta era
una necesidad que se habia hecho sentir ya cinco afios antes y que, induda-
blemente, contribuyeron a «agudizar» cuantos pronunciamientos emitié el
Tribunal Constitucional sobre la materia a partir de la Sentencia de 15 de julio
de 1998. No se encuentra, en efecto, en la Exposicion de Motivos ninguna
explicacién que justifique, no ya la modificacion del alcance del principio de
inembargabilidad, sino la forma misma en que se ha elegido modificarlo. No
obstante ello, de lo que si dice la Exposicion de Motivos cabe realizar algunas
inferencias acerca del proposito que guid al legislador al establecer, en el art.
30, el régimen de disponibilidad de los bienes y derechos publicos, con
matizaciones importantes de los tradicionales privilegios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad en su aplicacion a los bienes patri-
moniales.

Asi, al referirse al ambito objetivo de regulacion, se hace constar que: «La
ley se aparta de la tradicion encarnada en el Decreto 1022/1964, de 15 de abril, por
el que se aprueba el texto articulado de la Ley de Bases del Patrimonio del Estado, y
se inclina por considerar que los bienes demaniales se encuentran plenamente incardi-
nados en el patrimonio de las Administraciones Puiblicas. El patrimonio piiblico pasa asi
a definirse como un conjunto de bienes y derechos que pueden estar sujetos a un doble
régimen: de cardcter juridico ptiblico, los bienes y derechos demaniales, y de cardcter juri-
dico privado, los patrimoniales.»

Mas adelante, el legislador anade: «Este nuevo tratamiento de los bienes y dere-
chos puiblicos (...) destaca los elementos de gestion comunes a ambas categorias, al tiem-
po que parece responder de forma mas adecuada al cardcter abierto o variable por el jue-
go de las instituciones de la afectacion y desafectacién de su calificacién juridica,
mutabilidad que se manifiesta de forma especialmente acusada en relacion con los edi-
ficios administrativos.»
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Finalmente, el legislador se refiere a los principios que han de observarse
en la gestion de los bienes puiblicos en los siguientes términos: «La articulacion
de la politica patrimonial se cierra con la enunciacion de los principios a que ha de suje-
tarse la gestion de los bienes y derechos, principios que responden en iiltima instancia a
la consideracion de estos bienes y derechos como activos que han de ser administrados
de forma integrada con los restantes recursos ptiblicos, de acuerdo con los criterios cons-
titucionales de eficiencia y economia, y haciendo efectiva su vocacion de ser aplicados al
cumplimiento de funciones vy fines piiblicos.»

Pues bien, st algo se deduce con claridad de las afirmaciones realizadas por
el legislador en la Exposicion de Motivos que acaban de ser transcritas es que,
no obstante mantenerse la division de los bienes publicos en las dos catego-
rias tradicionales de demaniales y patrimoniales, y no obstante predicar tini-
camente de los primeros el sometimiento a un régimen juridico publico, se
reconoce al mismo tiempo la naturaleza «permeable» de las dos categorias o,
por utilizar los mismos términos que el legislador emplea, el caracter «abier-
to o variable de su calificacién juridica» 8.

Quiza por primera vez de manera expresa, por consiguiente, se admite el
caracter meramente instrumental de las instituciones de la afectacion y de la
desafectacion a los efectos de ampliar o reducir, en funcién del interés pabli-
co, el ambito del demanio o de los bienes patrimoniales, y el rasgo comtn que
caracteriza tanto a unos como a otros: la vocacion de ser aplicados a la satis-
faccidon y cumplimiento de los mismos fines y funciones publicas.

Fiel a esa pretension unificadora y globalizadora, la Ley 33/2003 no sepa-
ra en titulos diferentes, ni siquiera en capitulos o articulos distintos, la regula-
cién del régimen de disponibilidad de los bienes y derechos publicos. Por el
contrario, esta materia aparece regulada en un tnico precepto, el articulo 30,
ubicado junto con el art. 31 («Transaccidén y sometimiento a arbitraje») en el
Capitulo II («De las limitaciones a la disponibilidad de los bienes y dere-
chos») del Titulo II («Proteccién y defensa del patrimonio»).

El apartado 1 del art. 30 dedica a los bienes demaniales una afirmacién
escueta y tajante: son —sin matices, salvedades o excepciones de ningln tipo,
y de acuerdo con las exigencias del art. 132 de la Constitucion— inalienables,
imprescriptibles e inembargables.

Para los patrimoniales, en cambio, el apartado 2 establece la que bien
podria considerarse regla contraria: los bienes patrimoniales se pueden ena-
jenar y adquirir por prescripcion adquisitiva. Cuestion distinta es que para
enajenarlos hayan de observarse el procedimiento y los requisitos legal-
mente establecidos, y que para que puedan ser objeto de prescripcion adqui-
sitiva deba atenderse a lo establecido en el Codigo Civil y en las leyes espe-
ciales, disposiciones éstas que, en rigor, no suponen novedad alguna en
relacién con el régimen ya existente antes de la Ley 33/2003, por mas que
si sea novedoso el hecho de afirmarlo de manera expresa y separada en un
articulo dedicado a la regulacion del régimen de disponibilidad de los bienes

8 Moreu Carbonell habla de la «relativizacién o el pragmatismo del régimen de los bienes patrimo-
niales», en op. cit., p. 449.
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y derechos del patrimonio publico (utilizado este término en el sentido
amplio en que se emplea también, como acaba de verse, en la Exposicion
de Motivos de la Ley).

Las peculiaridades del principio de inembargabilidad en su aplicacion a
los bienes patrimoniales se establecen, finalmente, en el apartado 3. Este pre-
cepto recuerda, en su estructura, la formulacién tradicional contenida en el
art. 18 de la Ley de 15 de abril de 1964 o la concreta manifestacion del pri-
vilegio en relacién con los bienes y derechos de la Hacienda Publica que reco-
gia el articulo 44 del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria, tex-
to éste que ha sido también sustituido por la reciente Ley 47/2003, de 26 de
noviembre.

La novedad que introduce el articulo 30.3 de la Ley 33/2003 en relacion
con el art. 18 de la Ley de 15 de abril de 1964 es que la prohibicion, dirigi-
da a los Tribunales y autoridades administrativas, de impulsar procedimientos
de ejecucidn forzosa en sus respectivos ambitos competenciales contra bienes
y derechos patrimoniales sdlo regira para «algunos» de estos bienes y derechos.
La regla que se puede calificar a partir de ahora de general en esta cuestion,
por tanto, es la de la embargabilidad de los bienes y derechos patrimoniales,
sin mas excepciones que las establecidas en el apartado 3 del art. 30 de la Ley
33/2003. Bien puede decirse, por consiguiente, que el cambio ha sido sustancial
en relacion con el régimen hasta entonces en vigor para los bienes patrimo-
niales estatales y habria merecido, por ello, algin comentario expreso por par-
te del legislador en la Exposicion de Motivos.

Las excepciones o exclusiones particulares al principio general de embar-
gabilidad pueden reducirse a tres:la que se refiere a los bienes y derechos patri-
moniales materialmente afectados a un servicio publico o a una funciéon
publica, la correspondiente a los bienes y derechos patrimoniales si sus rendi-
mientos o el producto de su venta estan asimismo afectados por ley a deter-
minados fines, y la que alude a los valores o titulos representativos del capital
de sociedades estatales encargadas de la ejecucion de politicas pablicas o de la
prestacion de servicios de interés econdmico general.

Es evidente que el reconocimiento o identificacion de los bienes y dere-
chos que en ningtin caso podran ser sometidos a un procedimiento de eje-
cucion forzosa, no obstante existir una pretension de pago frente a la Admi-
nistraciéon que no haya sido satistecha, obedece a un tnico criterio: su destino
o finalidad. Es cierto que para las dos primeras categorias es el fin a que estan
afectados, o bien los propios bienes y derechos, o bien sus productos y rendi-
mientos, lo que los convierte en inembargables, mientras que para la tercera
lo decisivo a esos efectos es el fin a que estan dedicadas las sociedades cuyo capi-
tal conforman los valores o titulos en cuestion. Pero en los tres casos el legis-
lador ha atendido a aquello que se presta o consigue, con los bienes y dere-
chos, con sus productos o con los entes cuyo capital constituyen para excluirlos
de la posibilidad de ser ejecutados para la satisfaccion de obligaciones de pago
de la Administracion.

La primera clase de bienes y derechos patrimoniales inembargables es la
de los materialmente afectados a un servicio ptablico o a una funcién pabli-
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ca. Salta a la vista que sélo con sustituir el vocablo «materialmente», verdade-
ra palabra clave en la definicion de la excepcidn, por el término «egalmen-
te», 0 por la expresion «formalmente», no estariamos hablando ya de bienes
patrimoniales, sino de bienes demaniales.

Lo relevante en la formulacién de esta primera excepcion a la posibilidad
de embargar bienes del patrimonio publico que no formen parte del dema-
nio es, por tanto, el hecho de que otorga carta de naturaleza a situaciones que
de facto pueden llegar a producirse y que, hasta ahora, no habian encontrado
un reconocimiento tan explicito en la legislacion estatal. Son las situaciones
en las que pueden aparecer aquellos bienes que, sin haber sido formalmente
afectados al cumplimiento o desarrollo de un fin o funciéon publica y, por con-
siguiente, sin haber entrado a formar parte del dominio ptblico, cumplen o
desarrollan en la practica, sin embargo, como si de bienes demaniales se tra-
tara, ese fin o funcidn publica y merecen, por ello, beneficiarse del mismo pri-
vilegio que el propio Texto Fundamental ha exigido para el demanio. Resul-
ta obvio que de esta manera el legislador estatal ha asumido la existencia de
una categoria intermedia de bienes ptblicos, constituida por los patrimonia-
les que estan afectados materialmente a la satisfacciéon de un fin de uso o ser-
vicio publico, verdadero fertium genus inserto entre la clase de los bienes dema-
niales y la de los bienes patrimoniales que ya el Tribunal Constitucional habia
reconocido en la Sentencia de 15 de julio de 1998, y en cuantas se dictaron
después sobre la misma materia, como antes veiamos. De hecho, de las distintas
alternativas a que podria haber recurrido para definir la excepcion, el legisla-
dor estatal opto por la férmula consagrada por el Tribunal Constitucional en
la fundamentacion juridica de la Sentencia 166/1998 tantas veces citada, lo cual
demuestra definitivamente que, pese al silencio que al respecto guarda la
Exposicidon de Motivos de la Ley, es, sin lugar a dudas, la jurisprudencia cons-
titucional el referente basico considerado para modificar el principio de inem-
bargabilidad de los bienes publicos patrimoniales.

El principal problema que puede suscitar la existencia de bienes que, sin
ser demaniales, estén destinados a la atencion o satisfaccion de un fin de uso
o servicio publico, es, claramente, el de su reconocimiento en la practica. Para
que este tipo de bienes puedan ser identificados sin demasiada dificultad seria
imprescindible la llevanza de una relaciéon permanentemente actualizada de
bienes y derechos ptiblicos en que constase,amén de su naturaleza formal, una
referencia precisa al uso o destino que actualmente estuviesen satisfaciendo.
El principio de seguridad juridica y el de economia procesal quedarian igual-
mente a salvo de esta manera, pues, antes de ordenar proceder contra un bien
publico determinado a instancias de un particular ejecutante, el Juez civil o con-
tencioso reclamaria de la Administracion ejecutada la exhibicion o aportacion
de esa relacidn y podria cuidarse asi directamente de que el interés del parti-
cular fuese atendido en forma compatible con la declaracidn del art. 30.3 de
la Ley 33/2002. Colom Piazuelo ? advertia de este mismo problema al refe-

 Op.cit.
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rirse al principio de inembargabilidad de los bienes de las Entidades locales,
citando como ejemplo de relaciones de bienes patrimoniales afectados a fines
publicos que serian de utilidad a los fines comentados la de los montes cata-
logados que preveia la Ley de Montes de 1957 ¥, refiriéndose también, el cita-
do autor, al denominado patrimonio municipal del suelo, en tanto que patri-
monio separado de los restantes bienes municipales por estar destinado a los
fines especiales previstos por el articulo 280 del Texto Refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenaciéon Urbana aprobado por Real Decre-
to Legislativo 1/1992, de 26 de junio '

Pero es obvio que, con caracter general, esto es, para todos los bienes y
derechos que integran el patrimonio de la Administracidn, y sin perjuicio
de la conveniencia de mantener relaciones de bienes patrimoniales que, sea
temporalmente o sea con vocacidén de permanencia pero sin que todavia
hayan sido formalmente afectados, estén satisfaciendo fines de uso o servi-
cio publico, el instrumento de referencia a los fines comentados debe ser el
inventario.

Ciertamente, como recordaba Gonzalez Bustos '2, el problema es que el sis-
tema de inventarios funciona en la medida en que sea llevado con la adecua-
da diligencia, lo que en modo alguno sucede, por ejemplo, en el caso de
muchos Ayuntamientos, pese a ser los mas afectados, sin lugar a dudas, por pre-
tensiones de ejecucion forzosa de particulares contra sus bienes. Bien gestio-
nado, sin embargo, y aun siendo un mero registro administrativo que no crea
derecho alguno a favor de la Administracion de que se trate, el inventario patri-
monial, dado su indiscutible valor probatorio, seria el medio idéneo de acre-
ditar el caracter de «materialmente afectado» de un bien patrimonial amena-
zado de embargo para la satisfaccidon forzosa de un crédito contra su titular
publico.

Quién sabe si consciente de la renovada importancia que el inventario patri-
monial ha de cobrar como consecuencia de las exigencias derivadas de la apli-
cacion del art. 30.3 de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Pabli-
cas, el legislador del 2003 ha dedicado a la regulacién del mismo todo el
Capitulo III del Titulo I1 3. De esa nueva y mas completa regulacion, intere-

10 Por cierto, que la nueva Ley de Montes, Ley 43/2003, de 21 de noviembre, mantiene la institu-
ci6én del Catilogo de Montes de Utilidad Pablica, pero, como se refleja en la Exposicién de Motivos,
homologando su régimen «que ya era de cuasi dominio piiblico, con el de los bienes plenamente demaniales». Obvia-
mente, a la vista de esta declaracidn se suscita de inmediato un interrogante: ssera éste el destino final de
todos los bienes patrimoniales afectados a un uso o servicio ptublico —bienes «cuasi-demaniales», como
dice la Ley de Montes de 2003—, el de ser homologados en todo a los demaniales, y no sélo en el dis-
frute del privilegio de la inembargabilidad?

1 Se trata del mismo ejemplo de bienes patrimoniales materialmente afectados a la satisfaccién de
un uso o servicio publico que aparece expresamente citado en la Sentencia del Tribunal Constitucional
166/1998, de 15 de julio, en el Fundamento Juridico 14.°.

12 Ver op. dit., pp. 2156-2157.

13 Recuérdese que la Ley de Patrimonio del Estado de 15 de abril de 1964, aparte de pequefias refe-
rencias en otras partes de su articulado, dedicaba al inventario patrimonial un tnico precepto, el art. 6,
que incluia la genérica declaracién de que «la Direccién General del Patrimonio podra recabar cuantos datos
estime necesarios para la_formacion y puesta al dia del inventario».
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sa destacar la norma del art. 34. Ordena este precepto a las unidades compe-
tentes en materia de gestion patrimonial la adopcidn de las medidas oportu-
nas para «la inmediata constancia en el Inventario General de Bienes y Derechos del
Estado de los hechos, actos y negocios relativos a sus bienes y derechos»,anadiendo que
«notificaran a la Direccion General del Patrimonio del Estado los hechos, actos y nego-
cios que puedan afectar a la situacion juridica vy fisica de los bienes y derechos cuyo inven-
tario corresponde al referido centro directivo, o al destino o uso de los mismos». Se tra-
ta de una determinacidn que, de observarse escrupulosamente, deberia
garantizar la constancia puntual en el inventario de las «afectaciones materia-
les» a un fin de uso o servicio publico que pudiesen implicar a bienes de natu-
raleza patrimonial, haciendo asi posible la aplicaciéon del art. 30.3 de la Ley
33/2003 en el ambito de los procedimientos administrativos o judiciales de
ejecucion forzosa en que la Administracion del Estado apareciese como eje-
cutada.

También merece algin que otro comentario la segunda de las excepcio-
nes a la regla general de embargabilidad de los bienes piblicos patrimoniales.
Segtin el art. 30.3 de la Ley 33/2003, no podran ser sometidos a procedi-
mientos administrativos o judiciales de ejecucidn forzosa los bienes patri-
moniales cuyos rendimientos o el producto de su enajenacion estén legalmente
afectados a fines determinados, lo cual supone, a nuestro entender, que la inem-
bargabilidad deberia predicarse tanto del bien mismo como de sus rendi-
mientos.

Ante todo, debe destacarse que es la inica parte del precepto que moti-
v, en su tramitacion parlamentaria, la presentacion de una enmienda modi-
ficativa, por parte del Grupo Parlamentario Vasco. En ella se proponia susti-
tuir la expresion «legalmente afectados a fines determinados» por la de «legalmente
afectados a fines vinculados a un servicio ptiblico o a una funcién piiblica». Para justi-
ficar esta nueva definicion de la excepcion, el Grupo Parlamentario proponente
de la enmienda, que fue finalmente rechazada, invocaba el respeto a la juris-
prudencia constitucional y la necesidad de conciliar el privilegio de la inem-
bargabilidad de los bienes ptblicos con el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva, afirmando que «los fines a los que han de estar afectados el rendimiento
y el producto de la enajenacion de los bienes sobre los que no cabe dictar providencia de
embargo ni despachar mandamiento de ejecucion, han de estar vinculados con un ser-
vicio publico o una funcion ptiblica. No basta cualquier fin para enervar el derecho a la
tutela judicial efectiva».

Ciertamente, la falta de precision en la definiciéon del destino a que deben
estar afectados por ley los rendimientos o el producto derivado de la venta de
los bienes patrimoniales inembargables supone que cualesquiera fines, inclu-
so los que no estan vinculados directamente a la garantia o prestacion de un
uso o servicio publico, justificarian la exclusion del embargo en relacion con
estos bienes. La clave en la formulacion de esta excepcion es, por consi-
guiente, no tanto el hecho de que el destino de los rendimientos que la Admi-
nistracién obtenga mediante la explotacion o la enajenacidn de los bienes sea
la satisfaccion de un fin vinculado a un uso o servicio publico, como la cir-
cunstancia de que la Administracion haya previsto por ley que cuanto obten-
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ga por la explotacidn o venta de esos bienes ha de ser dedicado a un fin con-
cretado en la propia ley que contenga tal determinacion, posibilidad esta pre-
vista por el art. 27.3 de la Ley General Presupuestaria.

La fundamentacioén tltima de esta excepcidn a la regla general de embar-
gabilidad no es, por tanto, como en el caso de la primera o, incluso, de la ter-
cera excepcion, la necesidad de no obstaculizar o entorpecer, siquiera sea para
atender la legitima pretension del particular titular de un crédito contra una
Administracion Puablica, la realizacion de fines relacionados con un uso o ser-
vicio publico, prevalentes en todo caso sobre los intereses particulares, sino,
mas bien, la necesidad de respetar la voluntad del legislador o, por mejor decir-
lo, de no alterar sus calculos cuando, a la hora de determinar la fuente y ori-
gen de los ingresos con que cuenta para aplicarlos a determinados fines, toma
en consideracion los que pueden obtenerse mediante la explotacion y ven-
ta de los bienes patrimoniales ptblicos. En otras palabras, lo que en este
caso justifica la relegacion o postergacion del interés del particular en tanto
que titular del derecho a la tutela judicial efectiva es la existencia de una pre-
visién de rango legal en relacion con el destino de los rendimientos produ-
cidos por el bien en cuestion que, de no ser respetada, alteraria con toda pro-
babilidad la programacion de ingresos y gastos realizada por el legislador.
Puede decirse, por consiguiente, que, desde cierto punto de vista, hay aqui
también implicada la realizacién y prestacion de una funcién puablica, como
es la de ordenacion de ingresos y de gastos, esto es, la presupuestaria. Por con-
siguiente, pese a lo sostenido por el Grupo Parlamentario Vasco en la justi-
ficacion de la enmienda de modificacién presentada, la segunda excepcidon
a la regla general de embargabilidad de los bienes patrimoniales también pue-
de entenderse respetuosa con la jurisprudencia constitucional, al menos des-
de la perspectiva comentada.

Ha de recordarse, al respecto, que el propio Tribunal Constitucional con-
sideré conforme al Texto Fundamental la inembargabilidad de los derechos,
fondos y valores de la Hacienda local, puesto que, tratandose de los recursos
que de acuerdo con los presupuestos de la Entidad local en cuestion han de
emplearse en la realizacion de concretos fines de interés general, segin el
FJ 9.° de la STC 166/1998, requieren una especial proteccion legal «tanto por
su origen en lo que respecta a los ingresos de Derecho Piblico—la contribucién de todos
al sostenimiento de los gastos ptiblicos (art. 31 CE)— como por el destino al que han
sido asignados por los representantes de la soberania popular». Parece obvio que las
mismas consideraciones podrian aplicarse a los ingresos de Derecho privado,
esto es, a los procedentes de la explotacion de bienes patrimoniales, siempre
que también para éstos su destino haya sido decidido por ley. En consecuen-
cia, lo Gnico que ha hecho el legislador estatal al definir esta segunda excep-
ci6n a la regla general de embargabilidad de los bienes patrimoniales ha sido
dar un paso mas y extender la proteccion que merecen los rendimientos ori-
ginados en la explotacidn y venta de los bienes patrimoniales que estan des-
tinados por ley a fines concretos a los bienes mismos. Es una decisiéon que no
deja de tener su logica, puesto que si el bien en cuestion puede ser sometido
a un procedimiento de ejecucidn forzosa para la satisfaccion de deudas con-
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traidas por su titular, desaparece la fuente de los rendimientos o ingresos que
se aplicaban a la satisfaccion de determinados fines de interés general y el pro-
pio desarrollo de estos fines queda en entredicho.

Por otra parte, lo anterior no implica con caracter necesario que haya de
ser precisamente en la Ley de Presupuestos de cada ejercicio donde deba
incluirse, y buscarse, en consecuencia, por el Juez civil o contencioso al que
se haya solicitado el embargo de determinado bien patrimonial, la afectacion
de los rendimientos derivados de su explotacion o venta a un fin determina-
do.Tal prevision también podria contenerse en una ley ad hoc, aunque, desde
luego, la Ley de Presupuestos se revela como la mas idonea para incluir este
tipo de determinaciones.

En este punto, por cierto, no puede dejar de recordarse que, paraddjica-
mente, el art. 23 de la nueva Ley General Presupuestaria, la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, que reproduce en todo lo demas, punto por punto, la nor-
ma del art. 30.3 de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Pablicas, en
lugar de referirse, al recoger la segunda excepcion, a los bienes cuyos rendi-
mientos o el producto de su enajenacion estén legalmente afectados a «fines
determinados», habla de «fines diversos». A tenor de cuanto se ha sefalado, nos
parece desde luego preferible la redaccion de la Ley 33/2003, siendo como
es fundamental para justificar la quiebra puntual del derecho a la tutela judi-
cial efectiva que representa la exclusion de la posibilidad de embargo para estos
bienes justamente la idea de que el legislador ha destinado el producto de su
explotacion y venta a la satisfacciéon de un fin concreto, fin que la propia Ley
que contiene la afectacidon de los rendimientos del bien a su satisfaccion debe-
ria precisar y determinar, como, de hecho, parece exigir el art. 27.3 de la pro-
pia Ley General Presupuestaria.

Poco puede decirse, en fin, de la Gltima de las excepciones, salvo que
garantiza la posibilidad de que las Administraciones Ptblicas puedan man-
tener el control de las sociedades que emplean para prestar, en régimen de
Derecho privado, servicios de interés econdémico general o para ejecutar,
con sometimiento asimismo al ordenamiento juridico privado, politicas
publicas. Son las sociedades definidas en el art. 161.1.c) de la propia Ley
33/2003.

Para terminar, hay que referirse a la cuestion del ambito de aplicacion del
art. 30.3 de la Ley 33/2003. En relacioén con los apartados 1 y 2 del citado
precepto, establece la Disposicion Final Segunda que seran de aplicacion
general en todo el Estado por haberse dictado al amparo del art. 149.1.8.* de
la Constitucidn, sin perjuicio de lo dispuesto en los Derechos civiles forales
o especiales alli donde existan. Por el contrario, guarda silencio acerca del art.
30.3, de lo cual cabe deducir que se trata de un precepto que solo rige para
la Administraciéon publica estatal. Habra que ver, por tanto, si en el futuro,
como suele ser habitual, las legislaciones autonémicas se inspiran en este
articulo para matizar el tradicional privilegio de inembargabilidad de los bien-
es publicos patrimoniales o lo hacen directamente en la propia
STC 166/1998, como ya vimos que sucedié con la Ley de Patrimonio de
la Comunidad de Madrid.
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IV. CONCLUSION

Puede decirse, para concluir, que la Ley 33/2003, la nueva Ley de Patri-
monio de las Administraciones Pablicas, no ha hecho sino llevar a cabo, en la
formulacion renovada del privilegio de inembargabilidad de los bienes ptibli-
cos que recoge el art. 30.3, la adaptacion que este principio venia exigiendo
desde la decisiva y fundamental STC 166/1998 y que, tanto en el ambito local
como en buena parte del autonémico, ya se habia producido.

Y en cuanto a la forma en que esa nueva definicion del viejo privilegio se
ha realizado, resulta desde luego preferible a la opcidon que el legislador estatal
eligid en 1998, al modificar el art. 154.2 de la Ley de Haciendas Locales. En efec-
to, ya senalabamos antes que la definiciéon mas correcta de la exclusion a la pro-
hibicién de embargo que el Tribunal Constitucional considerd que era acerta-
do introducir en el articulo citado es la que se refiere a los bienes patrimoniales
«no afectados materialmente a un uso o servicio piiblico», pese a que en el fallo se omi-
tiere el término «materialmente». Encuentra asi por fin consagracion legal expli-
cita la existencia de un grupo de bienes que, sin dejar de pertenecer a la clase
de los patrimoniales, las distintas Administraciones han elegido para la satistac-
ci6n de fines de uso o servicio publico. Ciertamente, se trata también de la con-
firmacién Gltima de una circunstancia que diversos tratadistas de Derecho Admi-
nistrativo habian venido observando desde hace tiempo: el caracter abierto y
flexible de los bienes que integran el patrimonio ptiblico —concebido éste en
sentido amplio— o, por mejor decirlo, de las distintas categorias que lo integran.
Todos ellos, demaniales y patrimoniales, como recuerda la Exposicion de Moti-
vos de la Ley 33/2003, comparten la vocacion de ser aplicados al cumplimien-
to de funciones y fines ptiblicos y, una vez que esa vocacion se hace efectiva, ya
sea mediante un acto formal de afectacion o sea mediante una afectacién mera-
mente material, el sometimiento a un régimen juridico privilegiado o exorbi-
tante en relacion con el propio del derecho de propiedad privada, esta justifica-
do. En ese sentido, como recuerda Moreu Carbonell 4, la STC 166/1998
confirma que «la afectacion a un uso o servicio puiblico no es monopolio exclusivo del
dominio publico y que, al contrario, es petfectamente compatible con un régimen de pro-
piedad privada de los bienes». En razon de ello, el maximo intérprete constitucio-
nal consider6 ajustada al Texto Fundamental la aplicacién de la prohibicion de
embargo a los bienes patrimoniales materialmente afectados a un uso o servi-
cio publico.Y también en razdn de ello entiende la autora citada que nada obs-
taria a que esos bienes materialmente afectos, es decir, con «obligaciones de domi-
nio publicor, fuesen no sélo inembargables, sino también inalienables, como
sucede con los demaniales por imperativo constitucional.

Se trata, en fin, esta categoria de bienes patrimoniales afectos a fines pabli-
cos, de una clase de bienes que, como precisé Colom Piazuelo ', puede

% Ver op. cit., p. 450.

'S En «Los bienes pitblicos y su estatuto juridico. Reflexiones en torno a la inconstitucionalidad del principio de
inembargabilidad de los bienes piiblicos declarada por la STC 166/1998, de 15 de julio», Repertorio Aranza-
di del Tribunal Constitucional, Volumen IV, Parte Estudio, pp. 575-608, Editorial Aranzadi, 1998.
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encontrarse también en ordenamientos juridicos extranjeros, caso del italia-
no o el francés.

Igualmente acertadas nos parecen las otras dos excepciones a la posibili-
dad de embargo que ha recogido el art. 30.3 de la Ley 33/2003 vy, en espe-
cial, la referida a los bienes cuyos rendimientos estén legalmente destinados a
la satisfaccidon de determinados fines. Y es que, en la medida en que estos ren-
dimientos constituyen ingresos de Derecho privado que por decision del
legislador estan destinados a la satistaccion de fines determinados, es eviden-
te que requieren una especial proteccion legal, como ya sefial6 el Tribunal Cons-
titucional respecto de los derechos, fondos y valores de la Hacienda local en
la STC 166/1998, siendo legitima la decision del legislador estatal de hacer
mas efectiva esta proteccion ampliandola a los bienes mismos.

El art. 30.3, en definitiva, representa la ruptura total con el sistema de la vie-
ja Ley de Patrimonio del Estado, no ya por haber limitado el ambito de las
excepciones a la prohibicidn general de embargo en relacion con los bienes
patrimoniales, sino por haber convertido en regla general la posibilidad de
someter este tipo de bienes a procedimientos de ejecucion forzosa para la satis-
faccion de obligaciones de pago contraidas por la Administracion, siempre que
no estén afectos materialmente a un uso o servicio publico. Quizi sea éste un
ejemplo mis de lo que Moreu Carbonell ' califica como «evolucién imparable
hacia el concepto de cosa puiblica desligada del dato definitorio de la titularidad puibli-
ca», esto es, hacia un concepto funcional de los bienes puablicos en que su régi-
men juridico venga determinado por su destino y no por su titularidad.

16 Ver op. cit., p. 447.
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La extincion de Comisiones
de Investigacion por causas objetivas

Sumario: I. INTROD}JCCIQN.—H. CONSIDERACIONES PREVIAS.—III. CUESTIO-
NES DE INTERES JURIDICO-PARLAMENTARIO SUSCITADAS.

I. INTRODUCCION

Las Comisiones de Investigaciéon han adquirido una sustantividad propia
en el Derecho parlamentario autondémico espanol que me conduce a admi-
tir, con autores como Fernidndez Segado !, su caricter de funcidén auténoma
de las Camaras, esto es, no vinculadas estrictamente a ninguna de las funcio-
nes clasicas del Parlamento.

Por otro lado, y debido a la relevancia de los asuntos sobre los que se crean
estas Comisiones, el propio seguimiento que los medios de comunicacion rea-
lizan de las mismas determina, entre otros factores, que en ocasiones su trata-
miento y desarrollo en sede parlamentaria no sigan los cauces més deseables 2.
Existen numerosos antecedentes en paises lejanos a nuestro entorno geogra-
fico-politico acerca de la relacidén y compatibilidad entre los medios de comu-
nicacion social y las actividades parlamentarias (sirvan de ejemplo los recien-
tes trabajos de Stanyer y Wring) ?, sin embargo, como tendré ocasién de

* Letrado del Parlamento de Galicia, Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Vigo.

U En su El sistema constitucional espaiiol, Dykinson, Madrid, 1992, p. 655. Para el tratamiento porme-
norizado de las Comisiones de Investigacion sigue siendo fundamental el trabajo de Alfonso Arévalo Gutié-
rrez, «Las Comisiones de Investigacién de las Cortes Generales y de las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades autbnomas», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nam. 43 (1995).

> El caricter esencial que para la actividad parlamentaria tiene la publicidad ha sido puesto de mani-
fiesto recientemente por Alvarez-Ossorio Fernindez, «Publicidad y Parlamento: el secreto de las inves-
tigaciones parlamentariasy, en El Reglamento Palamentario: Propuestas de reforma, Parlamento de Cantabria,
Santander, 2000, pp. 297 y ss.

3 «Public Images, Private lives: an introduction», Parliamentary Affairs, Vol. 57, nim. 1, 1-8, 2004. Para
un estudio actual de los efectos de la retransmisién televisiva de las sesiones parlamentarias: Mary Rai-
ne, «Broadcasting Parliaments. A practice on the increase in the Commonwealth», The Parliamentarian,
2003, pp. 393 y ss.
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exponer, en nuestro contexto es mas habitual que estas interferencias provo-
quen problemas politicos de notable repercusion mediatica.

La Comision de Investigacion creada en el Parlamento de Galicia en rela-
cibén con la catastrofe del petrolero Prestige siguid un iter procedimental muy
parecido al de las restantes comisiones que se han creado en el seno de los par-
lamentos autonémicos. Su singularidad, como se vera, estriba en el procedi-
miento a través del cual fue extinguida que ha provocado un pleito ante el mis-
misimo Tribunal Constitucional.

Sintetizando los hechos que sirven de base a la interposicion de sendos
recursos de amparo por parte de los diputados integrados en los dos Grupos
Parlamentarios de la oposicion, parten de la creacion de la citada Comision por
parte del Pleno de la Camara* el dia 3 de diciembre de 2002. Posteriormen-
te se determiné la composicion y constitucion efectiva de la Comision de Inves-
tigacion. Este primer hito procedimental genera un problema que choca con
la coherencia que Horts Dippel ® reclama entre los principios de representa-
cién y su reflejo en los mecanismos representativos. En efecto, en el supuesto
que me ocupa la composiciéon de la Comision fue paritaria y no proporcio-
nal respecto al peso politico de los grupos parlamentarios en el Pleno de la
Camara, algo que por lo demis habia juzgado benévolamente la doctrina
para evitar la «composicion elefantidsica» ¢ de estas Comisiones.

Las normas de funcionamiento y el plan de trabajo aprobados por la
Comisién de Investigacion trataron de solventar de modo parcial el proble-
ma antes apuntado, pues los acuerdos de la Comision debian adoptarse utili-
zando el criterio del voto ponderado ’. Por otro lado el plan de trabajo refle-
j6 desde un primer momento las criticas de los grupos parlamentarios que no
respaldan al Gobierno, respecto a las escasas actividades de investigaciéon que
la Comisién iba a desarrollar.

La siguiente fase de los trabajos consistié en el establecimiento de un
calendario de actividades en la tramitacién de numerosas solicitudes de com-
parecencia y la peticién de documentacién a distintos organismos publicos ®.

* Se tratd de una Comisién nacida a impulso de la oposicién pero apoyada por un Gobierno que
cuenta con mayoria absoluta en la Cimara, lo que me recuerda la calificacién de reaccional para estas
comisiones que ha dado Arce Janariz en el caso asturiano. El Estatuto de Autonomia del Principado de Astu-
rias. Estudio Sistematico, Junta General del Principado de Asturias. 2003, p. 545.

> «Representation, representatives and the right to vote, or the arduous path towards democratic repre-
sentation in the United States, 1776-1849», en Parliaments, Estates and Representation, nam. 23, november 2003.

¢ Asi, Torres Muro: Las comisiones parlamentarias de investigacién. Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales, Serie Cuadernos y Debates, Madrid, 1998, p 46.

7 Sobre mi opinién acerca del mecanismo del voto ponderado en el Derecho parlamentario espa-
fiol he publicado: «El derecho de voto y la regla de la mayoria», Revista de las Cortes Generales, nim. 55,
primer cuatrimestre de 2002.

8 Precisamente uno de los aspectos que mayor desazén ha transmitido a los observadores del proce-
so de investigacion parlamentaria fue la desvinculacion de las denominadas autoridades independientes
o responsables en los hechos que no guardaban relacién directa con la Administracién, con los que fue
dificil contar para el desarrollo de los trabajos parlamentarios. En Italia recientemente Raftaele Manfre-
lotti ha manifestado la relevancia de la colaboracién entre estos entes y el Parlamento, incluso en sede
legislativa. «<Amministrazioni indipendenti e collaborazioni preliminari al procedimento legislativo»,
Quaderni costituzionali, A. XXIII, nam. 4, dicembre 2003. Para un analisis reciente entre nuestra doctrina:
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Respecto a este tema el hecho mas determinante vino provocado por la
comunicaciéon que el 8 de enero de 2004 el Secretario de Estado de Orga-
nizacion territorial del Estado remiti6 a la Cimara comunicando que no se
atenderian las solicitudes de comparecencia y de remisiéon de informacidn,
acogiéndose a un informe redactado por el Abogado del Estado. Esta nega-
tiva resultaba especialmente llamativa en los supuestos de autoridades fun-
cionarios y 6rganos dependientes o vinculados a la Administracién Gene-
ral del Estado, pues ésta fue la que desde un primer momento llevé el peso
de la crisis que culminé con el hundimiento del buque Prestige. A mi jui-
cio, hechos como éste deben servir para replantear normativamente la regu-
lacidn de la cooperacion entre el Estado y las Comunidades Autonomas, en
una linea aperturista como la que ha defendido Carmona Contreras”, es decir,
entendiendo la colaboracién como una regla general y no como un prin-
cipio excepcional.

Otra variable relevante que entrd en juego fue la propia decisiéon del
magistrado del Juzgado de Instrucciéon nim. 1 de Corcubién, que, por auto
del 10 de enero, desautoriza el traslado del capitan del buque a la sede del Par-
lamento de Galicia para comparecer ante la Comision. Estos hechos suma-
riamente apuntados provocaron un conflicto en el seno de la Comision de
[nvestigacion que, convocada para el dia 14 de enero de 2003, no pudo llegar
a celebrarse por falta de quérum de constitucion. Este fue el antecedente
inmediato que provoco la Gltima reunién de la Comision dias después en el
seno de la cual los diputados de los grupos parlamentarios de la oposicion anun-
ciaron su abandono de la misma.

La reaccion del grupo parlamentario mayoritario consisti6 en solicitar la
inclusién en un orden del dia del Pleno de la Camara de la disolucién de la
Comision de Investigacion, alegando su inoperancia debido a la incomparecencia
y abandono reiterado de la Comision por parte de los diputados de la mino-
ria 1. Esta solicitud es tramitada por los dérganos competentes de la Camara y,
una vez sometida a informe de los Servicios Juridicos del Parlamento, el Pre-
sidente retine la Junta de Portavoces con la intenciéon de que, conjuntamen-
te con la Mesa de la Camara, fije el orden del dia de una sesién plenaria en la
que, dictadas unas normas supletorias, se acordaria la solicitud anticipada de la
Comision de Investigacion. Este modus operandi no se produciria en el supues-
to apuntado por algiin autor, de que la Comision hubiese tenido su creacion

J.Lopez de Lerma i Lopez: «Agencias independientes. Origen, naturaleza juridico-constitucional y con-
trol parlamentario.» Revista de las Cortes Generales, nim. 56, 2002, pp. 8 y ss.

% En su trabajo: «El sui generis control parlamentario de la colaboracién entre Comunidades auté-
nomas: analisis de un supuesto especialmente conflictivo: el protocolo de intenciones en materia televi-
siva suscrito por los Gobiernos de Andalucia y Extremadura», en Revista Vasca de Administracién Pitblica.
nam. 66, 2003, p. 275.

10 Estos a su vez alegaron desde un primer momento los escasos instrumentos de informacién y el
desequilibrio de armas de conocimiento con las que se enfrentaron a la investigacion parlamentaria. Algo
que, por lo demas, es una constante en el parlamentarismo actual. Asi, puede consultarse el reciente articu-
lo contenido en The Parliamentarian. Journal of the Parliaments of the Commonwealth, «<Knowledge Mana-
gement. The CPA and professional knowledge-based parliamentarians», 2003, Issue Four.
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mediante una Ley, pues en ese caso la disolucion de la misma deberia produ-
cirse también mediante el cauce de la Ley formal ',

Como vemos, los principios de mayoria y negociacion esenciales en el par-
lamentarismo, segtin Peces Barba !2, no rigieron en su plenitud en el desarrollo
de los acontecimientos que dieron al traste con la Comision parlamentaria de
Investigacion, sino que, a la vista del deterioro de la dinamica politica de la inves-
tigacion, los operadores parlamentarios optaron por soluciones mas drasticas.

Antes de que el acuerdo plenario se produjese, la minoria parlamentaria
tratd de lograr una nueva convocatoria de la Comision para el estudio de los
informes elaborados por los Servicios Juridicos del Parlamento y sus conse-
cuencias para el funcionamiento futuro y las decisiones a adoptar en ésta. En
esos informes se apuntaban criterios de reflexion teniendo en cuenta princi-
pios de relacion administrativa entre los poderes publicos espanoles, que pre-
sentado problemas similares a los apuntados en Italia por E Merisi !° en rela-
c16n con las defectuosas técnicas de delimitacion competencial, aportan, a mi
juicio, suficientes instrumentos de debate para la reconduccion del normal fun-
cionamiento de la Comision parlamentaria de Investigacion.

Publicadas las normas supletorias del art. 50 del Reglamento del Parlamento
de Galicia en una tramitacidn que, por acelerada no respeta el necesario dete-
nimiento en el analisis de los cambios de las reglas del juego, tal y como ha
sefialado recientemente para el caso italiano Carlo Fusaro ', se acordé incluir
en el orden del dia del Pleno del dia 11 de marzo la solicitud de disolucion
de la Comision.

Los hechos que afectan al desarrollo de esta Comisién de Investigacion
tuvieron continuacién mediante la impugnacioén presentada por los grupos par-
lamentarios de la oposicion, al efecto de, mediante los oportunos escritos de
reconsideracion, agotar la via parlamentaria. A este respecto, la Mesa del Par-
lamento, oida la Junta de Portavoces, acordd desestimar definitivamente los escri-
tos de reconsideracion presentados. Todo ello culminé con el acuerdo plenario
de 11 de marzo de 2003, por el que se acordo la disolucion de la Comision
no permanente de Investigacion de la catastrofe del petrolero Prestige, con-
tando este acuerdo con 39 votos a favor del total de los 75 parlamentarios que
componen la Camara gallega.

II. CONSIDERACIONES PREVIAS

Existen una serie de circunstancias que han incidido en mayor o menor
medida en la extincion por causas objetivas en la extincion de la investigacion.

" Ricardo Medina Rubio, «La funcién constitucional de las Comisiones parlamentarias de investi-
gacién», Cuadernos Civitas, Madrid, 1994, p. 50.

12 (Reflexiones sobre el Parlamento», El Parlamento en el siglo xx1, Asamblea de Madrid, 2002,
p. 69.

13 «Reflessioni su regionalismo, federalismo, municipalismo», Rassegna Parlamentare, nam. 4, Isle, otto-
bre/dicembre, Anno XLV.

4 (Le riforme istituzionali e i dilemmi dei costituzionalisti», en Quaderni Costituzionali. Rivista Ita-
liana di Diritto Costituzionale, nam. 4/2003, p. 813.
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En primer lugar, cabe apreciar de los datos antes relatados que la Comi-
sién de Investigacion se cred con la finalidad de terminar su labor en el mas
breve plazo de tiempo posible, y en todo caso, antes de que finalice el siguien-
te periodo de sesiones. Este dato de la urgencia y continuidad en los traba-
jos de la Comision no resulta baladi a la hora de interpretar las circunstan-
cias que generaron su disolucion «por causas objetivas». Entiendo con Ralph
Sultan !> que el papel del diputado individual debe reivindicarse en el fun-
cionamiento de las Camaras, y para este caso concreto la inaccién de los par-
lamentarios miembros evitando la efectiva constitucion del drgano supone
un reproche que supera el ambito general de los grupos parlamentarios a los
que pertenecen.

Por otro lado, y en un contexto como el descrito por Eliseo Aja y Carles
Viver Pi-Sunyer !¢ de debilidad estructural en las relaciones entre el Estado y
las Comunidades Autéonomas, un condicionante fundamental que ya he refe-
rido de los trabajos de la Comision fue la comunicacion del Secretario de Esta-
do por el que se desestimaron las comparecencias de autoridades, funciona-
rios y Organos dependientes de la Administracién General del Estado y la
remision de informacion, unido todo ello a la posterior incomparecencia del
Delegado del Gobierno en la Comunidad Auténoma de Galicia. Como ha
apuntado Ruiz Robledo !, la tan citada entre nosotros Bundestrue alemana no
ha generado la existencia de mecanismos de solucién de los conflictos poli-
ticos sin acudir al Tribunal Constitucional. Para el caso de la Comision de Inves-
tigacion en el Parlamento de Galicia cabe decir, en mi opinidn, que la prac-
tica politica llevada a cabo por todas las partes en conflicto puede calificarse
de muchas maneras, pero no de estrictamente leal.

Estas circunstancias viciaron totalmente el ambiente inicial de consenso que
presidi6 los primeros trabajos de la Comision, que partian, y buena prueba de
ello es la composicion paritaria de la misma, de la buena fe de todos los gru-
pos parlamentarios.

Una vez que aparece el conflicto politico en el seno de la Comision se sus-
citan los primeros problemas juridicos atinentes al quérum de constituciéon y
de adopcion de acuerdos del 6rgano parlamentario. Seguidamente, la Comi-
si6n pasa por un periodo de inactividad debida a su ausencia de convocato-
ria por falta de iniciativa tanto de oficio por el Presidente como a instancia de
los propios miembros de la Comision. Esta paralisis en la actuacidon parla-
mentaria s6lo se rompe el dia en el que el Presidente del Parlamento se ret-
ne con la Mesa de la Camara y la Junta de Portavoces con el objeto de estu-
diar, debatir y aprobar, en su caso, las normas supletorias para la disolucion
anticipada de la Comision.

15

«L'évolution du role du député provincial en Columbie-Britannique», Revue Parlamentaire Cana-
dienne, volume 26, nam. 3, pp. 18 y ss.

16 «Valoracién de 25 afios de autonomian, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, ntm. 69,
2003, p. 111.

17 «Veinticinco afos de Estado Autonémico», en Revista de Derecho Politico, ntims. 58-59 (2003-
2004).
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La decision del Presidente del Parlamento de Galicia reunido conjun-
tamente con la Mesa y la Junta de Portavoces acerca del escrito en el que
se solicita la disolucién de la Comision, se toma después de conocer los gru-
pos de la Camara el informe de los servicios juridicos acerca de las posi-
bles alternativas para la tramitacién del citado escrito de disolucion. Mar-
tinez Elipe '® recuerda que la practica parlamentaria espafiola conoce casos
de disolucion anticipada de las Comisiones de Investigacion, y ésta fue una
de las vias apuntadas, si bien sin desconocer los problemas practicos que podia
plantear.

Esta sustanciacion del escrito hace pensar en la existencia de un plazo de
reflexion relevante para que cada uno de los grupos parlamentarios pudieran
defender sus posiciones %, si bien, a efectos meramente dialécticos, puesto que,
como en todo sistema parlamentario que se precie, la aplicacion del princi-
pio mayoritario en la fase de adopcion de acuerdos es incuestionable. En
palabras de Cascajo Castro?’, el principio democratico juega un papel catali-
zador en los procesos politicos que condiciona los demas principios basicos
del Estado.

III. CUESTIONES DE INTERES JURIDICO-PARLAMENTARIO
SUSCITADAS

Un primer problema juridico de interés afecta a la categorizacion de las
resoluciones intraparlamentarias, sean interpretativas o supletorias del Regla-
mento de las Camaras.

La constatacion inicial nos conduce a comprobar que la totalidad de los
Parlamentos autonémicos admiten la existencia de resoluciones interpretati-
vas y supletorias (en el caso de Galicia, claramente previstas en el art. 30.1.1
de su Reglamento). Es la Mesa del Parlamento la que comparte con la Junta
de Portavoces las funciones normativas de interpretaciéon e integraciéon del
Reglamento. Como es bien sabido, el alcance de unas y otras es muy distin-
to, pero en ambos casos se parte de la existencia de carencias en el seno del
Reglamento parlamentario. Se trataria, como ha apuntado recientemente
Marco Marco 2!, de normas que las Camaras deben cumplir en la realizacién
de sus actividades y funciones si quieren que, una vez finalizadas las mismas y
alcanzados sus objetivos, su resultado se pueda reputar como valido y autén-
tico (Protocolos Parlamentarios).

'8 En su manual Tiatado de Derecho Parlamentario. Fiscalizacion Politica del Gobierno, volumen primero.
Aranzadi Editorial, 2000, p. 421.

19 Incluso si la urgencia de los acontecimientos lo requiere seria posible, en mi opinién, la aproba-
cién de un dictamen provisional que aportase las conclusiones parciales al modo de lo que en su
momento hizo la Comisién de Investigacién creada en el Senado sobre los trabajadores emigrados.

20 «El Estado democratico: materiales para un léxico constitucional espafiol», en Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, nam. 69, 2003, p. 137.

21 El Reglamento parlamentario en el sistema espafiol de fuentes de Derecho, Temas de las Cortes Valencia-
nas, Corts Valencianes, 2000, p. 112.
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Ahora bien, admitida la existencia de las resoluciones intraparlamentarias,
ha de delimitarse el ambito de su actuacién y ello porque tal y como ha
apuntado el Tribunal Constitucional en su Sentencia 177/2002, el ejercicio de
los derechos de los parlamentarios debe de ajustarse a unos requisitos forma-
les exigidos por normas reglamentarias. Por ello ha de analizarse la posible con-
ciliacién del Reglamento con el acuerdo de la Mesa de la Camara que aprue-
ba unas normas de caracter supletorio.

Las vias con las que cuenta una Asamblea Legislativa en el Derecho par-
lamentario espanol son diferentes segtin el tipo de cuestion planteada. En
primer lugar, se presenta como claro que en caso de duda o falta de claridad
de la norma aplicable procede la aprobacion de un criterio interpretativo, que
posibilitard una lectura nitida y disponible para los operadores juridicos par-
lamentarios, es decir, un criterio interpretativo que aporte seguridad juridica.

Mayor problema suscita la existencia de lagunas dentro de los reglamen-
tos parlamentarios. Desechada la costumbre parlamentaria como fuente sub-
sidiaria y procedente de la heterointegracién ** del ordenamiento parlamen-
tario, la via tradicional prevista en el art. 4 del Codigo Civil consistente en la
aplicacion analogica de los preceptos reglamentarios encuentra serios proble-
mas operativos y constitucionales. En primer lugar, la identidad de razén entre
los supuestos limita la actuacion de la Mesa de la Camara, pero también la juris-
prudencia constitucional que impide la analogia que restringe los derechos fun-
damentales suponen un problema grave para este tipo de técnicas. Desde el pun-
to de vista doctrinal, Garcia Pechuan % ha puesto de manifiesto la vinculacién
existente en el Derecho comparado entre los asuntos internos de las Cama-
ras y las normas reglamentarias, en una linea, por lo demas, asentada firmemente
también por el Tribunal Constitucional espafol.

La utilizacién de esta via analdgica fue considerada por la Mesa del Parla-
mento de Galicia, pues la identidad de razon entre las causas de extincion de
las Comisiones de Estudio del art. 49 del R eglamento gallego y las de las Comi-
siones de Investigacion es clara. En el caso de las Comisiones de Estudio se con-
templa como causa de extincion el acuerdo plenario que respete los mismos
requisitos que se exigen para la creacion de la Comision, y ello parece abo-
nar, al lado del caracter transitorio y, por lo tanto, menos «resistente» de las
Comisiones de encuesta, la posibilidad de extinguir también las Comisiones
de Investigacion por acuerdo del Pleno de la Camara. En contra de estos
argumentos se presenta la constatacién no menor, practicamente unanime en
el Derecho comparado ?*, de que las reformas de las reglas del juego politico
deban llevarse a cabo mediante procedimientos consensuados, lo que afecta no
sblo a las normas constitucionales, sino también a las reglamentarias.

22 Para un comentario reciente de la costumbre puede consultarse el trabajo de Alberto Montoro
Ballesteros «La costumbre en el ordenamiento juridico. La integracion de las lagunas legales», en Revis-
ta de las Cortes Generales, nim. 54, 2001.

2 El Derecho de Autoorganizacion parlamentaria en el Sistema de Fuentes, Temas de las Cortes Valencia-
nas, Corts Valencianes, Valencia, 2001, p. 136.

2+ Asi, Carlos Moreira Garcia: «Las reformas constitucionales de 2003», Economia Exterior, nam. 27,
200372004, pp. 29 y ss.
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Desechada por los argumentos citados la via analogica, debe analizarse el
uso citado de las normas supletorias. Nuestro Tribunal Constitucional ha pre-
cisado en diversas sentencias (especialmente en la de 13 de febrero de 1995)
los requisitos que estos productos intraparlamentarios deben respetar para no
incurrir en inconstitucionalidad. Se trata basicamente de una mera especifi-
cacion del contenido reglamentario adaptandolo a las peculiaridades del
supuesto de hecho que nunca puede innovar o contradecir el contenido del
Reglamento.

Al modo constitucional sefialado por D. Grimm 2, los reglamentos esta-
blecen unos fundamentos del funcionamiento y debate politico-parlamenta-
rio que evitan el continuo cuestionamiento de las reglas de juego, y en esta
linea los acuerdos supletorios deben colaborar también a esa finalidad con res-
peto a los margenes tasados que el Tribunal Constitucional les ha establecido.

El segundo tema de relevancia juridica que se suscita tiene relacion con el
procedimiento seguido para la tramitacion de la solicitud de disolucién anti-
cipada de la Comision. En palabras de Cruz Villalon 2%, se trataria de compro-
bar que los mecanismos que la Constitucion prevé, mas alld del estricto res-
peto a su texto, se desarrollan en términos de normalidad, de adecuacién a su
contenido. La iniciativa fue planteada por el grupo parlamentario mayorita-
rio con expresa alusion al procedimiento de urgencia previsto en el articulo 98
del Reglamento del Parlamento de Galicia. La mesa de la Camara, analizada
la correccion formal de la documentacién presentada y a la luz de las posibi-
lidades tedricas antes comentadas, se inclina por la via de la posibilidad de apro-
bacién de una norma supletoria en la que se cumplan los requisitos del para-
lelismo de las formas vy, por lo tanto, se respete la misma legitimacién exigida
para la creacion de la Comision y el quoérum del pleno de la Camara (mayo-
ria simple) conforme al art. 52.1 del Reglamento del Parlamento de Galicia.
Entiendo que en este punto la argumentacion es impecable, pues el 6rgano
plenario puede avocar para si la decision investigadora y, con respeto al pro-
cedimiento, puede extinguir el 6rgano comisionado que con antelacion acor-
d6 crear?. Desde esta perspectiva la actuacion de la Camara gallega estaria en
perfecta conformidad con la mas reciente jurisprudencia constitucional (STC
177/2002) entre otras, y ello sin necesidad de referir ni motivar el acuerdo
supletorio en las circunstancias de disciplina parlamentaria que rodearon las
ultimas reuniones de la Comision.

El quid de fondo de la aprobacion del acuerdo supletorio tiene que ver con
la configuraciéon que la Sentencia del Tribunal Constitucional 44/1995 da a

% D. Grimm, Die Zukunft der Verfassung, Suhrkam, Frankfurt am Main, 1991. Citado por Cascajo Cas-
tro en Claves de Razén Prdctica, nim. 138, diciembre 2003.

20 «Veinticinco anos de normalidad constitucionaly, Uned Revista de Derecho Politico, ntims. 58-59 (2003~
2004), quien cita expresamente las aportaciones de Alessandro Pizzorusso en su libro II patrimonio costi-
tuzionale europeo, Bolonia, 2002.

27 Para un estudio reciente de la relacién interorganica en el plano administrativo considero de inte-
rés el trabajo de Joaquin Meseguer Yebra «Dos ejemplos de modulacién competencial interorganica: la
delegacion vy la avocaciony, en Revista aragonesa de Administracion Piblica, ndm. 21, diciembre de 2002, pp. 413

y ss.
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las facultades de la Mesa en esta materia. En este sentido las normas no pue-
den suponer una modificacion encubierta del Reglamento.

La Mesa de la Camara motiva las normas supletorias en primer lugar
dejando constancia de la imposibilidad objetiva de finalizar la labor enco-
mendada, haciendo referencia ademas al establecimiento en las normas de fun-
cionamiento de la Comision de la perentoriedad de sus trabajos y en todo caso
del limite maximo del siguiente periodo de sesiones, aspecto este tltimo que
merece con caricter general la critica de autores como Gude Fernandez %%, Asi
pues, a juicio de la Mesa del Parlamento, la norma se limita a fijar un supues-
to de hecho omitido por el Reglamento y unas consecuencias procedimen-
tales que en ningln caso contradicen los mandatos reglamentarios, que, por
otra parte, si fueron puestos en cuestion a través del incumplimiento del deber
de asistencia a las sesiones, lo que supone una desautorizacion de los poderes
de la Camara que supera el ambito de lo simbdlico %°.

Se plantea también la posibilidad de que la opcién de la norma supleto-
ria sea una via para obstaculizar definitivamente el derecho a la informacion
de los parlamentarios gallegos de la oposicion. Esta reticencia de caracter fun-
damentalmente politico debe matizarse a la luz de las distintas vias reglamen-
tarias con las que cuentan los diputados y grupos parlamentarios para ejercer
la funcién de control en el Parlamento de Galicia. En la practica superan el
centenar de iniciativas parlamentarias en Pleno y Comision las planteadas
con motivo de la catastrofe del petrolero Prestige. Algunas de éstas de tal
alcance politico como la sustanciacion de dos mociones de censura para exi-
gir la responsabilidad politica del Presidente de la Xunta de Galicia, lo que es
lo mismo, en palabras de Marie de Cazals*,la instrumentacién al mas alto nivel
de un mecanismo juridico de valoracién de una conducta gubernamental. Por
otro lado,y como destac6 Gonzilez Hernandez 3!, 1a relacién de cooperacién
entre el Ejecutivo y el Legislativo permite también el flujo de informacion a
través sobre todo del nexo del grupo parlamentario de la mayoria, lo que no
resulta ni mucho menos que intrascendente desde el punto de vista cuantita-
tivo del nimero de diputados de la Camara.

Por altimo, pero no por ello menos relevante, habida cuenta del papel esen-
cial que en el Estado constitucional *? tiene este principio, existen también voces
que han suscitado la quiebra del principio de seguridad juridica a través del
nuevo marco juridico introducido mediante el acuerdo supletorio de la Mesa

28 Las Comisiones parlamentarias de investigacion, Universidade de Santiago de Compostela, Monogra-
fias, 2000, p. 36.

2 Jonathan T. Matias ha recordado la trascendencia de la simbologia en el devenir parlamentario y
sus correctas significaciones que van mas alld del rito intrascendente o protocolario. Asi, «The mace: A
symbol of parliamentary authority», en Parliamentary Journal, volumen XLV, nim. 1, enero 2004.

30" «Vers une véritable responsabilité politique présidentieller, Revue Politique et parlementaire, nim. 1024~
1025, 2003, p. 45.

31 «Veinticinco afios de relacién fiduciaria entre las Cortes Generales y el Gobierno», Revista de Dere-
cho Politico, nim. 58-59, 2003-2004, p. 541.

32 Una reciente reflexién que comprende ideas interesantes al respecto es el trabajo de Jean-Louis
Mestre, «Les emplois initiaux de 1'expression “droit constitutionnel”», en Revue frangaise de Droit consti-
tutionnel, nam. 55, julio de 2003, pp. 451 y ss.
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de la Cimara. Pues bien, como ha recordado reiteradamente nuestro Tribu-
nal Constitucional, la seguridad juridica no exige la petrificacion del ordena-
miento juridico. Los operadores juridico-parlamentarios saben que las lagu-
nas reglamentarias pueden ser integradas a través de normas supletorias que,
por definicidn, son desconocidas con anticipacidn, ya que se generan a través
de la rica experiencia de la actividad parlamentaria. Ademas, la propia deci-
si6n del Pleno de la Camara de disolver la Comision, aun no siendo compartida
por los grupos de la minoria, si fue conocida a lo largo del procedimiento par-
lamentario que llevd a su extincion. En definitiva, los actos continuados de
inasistencia y abandono de las sesiones parlamentarias de la Comision impi-
diendo su valida constitucion y la imposibilidad objetiva de llegar a acuerdos
puede ser interpretada como una limitacion de los derechos constitucionales
de los parlamentarios que si asistieron a la reunion del 6rgano y que no pudie-
ron desarrollar sus derechos garantizados por el Reglamento. A este respecto,
cabe coincidir en los deseos del reciente trabajo de Rodriguez Boente % en
el sentido que las reglas que fije el Tribunal Constitucional en este caso de con-
flicto de derechos fundamentales de diputados de la mayoria y de la oposicidon
supongan una concretizaciéon acertada que sirva para futuros casos en los que
la configuracién legal del Derecho ex art. 23 de la Constitucidon aparezca
poco definido.

En todo caso,y desde una perspectiva de practicidad que nunca debe per-
der el analista parlamentario, parece obvio que la extincion de una Comision
de Investigaciéon mediante una via no prevista reglamentariamente cuando era
factible su permanencia sin actividad y bajo el control de la mayoria parla-
mentaria s6lo aporta desazén y el peligro senalado recientemente por Mar-
tin Ortega ** de que la opinién publica reciba una defectuosa informacién acer-
ca del tratamiento institucional de una cuestion muy sensible para la ciudadania.
Soy consciente de las criticas que en sede tedrica ha formulado Garcia Maha-
mut > a esta posibilidad de desvanecimiento de las actividades de una Comi-
sion de Investigacion, pero entiendo que ante la disyuntiva entre la utilizaciéon
con riesgo de ruptura de las reglas del juego y la conduccion por medios poli-
ticos del funcionamiento de la Comision, ésta segunda posibilidad es preferi-
ble claramente.

La experiencia del Parlamento de Galicia, dejando a un lado las dimensiones
politicas y estrictamente procedimentales del asunto, ha puesto de manifies-
to, a mi juicio, la necesidad de replantear en términos mas actuales la proble-
mitica del medio ambiente, desde una perspectiva también moral *® en una
linea que ha venido siendo demandada por la sociedad y que resulta irre-
nunciable para nuestra sociedad en este siglo XXI. Se trata, en definitiva, de reco-

3 «Ponderacién y “reglas” de derechos fundamentales: dos enemigos conciliables», en Revista Juridi-
ca de la Universidad de Santiago de Compostela, vol. 12, nam. 2, pp. 137 a 160.

3 jViva la Constitucién europeal, en Politica Exterior, nim. 82. julio/agosto 2001.

3 Las Comisiones Patlamentarias de Investigacién en el Derecho Constitucional espaiol, McGraw-Hill,
Madrid, 1996, pp. 260 y ss.

3% En este sentido las ideas expuestas por Ortega Ruiz y Minguez Vallejos, «Educar para una cultu-
ra medioambiental», en Revista de Educacién, mam. extraordinario (2003), pp. 271 a 294.
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nocer que las conclusiones a las que pueda llegar una Comision de Investi-
gacidn, y especialmente en una materia como la catastrofe del buque Presti-
ge, integran lo que Pérez Royo*” ha denominado la «verdad politica», que pue-
de o no coincidir con lo que el profesor sevillano tilda de «verdad social», con
un alcance claramente expresivo.

37 En su manual Curso de Derecho Constitucional, p. 513.
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[. PLANTEAMIENTO

El art. 41 de la Constitucion Espafiola establece que «los poderes piiblicos man-
tendran un régimen puiblico de Seguridad Social para todos los ciudadanos, que garantice
la asistencia y prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad, especialmente
en caso de desempleo».No obstante, el derecho de los espanoles a la Seguridad Social
es de configuracion legal !,y el sistema asi establecido por la Ley es esencialmente
de base profesional, no s6lo porque se financia fundamentalmente por las con-
tribuciones de trabajadores y empresarios 2, sino porque gravita sobre la 6rbita
de subvenir los diversos estados de necesidad que se producen por la imposibi-
lidad de trabajar ®,lo que genera una carencia de ingresos (que puede ir unida

* Letrado de la Administracién de la Seguridad Social.

! Art. 1 de la LGSS (Texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio
—BOE de 29/6/2004—): «El derecho de los esparioles a la Seguridad Social establecido en el articulo 41 de la
Constitucion, se ajustard a lo dispuesto en la presente Ley.»

2 Salvo la asistencia sanitaria, prestaciones no contributivas y garantia de ingresos minimos que se hace
con cargo a los Presupuesto Generales del Estado (art. 86 de la LGSS).

3 Ver dInstituciones de Seguridad Social», M. Alonso Olea y J. L. Tortuero, 10.* edicién, p. 35: «... La
Seguridad Social estd aiin en gran medida anclada en el trabajo por cuenta ajena 'y que es aqui donde se encuentra
lo sustancial del ambito de cobertura y de donde se extraen los principios bdsicos, a generalizar en su caso.»
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ademas a un exceso de gastos) y que responde a diversas causas, como son la enfer-
medad o falta de salud, la vejez, la muerte o el paro forzoso. Dichos estados de
necesidad se reparan por la accién protectora del sistema que consiste en pres-
taciones econémicas (subsidios de incapacidad temporal y desempleo; pensio-
nes de invalidez, jubilacion, viudedad y orfandad, etc.) o, en prestaciones asis-
tenciales o en especie (asistencia sanitaria y farmacéutica, recuperadoras, etc.).
También el hecho de trabajar en si mismo genera un riesgo que es igualmente
objeto de proteccion mediante el aseguramiento del Accidente de Trabajo.

Por otro lado, la accién protectora del sistema no se despliega automati-
camente * ante el acaecimiento del estado de necesidad, sino que por influen-
cia atin de las técnicas del seguro privado requiere del cumplimiento de unos
requisitos previos °, de aseguramiento (afiliacién y alta) y de acreditacién de
determinados periodos de cotizacidn minimos, ademas de los propios de cada
prestacion. Al mismo tiempo la intensidad de la accion protectora depende en
alguna medida de la «carrera de seguro o prevision» acreditada por el benefi-
ciario con anterioridad a causar determinada prestacion.

Asi y desde esta perspectiva laboral, y en el pretendido anilisis de la pro-
teccion social de los Parlamentarios Autonomicos, por un lado, el ejercicio de
cargo publico representativo constituye una de las causas de suspensién del con-
trato de trabajo conforme al art. 45.1.f) del Estatuto de los Trabajadores (Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo) y la designacion o eleccidon
para un cargo publico que imposibilite la asistencia al trabajo da lugar a la exce-
dencia forzosa en el mismo, conforme al art. 46.1 de la misma norma.

Por otro lado, la prestacion de servicios de los miembros de los 6rganos legis-
lativos del Estado o de las Comunidades Auténomas en la funcioén publica esta-
blecida constitucionalmente que realizan, no puede calificarse como relacion
laboral por cuenta ajena en el sentido del art. 1.1 del Estatuto de los Trabaja-
dores ¢, sobre la que se asienta el Sistema de Seguridad Social, como hemos
dicho, pero lo cierto es que tales miembros prestan unos servicios que en si
mismos generan un riesgo ’ y reciben una retribucién por ello &, con lo que
son susceptibles en caso de produccion de los riesgos que hemos descrito al
comienzo, de verse en la situacion de necesidad determinada por la imposi-
bilidad de allegar recursos econémicos para si y sus familiares.Y de igual for-
ma sus expectativas de seguro para futuras prestaciones no deben verse frus-
tradas o interrumpidas por el ejercicio del cargo representativo, por lo que todo
ello requiere articular un mecanismo de proteccion adecuado.

Dicha proteccion esta efectivamente prevista tanto para los Diputados y
Senadores del Congreso y el Senado de la Nacion (también a los Diputados

* Salvo para determinados supuestos, como es el accidente de trabajo (art. 125.3 LGSS).

5 Art. 124.1 LGSS.

 No obstante, la retribucién que reciben tiene la condicién de rendimientos del trabajo a efectos
tributarios [art. 25.m) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, y Sentencia del TS] Castilla-La Mancha (Sala de
lo Contencioso-Administrativo) de 20 de octubre de 1999].

7 Accidentes de trabajo.

8 Art. 20. Reglamento de la Asamblea de Madrid de 30 enero 1997: «Los Diputados percibiran una asig-
nacion econdmica suficiente, que les permita cumplir eficaz y dignamente su_funcién.»
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del Parlamento Europeo) como para los miembros de los Parlamentos auto-
némicos, asi y por lo que se refiere a los Diputados de la Asamblea de Madrid
(nos centraremos en ella), el art. 21 del Reglamento de dicha Asamblea, de 30
enero 1997, dispone literalmente:

«1.  LaAsamblea podra suscribir convenios especiales con las entidades gestoras de la
Seguridad Social en favor de aquellos Diputados que, como consecuencia de su dedicacion
parlamentaria, causen baja en el correspondiente régimen de la Seguridad Social en el que
previamente estuvieran afiliados y en situacién de alta, asi como, en su caso, en_favor de aque-
llos Diputados que no estuvieran previamente afiliados o en situacién de alta en el corres-
pondiente régimen de la Seguridad Social y, como consecuencia asimismo de su dedicacién
parlamentaria, lo soliciten.

En los términos previstos en los convenios especiales que eventualmente se suscriban,
correrd a cargo del Presupuesto de la Asamblea el abono de las cotizaciones a la Seguridad
Social de los Diputados a los que se refiere el parrafo anterior.

2. Lo establecido en el parrafo segundo del apartado anterior se extenderd, en el caso
de funcionarios puiblicos que como consecuencia de su dedicacion parlamentaria se encuen-
tren en situacion de excedencia o servicios especiales, al abono de las cuotas de clases pasi-
vas y de las cotizaciones a las mutualidades funcionariales obligatorias.

3. La Mesa podra disponer el abono, a cargo del Presupuesto de la Asamblea, de las
cotizaciones a las mutualidades profesionales de aquellos Diputados que, como consecuen-
cia de su dedicacion parlamentaria, dejen de realizar la actividad que motivara su pertenencia
a las mismas.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, la Mesa podra establecer
un régimen complementario de asistencia social de los Diputados a cargo del Presupuesto
de la Asamblea.»

Como puede apreciarse, el precepto contempla todos los aspectos descri-
tos, es decir, la proteccion trae causa o es como consecuencia de su dedicacion par-
lamentaria y tiene por objeto no interrumpir la proteccién y no mermar las
expectativas de futuro de aquellos Diputados que causen baja en el correspondiente
régimen de la Seguridad Social en el que previamente estuvieran afiliados y en situa-
cién de alta (en idénticos términos si se tratase de funcionarios publicos, pero
referido a su especial régimen de proteccién ?) y proteger a los que no estu-
vieran previamente afiliados o en situacién de alta en el correspondiente régimen de la
Seguridad Social (lo mismo expresa el art. 9 del Reglamento del Congreso de

los Diputados de 10 de febrero de 1982).

II. EL MECANISMO DE PROTECCION

Llama la atencién que de entre las posibles opciones para instrumentar
la proteccion social de los miembros de los diferentes 6rganos legislativos,

? Véase art.7.1.¢) de la LGSS (Texto Refundido aprobado por RDLg 1/1994, de 20 de junio) y RDLg
4/2000, de 23 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Seguridad Social de los
Funcionarios Civiles del Estado.
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se haya elegido la figura de la suscripcidon de un Convenio Especial con la
Seguridad Social (como se desprende del precepto transcrito del Reglamento
de la Asamblea de Madrid), ya que, como analizaremos en el siguiente pun-
to, aquélla es una institucién juridica inicialmente concebida para otros
fines y su aplicacidn al supuesto que analizamos ha exigido el dictado de
normas especificas y la practica inaplicacion del régimen juridico comun del
mismo '°,

Porque, aunque la prestacion de servicios de los miembros de los 6rganos
legislativos del Estado y las CCAA no puede calificarse como relacién labo-
ral por cuenta ajena, existia la posibilidad, mediante la asimilacidn a aquéllos,
de incluirlos en el sistema de Seguridad Social, como se ha hecho con otros
colectivos precisamente por faltarles las notas propias de la relacién laboral ',
pudiendo citar, por la similitud al supuesto que analizamos, a los miembros de
las Corporaciones Locales con dedicacion exclusiva, que se les incluye expre-
samente en el Régimen General de la Seguridad Social 2, 1o que comporta
la aplicacion en plenitud de las normas de dicho Régimen sin alteracién
alguna.

La tinica razén que se nos ocurre para justificar la solucion adoptada resi-
de en la voluntariedad que caracteriza la suscripciéon de Convenios Especia-
les por parte de los interesados '° frente a la obligatoriedad de afiliacién al sis-
tema de Seguridad Social por parte de los comprendidos en su ambito de
aplicacion conforme al art. 12 de la Ley General de Seguridad Social.

2.1. El Convenio Especial con la Seguridad Social

La Ley General de Seguridad Social tnicamente contempla el Convenio
Especial como una de las situaciones asimilada al alta en su art. 125.2 junto a
otras, como son la suspension del contrato de trabajo por la realizacion del des-
aparecido servicio militar o la prestacion social sustitutoria y la excedencia for-
zosa en el trabajo (situacion en la que se encuentran los parlamentarios, como
ya sefialamos). No obstante, su regulacion se ha producido por las Ordenes
Ministeriales de 30 de octubre de 1985, que citamos como primer antecedente,
ya que dicha norma sistematiz6 las disposiciones que existian sobre la mate-
ria, posteriormente por la Orden de 18 de julio de 1991, que deroga a aqué-

19 Ver «Instituciones de Seguridad Social», M. Alonso Olea y J. L. Tortuero, 10.* edicién, p. 434,
que se refiere a ello como «Convenio especialisimo y distinto del anterior —que ademas no le es aplica-
ble— (...)».

" Elart. 97.1 de la LGSS dispone que: «Estardn obligatoriamente incluidos en el Régimen General de la
Seguridad Social los trabajadores por cuenta ajena o asimilados...»Y el art. 97.2: «A los efectos de esta Ley se decla-
ran expresamente comprendidos en el apartado anterior: ...1) Cualesquiera otras personas que, en lo sucesivo y por
razon de su actividad, sean objeto, por Real Decreto a propuesta del Ministro de Tiabajo 'y Asuntos Sociales, de la
asimilacion prevista en el apartado 1 de este articulo.»

12 Art. 97.2.j) de 1a LGSS (Texto Refundido aprobado por RDLg 1/1994, de 20 de junio).

13 Art. 21 Reglamento de la Asamblea de Madrid: «La Asamblea podra suscribir convenios especiales con
las entidades gestoras de la Seguridad Social en favor de aquellos Diputados que,..., lo soliciten.»
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lla y que ha estado en vigor hasta la reciente promulgacion de la Orden
TAS/2865/2003, de 13 de octubre.

Asi, el Convenio Especial es una figura concebida para evitar la despro-
teccion de beneficiarios que por determinadas circunstancias han quedado
apartados del sistema de Seguridad Social voluntaria o involuntariamente 4,
permitiéndoles a través de la suscripcion del mismo continuar cotizando al
Sistema para la conservacion de sus derechos en curso de adquisicion. Ello
ademas implica la consideracion de asimilados al alta, como ya se ha dicho,
para poder acceder a tales derechos, pero de manera limitada a unas deter-
minadas prestaciones '°. Todo ello también requiere el cumplimiento de
una serie de requisitos de cotizaciéon previa ' y la necesidad de formular una
solicitud por parte de los interesados dentro de unos plazos determinados
en el tiempo .Y una vez resuelta favorablemente dicha solicitud, el Con-
venio se materializa en una especie de contrato entre el interesado y la
Administracion '8,

Como veremos ulteriormente, y ya hemos apuntado, aquellos rasgos defi-
nidores del Convenio Especial no se adaptan plenamente a la situacion de los
parlamentarios de las Cortes Generales o de los Organos Legislativos de las
Comunidades Auténomas, porque el objetivo perseguido es ofrecerles una pro-
teccion integral por su mera condicién de parlamentarios, sin el sometimiento
a requisitos como los expuestos.

No obstante, desde el aio 1991 la posibilidad de suscribir Convenios
Especiales con la Seguridad Social en supuestos distintos de los inicialmente
concebidos, no sélo se ha producido respecto a los Diputados y Senadores de
las Cortes Generales y respecto de los miembros de los Parlamentos de las
Comunidades Auténomas que constituyen nuestro estudio, sino que se ha dado
cabida también a otros colectivos de personas de lo mas variado '?, por lo que
los rasgos definidores de las institucidn antes expuestos se han ido diluyendo
y su régimen juridico general se ha visto cada mas exceptuado.Y asi se des-
prende de la regulacién contenida en la reciente Orden Ministerial en la
materia, ya mencionada (Orden TAS/2865/2003, de 13 de octubre), que res-
ponde también a la necesidad de aglutinar en un solo texto la diversidad de
modalidades de convenio existentes, y es de donde se extrae el régimen juri-
dico basico del Convenio respecto de los miembros de los Parlamentos de las
Comunidades Autéonomas que analizamos a continuacion.

14 Trabajadores que causen baja, pensionistas de invalidez cuya situacién ha sido revisada y declara-
dos plenamente capaces, etc.

5 Art. 1. Orden de 18 de julio de 1991: «El Convenio Especial tendrd como objeto la cobertura de las pres-
taciones correspondientes a invalidez permanente y muerte y supervivencia, derivadas de enfermedad comiin y acci-
dente no laboral, jubilacién y servicios sociales.»

161.800 dias.

1790 dias con caricter general.

8 Modelo aprobado por la Direccién General de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

19 Convenio Especial para emigrantes e hijos de éstos; para los que prestan servicios en la Unién
Europea u organizaciones internacionales; durante la situacién de huelga o cierre patronal; de tra-
bajadores sujetos e expedientes de regulacion de empleo, etc. Vid. Orden TAS/2865/2003, de 13 de
octubre.
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2.2. El Convenio especial con la Seguridad Social
de los Parlamentos de las Comunidades Autonomas
en favor de sus miembros.

Elart. 12.1 de la Orden TAS/2865/2003, de 13 de octubre, dentro del Capi-
tulo II, relativo a las «modalidades de convenio especial», en su Seccion 1.7, que
se refiere a los «Convenios especiales con determinados érganos u organismos en favor
de sus miembros», dispone literalmente:

«1.  El convenio especial con la lesoreria General de la Seguridad Social y los Par-
lamentos de las Comunidades Auténomas en _favor de sus miembros se regird por lo esta-
blecido en el Real Decreto 705/1999, de 30 de abril, por el que se modifica la regulacién
relativa a la suscripcion del convenio especial con la Administracion de la Seguridad Social
por los Parlamentos de las Comunidades Auténomas en favor de sus miembros.»

Por lo que, a pesar del animo de dicha norma, de regular en tnico tex-
to las diversas modalidades de convenio existentes en la actualidad 2°,
debemos acudir al citado RD 705/1999, de 30 de abril, que sigue subsis-
tente, entendemos que por la insuficiencia de rango de la Orden de 13 de
octubre de 2003 para derogarlo, en virtud del principio de jerarquia nor-
mativa.

El RD 705/1999, de 30 de abril, a su vez, tiene su antecedente en la
Orden Ministerial de 7 de diciembre de 1981 y surgi6 fundamentalmente
por la necesidad de equiparar el régimen juridico de proteccidn estableci-
do en aquélla con el que contemplaba la Orden Ministerial de 29 de julio
de 1982 2! para los Diputados y Senadores de las Cortes Generales, ya que
se producia una desigualdad en la regulaciéon de ambos colectivos que fue
puesta de manifiesto por algunos Parlamentos de Comunidades Autébnomas
y que consistia en la imposibilidad de acceder al Convenio (y, por tanto, a
la proteccion) de los Parlamentarios autonémicos que no estuvieran pre-
viamente afiliados y en alta en el sistema de Seguridad Social, es decir, no
se contemplaba el supuesto de quien, como consecuencia de sus labores par-
lamentarias, no cesaba o causaba baja en otra actividad que diera lugar a su
inclusion en el sistema 22, lo cual carecia de justificacién alguna, y se corri-
g16 mediante el citado RD 705/1999, de 30 de abril, ademas de establecer
una regulacion en general mas completa que la anterior, lo que analizamos
a continuacion.

20 Seg(in razona su Exposiciéon de Motivos (BOE de 18 de octubre de 2003).

2! Hoy art. 11 de la Orden de 13 de octubre de 2003.

22 Elart. 1 de la O.7/12/1981 disponia: «1. Los Gobiernos y Parlamentos de las Comunidades Auténo-
mas podran suscribir Convenios Especiales con las correspondientes Entidades Gestoras de la Seguridad Social, a favor
de aquellos de sus miembros que, durante el periodo en que ostenten dichos cargos, y como consecuencia de su dedi-
cacién gubernamental o parlamentaria, causen baja en el correspondiente Régimen de la Seguridad Social, en
el que previamente estuvieran afiliados y en situacion de alta.»
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. REGIMEN JURIDICO DE LA PROTECCION

Como hemos referido, el régimen juridico se extrae del RD 705/1999,
de 30 de abril, por la remision al mismo que efecttia el art. 12.1 de la Orden
TAS/2865/2003, de 13 de octubre, pero también es de aplicacion supletoria
para lo alli no contemplado la regulacion contenida en el art. 11 de aquella
Orden Ministerial relativa a los Convenios Especiales aplicables a los Diputa-
dos y Senadores de las Cortes Generales, asi como todo el Titulo I de la mis-
ma referente a la regulacién general 2.

3.1. Ambito subjetivo de aplicacién

Como ya senalamos, la suscripcidon del Convenio es facultativa por parte
de los Parlamentos de las Comunidades Autonomas ya que asi se desprende
de la expresion «podran» que emplea el art. 2 del RD 705/1999, de 30 de
abril 2%, y se suscribe por aquéllos con la Tesoreria General de la Seguridad
Social, que es el Organismo de la Administracién de la Seguridad Social com-
petente para ello, lo que constituye una particularidad respecto al régimen
comun ya que el Convenio se suscribe normalmente por el propio interesa-
do con la Administracion. Tal suscripcion se hace entonces por el Parlamen-
to autonémico en beneficio de los parlamentarios que lo deseen®® y opten por
ello,aunque con anterioridad no hubieran estado afiliados al sistema de la Segu-
ridad Social, corrigiendo asi la deficiencia anterior. También se contempla la
posibilidad de suscribir Convenio Especial en el supuesto de que el interesa-
do, como consecuencia del acceso a su condicion de parlamentario, contintie
desarrollando su actividad laboral %, pero bajo la modalidad contractual de tra-
bajo a tiempo parcial (art. 2.1 RD 705/1999, de 30 de abril), por lo que el cita-
do Convenio Especial tendra por objeto cubrir tinicamente la parte de tiem-
po dedicada a las tareas parlamentarias.

3.2. Vigencia del Convenio especial

Su inicio se produce a partir de la fecha de constitucion de cada legisla-
tura o, en su caso, desde la posterior fecha de adquisicion de la condicion de
Diputado de las Cortes autondmicas, y siempre que previamente hubiera
perfeccionado su condiciéon de acuerdo con la legislacion electoral aplicable.

2 Art. 12.3 RD 705/1999, de 30 de abril.

24 También el art. 21 del Reglamento de la Asamblea de Madrid.

% Lo que contrasta con la obligatoriedad de la afiliacién al Sistema de Seguridad Social conforme
al art. 12 de la LGSS.

2% Siempre que sea compatible dicha actividad con la funcién parlamentaria. Art.30.1. del Reglamento
de la Asamblea de Madrid: «Los Diputados deberan observar en todo momento las normas sobre incompatibilidades
establecidas en la Constitucién, en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, en la Ley Organica del régi-
men electoral general, en la Ley electoral de la Comunidad de Madrid y en la demas legislacion complementaria.»
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El Convenio se extinguira cuando el beneficiario cese en el mandato par-
lamentario o cuando adquiera la condicién de pensionista de jubilacion o de
incapacidad permanente. No obstante, en caso de disolucion del respectivo Par-
lamento, la condicién de beneficiario de dicho Convenio especial quedard pro-
rrogada hasta la fecha de constitucion de la legislatura siguiente, en cuyo
momento perderan tal condicidn quienes no hubieran sido elegidos para
dicha legislatura, todo ello de conformidad con el art. 5 del RD 705/1999,
de 30 de abril.

3.3. Accidn protectora

Conforme al art. 2.2 del RD 705/1999, de 30 de abril, el convenio espe-
cial abarcar la totalidad de la accién protectora del Régimen General */, con
excepcién de la contingencia de desempleo, Fondo de Garantia Salarial y
Formacion Profesional e implicara en relacion con los beneficiarios la consi-
deracién de situacién asimilada al alta en el citado Régimen .

El Régimen General de la Seguridad Social es el que abarca al mayor nime-
ro de afiliados, ya que comprende a los trabajadores por cuenta ajena en las dis-
tintas ramas de la actividad econdémica® y es también el que ofrece un dmbi-

to de cobertura mayor, que consiste basicamente en *:

a) La asistencia sanitaria en los casos de maternidad, de enfermedad
comun o profesional y de accidentes, sean o no de trabajo.

b) La recuperacidon profesional, cuya procedencia se aprecie en cual-
quiera de los casos que se mencionan en el apartado anterior.

¢) Prestaciones econdmicas en las situaciones de incapacidad temporal;
maternidad; riesgo durante el embarazo; invalidez, en cualquiera de sus
grados (incapacidad permanente parcial, total para la profesion habi-
tual, absoluta para todo trabajo y gran invalidez); jubilaciéon; muerte y
supervivencia (pensiones de orfandad, viudedad y en favor de fami-
liares).

d) Prestaciones familiares por hijo a cargo, en su caso.

e) Las prestaciones de servicios sociales que puedan establecerse en mate-
ria de reeducacion y rehabilitacion de invalidos y de asistencia a la ter-
cera edad, asi como en aquellas otras materias en que se considere con-
veniente.

La anterior accién protectora se otorgara si al momento de producirse el
hecho causante se retinen, ademas, los requisitos necesarios para cada prestacion.

Lo que le distingue del régimen juridico general, como vimos en nota 15.
Requisito genérico para poder causar una prestacién, como vimos en nota 5.

2 Art.7.1.a) de la LGSS (Texto Refundido aprobado por RDLg 1/1994, de 20 de junio)

30" Art. 38 en relacién al 114 de la LGSS (Texto Refundido aprobado por RDLg 1/1994, de 20 de
junio).



La proteccion social de los miembros de los Parlamentos de las Comunidades Autonomas 235

También debemos senalar que el precepto no excluye la proteccion por
accidente de trabajo, a diferencia de lo que ocurre con la mayoria de Conve-
nios, por lo que los parlamentarios autonémicos obtendran unas prestaciones
superiores °!, si éstas se producen con ocasiéon o por consecuencia de su labor
parlamentaria (se presume, salvo prueba en contrario, que es constitutivo de
accidente de trabajo toda lesion que se sufra durante el tiempo y en el lugar
del trabajo), o al ir o al volver de la sede del Parlamento autonémico de que
se trate o las ocurridas con ocasién o por consecuencia de tareas que, aun sien-
do distintas a las propias del cargo, se ejecuten en interés del buen funciona-
miento de la institucion, también por las enfermedades que se contraigan
con motivo de la realizacién de su actividad parlamentaria, siempre que se prue-
be que la enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejecucion de la misma, asi
como en todos aquellos supuestos que ha determinado la jurisprudencia y deta-
lla someramente el art. 115 de la LGSS.

Respecto al aseguramiento del accidente de trabajo es importante sefialar
que se debe optar por formalizar la proteccién respecto a tales contingencias
con la entidad gestora competente >* o asociandose a una Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social *°.

3.4. Cotizacion
3.4.1.  Sujetos obligados

La cotizacion a la Seguridad Social comprende dos aportaciones: la de los
empresarios y la de los trabajadores a su servicio, siendo ambos sujetos titulares
de la obligacion de cotizar; sin embargo, inicamente el empresario es sujeto res-
ponsable del cumplimiento de la obligacion de cotizacion, por lo que debera
ingresar las aportaciones propias y las de sus trabajadores, en su totalidad 3, des-
contando a los mismos , en el momento de hacerles efectivas sus retribuciones,
la aportacién que corresponda a cada uno de ellos®. Y asi, el art. 11.5.3 de la
Orden TAS/2865/2003, de 13 octubre, de aplicacién supletoria, dispone que:

«La liquidacion e ingreso de las cotizaciones se efectuara por las Cortes Generales de con-
formidad con lo establecido en la normativa aplicable al Régimen General de la Seguridad Social »

Y ya vimos respecto a la Asamblea de Madrid que:

«... correrd a cargo del Presupuesto de la Asamblea el abono de las cotizaciones a la Segu-
ridad Social de los Diputados a los que se refiere el pdrrafo anterior.»

31 Porque el periodo que se toma en consideracién para el calculo de las mismas es muy reducido
y se incluyen en las bases para su calculo conceptos que se excluyen cuando la contingencia no es de
origen profesional.

32 Que lo es el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

3 Art. 70 de la LGSS.

3 Arts. 103 y 104 de la LGSS.

3 Art. 104.2 de 1a LGSS.
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Y, conforme al art. 56.¢) del Reglamento de R égimen Interior de la Asam-
blea de Madrid *°, corresponde a la Seccién de Diputados y Relaciones Exter-
nas incardinada en la Direccion de Gestion Administrativa dependiente de la
Secretaria General, ente otras funciones, la tramitacion de los asuntos relati-
vos a la Seguridad Social de los Diputados, asi como la elaboracion de las nomi-
nas de los mismos y de las retenciones que en las mismas se practiquen a favor
de la Seguridad Social, Hacienda Publica, etc.

3.4.2.  Bases y tipos de cotizacién

La cotizacidn se efecttia sobre una base a la que se le aplica un tipo de coti-
zacidn, y en el caso que analizamos para determinar dicha base de cotizacion
ha de distinguirse en funcién de que los Parlamentarios reciban una retribu-
cién fija y periddica o no sea asi */, de tal modo que la base mensual de coti-
zacidn, segln los diferentes supuestos, estara constituida conforme al art. 3 del
RD 705/1999, de 30 de abril:

1. Cuando el beneficiario (parlamentario) tenga derecho a una asigna-
cibén fija, por el importe que por tal concepto perciba de conformi-
dad con lo establecido para el Régimen General de la Seguridad
Social. Por lo que habra que tener en cuenta, conforme a las normas
de dicho Régimen, que existen topes maximos y minimos de cotiza-
cidén, de tal forma que si la retribucion percibida es mayor o menor a
dichos topes, la cotizacion se efectuara en todo caso sobre los mismos *.

2. Cuando el beneficiario no tenga derecho a percibir retribuciones fijas
ni periddicas o sélo perciba dietas por asistencia a actos parlamen-

tarios >%:

a) Por el promedio de aquellas por las que el beneficiario hubiera
cotizado en los tres meses inmediatamente anteriores a la fecha de
la baja en el correspondiente régimen de la Seguridad Social,
que se haya producido a consecuencia de la adquisiciéon de su con-
dicion de parlamentario autonémico.

b) Por la base minima de cotizacién prevista en cada momento en
el Régimen General de la Seguridad Social, en los casos en que
el beneficiario no hubiera estado en situacion de alta con carac-

3% Aprobado por Acuerdo de la Mesa de la Camara de 3/12/2001.

37 Art. 20.2 del Reglamento de la Asamblea de Madrid: «La Mesa fijard cada afio la cuantia de la asig-
nacion econdmica de los Diputados y sus modalidades, dentro de las correspondientes consignaciones presupuestarias,
garantizando en todo caso su adecuada relacién con la responsabilidad y dedicacién de los Diputados.»

3 El tope maximo de la base de cotizacién al Régimen General de la Seguridad Social a partir del
1 de enero de 2004 es de 2.731,50 euros mensuales y el minimo de 537,30 conforme a la LPGE para
2004, Ley 61/2003, de 30 de diciembre.

% Hay que tener en cuenta que las dietas, asignaciones para gastos de viaje, locomocién, etc., estin
excluidos de la base de cotizacién. Art. 109 de la LGSS.
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ter inmediato a la adquisicion de su condiciéon de parlamentario
autondémico .

3. Enlos supuestos referidos antes en que se compatibilizan las tareas pro-
pias del parlamentario con un trabajo a tiempo parcial, la base estara
determinada por la diferencia entre la cuantia resultante de aplicar lo
previsto en el parrafo a) del apartado anterior y el importe de la base
por la que se cotice en razéon de la actividad laboral realizada a tiem-

po parcial.

Por tltimo, en lo referente al tipo de cotizacion a aplicar sobre dicha base,
conforme al art. 4 del RD 705/1999, se le aplicara el tipo de cotizacidn para
las contingencias comunes que esté vigente en el Régimen General en cada
momento *!. En la actualidad, conforme a la LPGE para 2004 (Ley 61/2003,
de 30 de diciembre), es el 28,30 por 100, del que el 23,6 por 100 sera a car-
go de la empresa y el 4,7 por 100 a cargo del trabajador.

Y para las contingencias de accidente de trabajo y enfermedad profesio-
nal se aplicara el epigrafe 113 de la tarifa de primas, aprobada por el Real Decre-
to 2930/1979, de 29 de diciembre, por el que se revisa la tarifa de primas para
la cotizacidn a la Seguridad Social por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, que se corresponde con el aplicable al personal directivo y téc-
nico en trabajos exclusivos de oficina y empleados de oficina en general no
especificados en otros epigrafes *2. Por dichas contingencias la cotizacién com-
pleta correrd a cargo exclusivamente del Parlamento de que se trate .

IV. CONCLUSION

De todo lo expuesto puede concluirse con que la protecciéon de Seguri-
dad Social de los Diputados y Senadores de las Cortes Generales y de los miem-
bros de los Parlamentos de las Comunidades Autonomas, que, como hemos
visto, no difiere la una de la otra, se logra a través de la suscripcion de Con-
venios Especiales al efecto, entre tales 6rganos constitucionales y la Adminis-
tracion de la Seguridad Social. Con ello se consigue una proteccioén integral
de aquéllos o plenamente equiparable a la que obtendria un trabajador por
cuenta ajena debidamente incluido en el Sistema de Seguridad Social. Sin
embargo, acceder a tal proteccidn resulta voluntario en tales supuestos, lo que
contrasta con la obligatoriedad de integracion en el Sistema de Seguridad Social
de todo el que se encuentra en su ambito de aplicacidén, y si no se cuenta con

# Lo que supone una desigualdad de trato entre los parlamentarios que proceden de una situacién
de alta frente a los que ingresan al sistema de Seguridad Social por vez primera.

- Art. 107 de la LGSS: «El tipo de cotizacién tendrd caracter tinico para todo el dmbito de proteccion de este
Régimen General. Su establecimiento y su distribucién, para determinar las aportaciones respectivas del empresario
y trabajador obligados a cotizar, se efectuaran en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado.»

#2 Téngase en cuenta que la tarifa de primas es distinta en funcién del trabajo de que se trate y de
los riesgos que el mismo implica.

# Art. 103.3 de 1a LGSS.
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un sistema de prevision alternativo, siendo éste uno de los pocos casos dentro
de nuestro Ordenamiento Juridico en que se da esa circunstancia,lo que esta-
ria justificado por la especial naturaleza de la actividad desarrollada.

Por dltimo, debemos poner de manifiesto que todo lo dicho se ha referi-
do al nivel pablico o primario de proteccion, sin perjuicio de la posibilidad
de que existe un nivel complementario, como efectivamente prevé la Asam-
blea de Madrid en el art. 21.4 de su Reglamento, y que, como expresa el
art. 41 de la Constitucion:

«La asistencia y prestaciones complementarias seran libres.»
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I. INTRODUCCION

El seguimiento de la actividad parlamentaria realizada en la Asamblea de
Madrid, objeto de la presente cronica parlamentaria, tiene como finalidad
ofrecer la informacion relativa al primer periodo de sesiones de la VII Legis-
latura, que comprende desde el 12 de noviembre hasta el 31 de diciembre
de 2003.

La estructura del presente trabajo sigue el mismo esquema que el adopta-
do en anteriores nameros de la Revista Parlamentaria de la Asamblea de

Madrid.

* Jefa de la Seccién de Archivo, Jefa del Negociado de Archivo Administrativo y Administrati-
vo dependiente del Negociado de Archivo Parlamentario, respectivamente, de la Asamblea de
Madrid.
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II. COMPOSICION DE LOS ORGANOS DE LA CAMARA

En sesion plenaria de 12 de noviembre de 2003, Diario de Sesiones ntime-
ro 1,de 12-11-2003, se procedid a la promesa o juramento de los [lmos. Sres.
Diputados, adquiriendo la condiciéon de Diputados de la Asamblea de Madrid
los que se relacionan a continuacion:

Total Diputados: 111.

Partido Popular: 57 Diputados.

Partido Socialista Obrero Espafiol: 45 Diputados.
Izquierda Unida: 9 Diputados.

Abejas Juarez, Pablo (PP).

Aboin Aboin, Sonsoles Trinidad (PP).
Acebes Carabario, Alicia (PSOE).
Adrados Gautier, Maria Paloma (PP).
Aguirre Gil de Biedma, Esperanza (PP).
Alberdi Alonso, Inés (PSOE).

Almazén Vicario, Maria Helena (PSOE).
Alvarez-Arenas Cisneros, Maria del Carmen (PP).
Arroyo Veneroso, Ana Maria (PSOE).
Beltran Pedreira, Jacobo Ramén (PP).
Beteta Barreda, Antonio German (PP).
Busé Borts, Pilar (PP).

Cabaco Lopez, Francisco (PSOE).
Cabrera Orellana, José (PP).

Calatayud Prieto, Maria Teresa Cristina (PP).
Carabante Muntada, Francisco de Borja (PP).
Cepeda Garcia, José Carmelo (PSOE).
Chazarra Montiel, Antonio (PSOE).
Cifuentes Cuencas, Maria Cristina (PP).
Clemente Aguado, Carlos (PP).
Contreras Lorenzo, Francisco (PSOE).
Corral Ruiz, Lucila Maria (PSOE).
Cortés Munoz, Luis Eduardo (PP).
Cuenca Canizares, Eduardo (IU-CM).
Dancausa Trevinio, Concepcion (PP).
Diaz Martinez, Jos¢ Antonio (PSOE).
Echaniz Salgado, José Ignacio (PP).
Echegoyen Vera, Enrique (PSOE).
Echeverria Echaniz, José Ignacio (PP).
Elorriaga Pisarik, Beatriz (PP).

Ensefat de Carlos, Sylvia (PP).

Esteban Martin, Laura de (PP).

Federico Corral, José Maria de (PP).
Fermosel Diaz, Jesus (PP).
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Fernandez Diaz, Fausto (IU-CM).
Fernandez Gordillo, Antonio (PSOE).
Fernandez Martin, Alejandro Lucas (PSOE).
Fernandez Sanz, Matilde (PSOE).

Ferré Luparia, Margarita Maria (IU-CM).
Franco Pardo, José Manuel (PSOE).

Garcia Alvarez, Maria Caridad (IU-CM).
Garcia Castano, Jorge (IU-CM).

Garcia Fernandez, Maria Antonia (PSOE).
Garcia Ferrer, Juan José (PP).

Garcia Robredo, Oliva Cristina (PP).

Garcia Rojas, Carmen (PSOE).
Garcia-Badell Arias, Regino (PP).

Garrido Hernandez, Francisco (PSOE).
Gomez Gomez, Francisco Javier (PSOE).
Gomez Montoya, Rafael (PSOE).

Gomez Moreno, Jorge (PSOE).

Gonzalez Gonzilez, Isabel Gema (PP).
Granados Lerena, Francisco José (PP).
Giiemes Barrios, Juan José (PP).

Heras Pinilla, Maria Patrocinio las (PSOE).
Hernandez Ballesteros, Francisco (PSOE).
Jiménez de Parga Maseda, Federico (PP).
Liébana Montijano, Maria del Pilar (PP).
Lépez Guerra, Luis Maria (PSOE).

Lépez Viejo, Alberto (PP).

Lostau Martinez, Concepcién (PP).
Manzano Martinez, Maria Isabel (PSOE).
Marin Calvo, José Guillermo Fernando (IU-CM).
Martin Lozano, Maria Paz (PSOE).

Martin Martin, Paloma (PP).

Martin Vasco, Benjamin (PP).

Martinez Doncel, Maria Maravillas (PSOE).
Martinez Herrando, Maria Angeles (PSOE).
Martinez Vidal, Fernando (PP).
Martinez-Cubells Yraola, Maria Isabel (PP).
Mestre Garcia, Maria Soledad (PSOE).
Monterrubio Rodriguez, Oscar José (PSOE).
Montiel Mesa, Maria de los Reyes (IU-CM).
Moraga Valiente, Alvaro (PP).

Morillo Casals, Pablo (PP).

Moya Nieto, Maria Encarnaciéon (PSOE).
Muiioz Abrines, Pedro (PP).

Navarro Mufioz, Adolfo (PSOE).

Nolla Estrada, Modesto (PSOE).
Oficialdegui Alonso de Celada, Eduardo (PP).
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Olmo Flérez, Luis del (PP).

Ongil Cores, Maria Gador (PP).

Partida Brunete, Luis Manuel (PP).

Peral Guerra, Luis (PP).

Pérez Garcia, David (PP).

Pinedo Simal, Adolfo (PSOE).

Porta Cantoni, Ruth (PSOE).

Posada Chapado, Rosa Maria (PP).
Quintana Viar, José (PSOE).

Redondo Alcaide, Maria Isabel (PP).
Renedo Sedano, Alvaro Ramén (PP).
Reneses Gonzalez-Solares, Miguel Angel (IU-CM).
Rodriguez Flores, Maria del Carmen (PP).
Rodriguez Gabucio, Maria Dolores (PSOE).
Rodriguez Rodriguez, Francisco Javier (PP).
Rojo Cubero, Andrés (PSOE).

Ruiz Castillo, Juan Antonio (PSOE).
Sabando Suirez, Pedro Feliciano (PSOE).
Sanchez Cifuentes, Manuel (PSOE).
Sanchez Gatell, Eduardo (PSOE).

Sanz Agiiero, Marcos (PSOE).

Sarasola Jaudenes, Francisco de Borja (PP).
Simancas Simancas, Rafael (PSOE).
Soler-Espiatiba Gallo, Juan (PP).

Sudrez Machota, Luis (IU-CM).

Trabado Pérez, Coloman (PP).

Utrilla Palombi, Elena de (PP).

Valverde Bocanegra, Jestis Adriano (PP).
Van-Halen Acedo, Juan (PP).

Villanueva Gonzalez, Miguel Angel (PP).
Westendorp Cabeza, Carlos (PSOE).

Durante este primer periodo de sesiones de la VII Legislatura se han pro-
ducido las modificaciones siguientes en cuanto a pérdida y adquisicion de la
condicion de Diputado:

D. Fernando Martinez Vidal causé baja por renuncia a su condiciéon de
Diputado, el 25 de noviembre de 2003 (BOAM, nim. 5, de 2 de diciembre
de 2003) y tue sustituido por D.* M.* Begona Garcia Martin, que tomo pose-
sién de su cargo en la sesion plenaria de 11 de diciembre de 2003 (BOAM,
num. 8, de 18 de diciembre de 2003).

D.* Isabel Martinez Cubells caus6 baja por renuncia a su condicion de Dipu-
tada, el 25 de noviembre de 2003 (BOAM, ntim. 5, de 2 de diciembre de 2003)
y fue sustituida por D.* Margarita Africa Lozano Martin, que tomo posesion
de su cargo en la sesién plenaria de 11 de diciembre de 2003 (BOAM, ntm.
8, de 18 de diciembre de 2003).



La Actividad Parlamentaria de 12 de noviembre a 31 de diciembre de 2003 (VII Legislatura) 245

D. Regino Garcia-Badell Arias causé baja por renuncia a su condicién de
Diputado, el 28 de noviembre de 2003 (BOAM, nam. 6, de 5 de diciembre
de 2003) y fue sustituido por D.* M.* Nadia Alvarez Padilla, que tomo pose-
sidn de su cargo en la sesion plenaria de 11 de diciembre de 2003 (BOAM,
nam. 8, de 18 de diciembre de 2003).

D.* Laura de Esteban Martin causé baja por renuncia a su condicidon de
Diputada, el 4 de diciembre de 2003 (BOAM, ntim.7,de 11 de diciembre de
2003) y fue sustituida por D. Carlos Javier Zori Molla, que tomo posesion de
su cargo en la sesion plenaria de 11 de diciembre de 2003 (BOAM, nam. 8,
de 18 de diciembre de 2003).

D. Carlos Clemente Aguado caus6 baja por renuncia a su condicidon de
Diputado, el 4 de diciembre de 2003 (BOAM, num. 7, de 11 de diciembre
de 2003) y fue sustituido por D.* M.* del Carmen Martin Iraneta, que tomo
posesion de su cargo en la sesion plenaria de 11 de diciembre de 2003
(BOAM, nim. 8, de 18 de diciembre de 2003).

D. Luis del Olmo Florez causé baja por renuncia a su condicién de Dipu-
tado, el 4 de diciembre de 2003 (BOAM, ntim. 7,de 11 de diciembre de 2003)
y fue sustituido por D. Rafael Pastor Martin, que tomo posesion de su cargo
en la sesién plenaria de 11 de diciembre de 2003 (BOAM, ntm. 8, de 18 de
diciembre de 2003).

D. Alvaro Ramén Renedo Sedano causé baja por renuncia a su condicion
de Diputado, el 4 de diciembre de 2003 (BOAM, nim. 7, de 11 de diciem-
bre de 2003) y fue sustituido por D. Alfonso Bosch Tejedor, que tomo pose-
sion de su cargo en la sesion plenaria de 11 de diciembre de 2003 (BOAM,
nam. 8, de 18 de diciembre de 2003).

D. Juan José Garcia Ferrer causé baja por renuncia a su condicién de
Diputado, el 19 de diciembre de 2003 (BOAM, num. 9, de 29 de diciembre
de 2003) y fue sustituido por D. José Ignacio Fernandez Rubio, que tomd pose-
si6n de su cargo en la sesion plenaria de 5 de febrero de 2004 (BOAM, ntm.
16, de 12 de febrero de 2004).

[IT. EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOS
DE LA CAMARA

3.1. El Pleno de la Asamblea de Madrid

Las sesiones de constitucién y de investidura de la VII Legislatura tuvie-
ron lugar el dia 12 de noviembre de 2003 para la primera y los dias 19 y 20
de noviembre de 2003 para la segunda. En la sesiéon de investidura fue otor-
gada la confianza de la Camara a la candidata a la Presidencia de la Comuni-
dad de Madrid propuesta por el Grupo Parlamentario Popular, Ilma. Sra.
D.* Esperanza Aguirre Gil de Biedma.

A continuacidn se resenian las fechas concretas de las sesiones, el niimero
del Diario de Sesiones y de Acta correspondientes.
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Sesiones Plenarias

N.° de sesion Fecha N.° D. SS. N.° de Acta
1
Sesién 12-11-2003 1 1/2003
Constitutiva
Noviembre >
Sesion 19y 20-11-2003 2 2/2003
de Investidura
Total Sesiones mes de noviembre 2003 ......................... 2
N.° de sesion Fecha N.° D. SS. N.° de Acta
Diciembre 1 11-12-2003 19 3/2003
2 18-12-2003 27 4/2003
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ...........c.c........... 2

Total Sesiones Plenarias
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.) ..cccviiiiiiiiiiiieeeieeeeee e 4

3.2. Las Comisiones de la Asamblea de Madrid

La Mesa de la Diputaciéon Permanente y la Junta de Portavoces, en sus res-
pectivas reuniones de 26 de noviembre de 2003 (BOAM, ntm. 4, de 27-11-
2003), adoptaron los siguientes Acuerdos respecto a la Composicion de las
Comisiones Permanentes de la Camara:

Primero: De conformidad con lo establecido en el art. 63.1 del vigente
Reglamento, las Comisiones Permanentes Legislativas estarin compuestas por
17 Diputados.

La Comisién de Vigilancia de las Contrataciones y la Comision de Con-
trol del Ente Pblico Radio Television Madrid, como Comisiones Permanentes
no Legislativas estaran compuestas, respectivamente, por 9 y 17 Diputados.

Segundo: De acuerdo con el art. 63.2 del Reglamento de la Asamblea de
Madrid, correspondera a cada Grupo Parlamentario el nimero de miembros
de las Comisiones Permanentes que se establece:

— Grupo Parlamentario Popular: 9 Diputados.
— Grupo Parlamentario Socialista: 6 Diputados.
— Grupo Parlamentario de Izquierda Unida: 2 Diputados.

A cada Grupo Parlamentario corresponderd en la Comision de Vigilan-
cia de las Contrataciones, como Comisiéon Permanente no Legislativa, el
namero de miembros que asimismo se establece:

— Grupo Parlamentario Popular: 3 Diputados.
— Grupo Parlamentario Socialista: 3 Diputados.
— Grupo Parlamentario de Izquierda Unida: 3 Diputados.
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Los Acuerdos de la Comision de Vigilancia de las Contrataciones se adop-
taran siempre en funcidn del criterio de voto ponderado, segin el nimero de
Diputados con que cada Grupo Parlamentario cuente en el Pleno, siempre que
sea idéntico el sentido en que hubieren votado todos los miembros de la
Comision pertenecientes a un mismo Grupo Parlamentario.

Asimismo, correspondera a cada Grupo Parlamentario en la Comision de
Control del Ente Péiblico Radio Television Madrid, como Comisiéon Perma-
nente no Legislativa, el nimero de miembros que asimismo se establece:

— Grupo Parlamentario Popular: 9 Diputados.
— Grupo Parlamentario Socialista: 6 Diputados.
— Grupo Parlamentario de Izquierda Unida: 2 Diputados.

El ntimero total de sesiones celebradas por las Comisiones de la Asamblea
de Madrid en el primer periodo de sesiones de la VII Legislatura asciende a
30 de acuerdo con lo sefialado a continuacién:

— Comisiones Permanentes Legislativas: 27.
— Comisiones Permanentes no Legislativas: 3.

Comisiones Permanentes Legislativas
3.2.1.  Comisién de Estatuto de Autonomia, Reglamento y Estatuto del Diputado
3.2.1.1.  Constitucién: 3 de diciembre de 2003 (D. SS, niim. 3, de 3-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidente: Ilmo. Sr. D. Juan Van-Halen Acedo (GPP).
— Vicepresidenta: [lma. Sra. D.* M.* Encarnaciéon Moya Nieto (GPS).
— Secretario: IImo. Sr. D. Federico Jiménez de Parga Maseda (GPP).

3.2.1.2.  Composicién: BOAM, niim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilmo. Sr. D. Juan Soler-Espiatiba Gallo (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Pedro Mufioz Abrines (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. José Ignacio Echeverria Echaniz.
— Ilmo. Sr. D. Benjamin Martin Vasco.

— Ilmo. Sr. D. Luis Eduardo Cortés Muiioz.
— Ilmo. Sr. D. Alvaro Moraga Valiente.

— Ilma. Sra. D.* Rosa M.* Posada Chapado.
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Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Marcos Sanz Agiiero (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* Soledad Mestre Garcia (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Juan Antonio Ruiz Castillo.
— Ilmo. Sr. D. Luis M.* Lopez Guerra.
— Ilmo. Sr. D. Pedro Feliciano Sabando Suarez.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. José Guillermo Fernando Marin Calvo (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* de los Reyes Montiel Mesa (Portavoz Adjunta).

3.2.1.3.  Sesiones de la Comisién de Estatuto de Autonomia, Reglamento
y Estatuto del Diputado

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE ESTATUTO DE AUTONOMIA,
REGLAMENTOY ESTATUTO DEL DIPUTADO

N.° de sesidon Fecha N.° D. SS.
1
Diciembre Sesion 03-12-2003 3
Constitutiva
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 1
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.).....ccoeeviieiiieiiieeieeene 1

3.2.2.  Comision de Presidencia

3.2.2.1.  Constitucién: 3 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 4, de 03-12-2003)

Mesa de la Comisidn:

— Presidente: [lmo. Sr. D. Luis Manuel Partida Brunete (GPP).

— Vicepresidenta: [lma. Sra. D.* M.* Dolores Rodriguez Gabucio (GPS).

— Secretaria: [lma. Sra. D.* Laura de Esteban Martin (GPP).
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3.2.2.2.  Composicién: BOAM, niim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilma. Sra. D.* M.* Cristina Cifuentes Cuencas (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. David Pérez Garcia (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Alberto Lopez Viejo.

— Ilma. Sra. D.* M.* Paloma Adrados Gautier.
— Ilma. Sra. D.* Paloma Martin Martin.

— Ilma. Sra. D.* M.* Gador Ongil Cores.

— Ilma. Sra. D.* Rosa M.* Posada Chapado.
— Ilmo. Sr. D. Rafael Pastor Martin.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Andrés Rojo Cubero (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* Encarnacién Moya Nieto (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* Alicia Acebes Carabano.

— IImo. Sr. D. Oscar José Monterrubio Rodriguez.
— Ilma. Sra. D.* Ruth Porta Cantoni.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. Fausto Fernandez Diaz (Portavoz).

— Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Resenes Gonzalez-Solares (Portavoz Adjunto).

Sustituciones de miembros (D.SS., nim. 34, de 23-12-2003; BOAM,
nam. 11, de 22-1-2004)

— Secretario de la Comision:
Baja: llma. Sra. D.* Laura de Esteban Martin (GPP).
Alta: [lmo. Sr. D. Rafael Pastor Martin (GPP).
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3.2.2.3.  Sesiones de la Comision de Presidencia

Sesiones de las Comisiones

COMISION PRESIDENCIA

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre Sesion C(l)nstitutiva 03-12-2003 4
2 23-12-2003 34
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....cccciiiivciieeiiieeeiiee e, 2

3.2.3.  Comision de Justicia e Interior

3.2.3.1.  Constitucion: 3 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 5, de 3-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidente: IImo. Sr. D. Alvaro Moraga Valiente (GPP).
— Vicepresidenta: [lma. Sra. D.* M.* Soledad Mestre Garcia (GPS).
— Secretario: [lmo. Sr. D. Luis del Olmo Florez (GPP).

3.2.3.2. Composicion: (BOAM, niim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilma. Sra. D.* Paloma Martin Martin (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* Carmen Alvarez-Arenas Cisneros (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. José Ignacio Echeverria Echaniz.

— Ilma. Sra. D.? Pilar Bus6 Borts.

— Ilmo. Sr. D. Jacobo Ramoén Beltran Pedreira.

— Ilma. Sra. D.* M.* Carmen Rodriguez Flores.

— Ilmo. Sr. D. Alfonso Bosch Tejedor.
— Ilmo. Sr. D. Federico Jiménez de Parga y Maseda.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Luis M.* Lopez Guerra (Portavoz).

— Ilmo. Sr. D. Rafael Gémez Montoya (Portavoz Adjunto).




La Actividad Parlamentaria de 12 de noviembre a 31 de diciembre de 2003 (VII Legislatura) 251

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Juan Antonio Ruiz Castillo.
— Ilma. Sra. D.* M.? Patrocinio Las Heras Pinilla.
— Ilma. Sra. D.? Lucila M.* Corral Ruiz.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. Luis Sudrez Machota (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Reneses Gonzalez-Solares (Portavoz
Adjunto).

Sustituciones de miembros (D.SS., nim. 23, de 17-12-2003; BOAM,
nam. 9, de 29-12-2003)

— Secretario de la Comision:
Baja: llmo. Sr. D. Luis del Olmo Florez (GPP).
Alta: Ilmo. Sr. D. Alfonso Bosch Tejedor (GPP).

3.2.3.3.  Sesiones de la Comision de Justicia e Interior

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre Sesion C(lmstitutiva 03-12-2003 >
2 17-12-2003 23
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....ccccvvievciiieiiiieeiiee e, 2

3.2.4.  Comisién de Presupuestos y Hacienda
3.2.4.1.  Constitucién: 3 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 7, de 3-12-2003)

Mesa de la Comisidn:

— Presidente: Ilmo. Sr. D. Jorge Gémez Moreno (GPS).
— Vicepresidente: [Imo. Sr. D. Carlos Clemente Aguado (GPP).
— Secretario: [lmo. Sr. D. Juan José Garcia Ferrer (GPP).
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3.2.4.2.  Composicion: BOAM niim. 8, de 18 de diciembre de 2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilmo. Sr. D. Pedro Munoz Abrines (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* Paloma Adrados Gautier (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* Elena de Ultrilla Palombi.

— Ilmo. Sr. D. José Ignacio Echaniz Salgado.

— Ilma. Sra. D.* M.* del Carmen Martin Irafeta.
— Ilmo. Sr. D. Alberto Lopez Viejo.

— Ilma. Sra. D.* M.* Begofia Garcia Martin.

— Ilma. Sra. D.* Margarita Africa Lozano Martin.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Adolfo Pinedo Simal (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Juan Antonio Ruiz Castillo (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* Ruth Porta Cantoni.
— Ilmo. Sr. D. Alejandro Lucas Fernandez Martin.
— Ilmo. Sr. D. Jos¢ Manuel Franco Pardo.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilma. Sra. D.* M.* de los Reyes Montiel Mesa (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Luis Sudrez Machota (Portavoz Adjunto).

Sustituciones de miembros (D.SS., niim. 20, de 16-12-2003; BOAM,
nam. 9, de 29-12-2003)

— Vicepresidente de la Comisién:
Baja: Ilmo. Sr. D. Carlos Clemente Aguado (GPP).
Alta: Ilma. Sra. D.* M.* del Carmen Martin Irafieta (GPP).
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3.2.4.3.  Sesiones de la Comision de Presupuestos y Hacienda

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE PRESUPUESTOS Y HACIENDA

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre Sesiéon Cclmstitutiva 03-12-2003 7
2 16-12-2003 20
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VIILEG.)......ccceeviiieiiieniieeiieeinne, 2

3.2.5.  Comision de Economia e Innovacién Tecnoldgica

3.2.5.1.  Constitucién: 3 de diciembre de 2003 (D. SS. niim. 8, de 3-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidente: [lmo. Sr. D. José Cabrera Orellana (GPP).

— Vicepresidente: [lmo. Sr. D. Francisco Contreras Lorenzo (GPS).

— Secretario: [lmo. Sr. D. David Pérez Garcia (GPP).

3.2.5.2. Composicion: BOAM, niim. 8, de 18 de diciembre de 2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilmo. Sr. D. Eduardo Oficialdegui Alonso de Celada (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* Oliva Cristina Garcia Robredo (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. José Ignacio Echevarria Echaniz.
— Ilma. Sra. D.* M.* Teresa Cristina Calatayud Prieto.
— Ilmo. Sr. D. Coloman Trabado Pérez.

— Ilma. Sra. D.* Margarita Africa Lozano Martin.

— Ilmo. Sr. D. Benjamin Martin Vasco.

— Ilmo. Sr. D. Pablo Abejas Juarez.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Carlos Westendorp Cabeza (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Enrique Echegoyen Vera (Portavoz Adjunto).
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Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Antonio Chazarra Montiel.

— Ilmo. Sr. D. José Carmelo Cepeda Garcia.

— Ilma. Sra. D.* M..* Paz Martin Lozano.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— IImo. Sr. D. Miguel Angel Reneses Gonzalez-Solares (Portavoz).

— Ilma. Sra. D.* M.* de los Reyes Montiel Mesa (Portavoz Adjunto).

Sustituciones de miembros (D.SS., nim. 21, de 16-12-2003; BOAM,
nam. 9, de 29-12-2003)

— Secretario de la Comision:
Baja: llmo. Sr. D. David Pérez Garcia (GPP).
Alta: [lma. Sra. D.* Margarita Africa Lozano Martin (GPP).

3.2.5.3.  Sesiones de la Comision de Economia e Innovacion Tecnolégica

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE ECONOMIA E INNOVACION TECNOLOGICA

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre Sesion C(lmstitutiva 03-12-2003 8
2 16-12-2003 21
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....ccccivieiciieeiiieeeiiee e 2

3.2.6.  Comisién de Tiansportes e Infraestructuras
3.2.6.1.  Constitucién: 3 de diciembre de 2003 (D. SS. niim. 9, de 3-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidenta: [lma. Sra. D.* Pilar Bus6é Boras (GPP).
— Vicepresidente: [Imo. Sr. D. Antonio Fernandez Gordillo (GPS).
— Secretario: Ilmo. Sr. D. Pablo Abejas Juarez (GPP).
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3.2.6.2.  Composicion: BOAM, niim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— IImo. Sr. D. Pablo Morillo Casals (Portavoz).

— Ilmo. Sr. D. José Cabrera Orellana (Portavoz Adjunto).
Vocales:

— Ilma. Sra. D.* Elena de Ultrilla Palombi.

— Ilmo. Sr. D. Jests Adriano Valverde Bocanegra.
— Ilmo. Sr. D. Juan José Garcia Ferrer.

— Ilmo. Sr. D. Carlos Javier Zori Molla.

— Ilmo. Sr. D. Rafael Pastor Martin.

Grupo Parlamentario Socialista:
— Ilmo. Sr. D. José Quintana Viar (Portavoz).

— Ilmo. Sr. D. Francisco Garrido Hernandez (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilmo Sr. D. Modesto Nolla Estrada.
— Ilmo. Sr. D. Carlos Westendorp Cabeza.
— Ilmo. Sr. D. Manuel Sanchez Cifuentes.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Reneses Gonzalez-Solares (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Eduardo Cuenca Caiizares (Portavoz Adjunto).

3.2.6.3.  Sesiones de la Comision de Transportes e Infraestructuras

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
., ! L 03-12-2003 9
Diciembre Sesion Constitutiva
2 19-12-2003 28
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2

Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....ccooiiiiriiieeiiieeeiiee e 2
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3.2.7. Comisién de Educacién
3.2.7.1.  Constitucién: 4 de diciembre de 2003 (D.S S., miim. 11, de 4-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidente: I[lmo. Sr. D. Jests Adriano Valverde Bocanegra (GPP).
— Vicepresidenta: IIma. Sra. D.* M.* Paz Martin Lozano (GPS).
— Secretaria: [lma. Sra. D.* M.* Teresa Cristina Calatayud Prieto (GPP).

3.2.7.2. Composicion: (BOAM, nitm. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilma. Sra. D.* M.* Gador Ongil Cores (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Jestis Fermosel Diaz (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Francisco de Borja Carabante Muntada.
— Ilma. Sra. D.* Oliva Cristina Garcia Robredo.

— Ilma. Sra. D.* Concepcién Lostau Martinez.

— Ilmo. Sr. D. Juan José Garcia Ferrer.

— Ilma. Sra. D.* M.* del Carmen Martin Irafeta.

Grupo Parlamentario Socialista:
— TIlmo. Sr. D. Adolfo Navarro Murioz (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M..* Dolores Rodriguez Gabucio (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. José Antonio Diaz Martinez.
— Ilma. Sra. D.* M.* Isabel Manzano Martinez.
— Ilma. Sra. D.* M.* Maravillas Martinez Doncel.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. Jorge Garcia Castaiio (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Fausto Fernandez Diaz (Portavoz Adjunto).
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3.2.7.3.  Sesiones de la Comision de Educacion
Sesiones de las Comisiones

COMISION DE EDUCACION

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre > ! o 04-12-2003 11
Sesion Constitutiva
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 1
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....cccciiievciieeeiieeeiiee e 1

3.2.8.  Comisién de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
3.2.8.1.  Constitucién: 4 de diciembre de 2003 (D. SS. niim. 12, de 4-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidente: [Imo. Sr. D. José M.* Federico Corral (GPP).
— Vicepresidente: Ilmo. Sr. D. Francisco Garrido Hernandez (GPS).
— Secretario: [lma. Sra. D.* Cristina Oliva Garcia Robredo (GPP).

3.2.8.2. Composicion: (BOAM, niim. 8, de 18 de diciembre de 2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— TIlma. Sra. D.* Elena Utrilla Palombi (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* Sylvia Ensenat de Carlos (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Luis Partida Brunete.

— Ilmo. Sr. D. Pablo Morillo Casals.

— Tlma. Sra. D.* Margarita Africa Lozano Martin.
— Ilma. Sra. D.* M.* Nadia Alvarez Padilla.

— Ilmo. Sr. D. Alberto Lopez Viejo.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Modesto Nolla Estrada (Portavoz).

— Ilma. Sra. D.* M.* Angeles Martinez Herrando (Portavoz Adjunta).
Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Antonio Fernandez Gordillo.
— Ilmo. Sr. D. José Quintana Viar.
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— Ilma. Sra. D.* M.* Encarnacién Moya Nieto.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. Eduardo Cuenca Canizares (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* Margarita M.* Ferré Luparia (Portavoz Adjunta).

3.2.8.3.  Sesiones de la Comision de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE MEDIO AMBIENTEY ORDENACION

DEL TERRITORIO
N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
., 1 L 04-12-2003 12
Diciembre Sesion Constitutiva
2 16-12-2003 22
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VIILEG.).....ccoeeviieniieiiieeieeee 2

3.2.9.  Comisién de Sanidad y Consumo

3.2.9.1.  Constitucién: 4 de diciembre de 2003 (D. SS. nim. 13, de 4-12-2003)

Mesa de la Comisidn:

— Presidenta: [Ima. Sra. D.* M.* Carmen Rodriguez Flores (GPP).
— Vicepresidenta: [lma. Sra. D.* M.* Angeles Martinez Herrando (GPS).
— Secretaria: [Imo. Sr. D. Jacobo Ramoén Beltran Pedreira (GPP).

3.2.9.2.  Composicién: (BOAM, nim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Rodriguez Rodriguez (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Jestis Fermosel Diaz (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* M.* Pilar Liébana Montijano.
— Ilma. Sra. D.* Sonsoles Trinidad Aboin Aboin.
— Ilmo. Sr. D. Carlos Javier Zori Molla.
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— Ilma. Sra. D.* Teresa Calatayud Prieto.
— Ilma. Sra. D.* Begona Garcia Martin.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Alejandro Lucas Fernandez Martin (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Francisco Hernandez Ballesteros (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* M.* Antonia Garcia Fernandez.
— Ilmo. Sr. D. Eduardo Sanchez Gatell.
— Ilmo. Sr. D. Pedro Feliciano Sabando Suarez.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilma. Sra. D.* Caridad Garcia Alvarez (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Eduardo Cuenca Caiizares (Portavoz Adjunto).

3.2.9.3.  Sesiones de la Comision de Sanidad y Consumo
Sesiones de las Comisiones

COMISION DE SANIDAD Y CONSUMO

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
1
Diciembre Sesiéon Constitutiva 04-12-2003 13
2 17-12-2003 25
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....ccooiiiiriiieiiiiieeiiee e, 2

3.2.10.  Comision de Cultura y Deportes
3.2.10.1.  Constitucion: 4 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 14, de 4-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidenta: [lma. Sra. D.* Rosa M.* Posada Chapado (GPP).
— Vicepresidente: [Imo. Sr. D. Antonio Chazarra Montiel (GPS).
— Secretaria: [Ima. Sra. D.* M.* Isabel Redondo Alcaide (GPP).
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3.2.10.2.  Composicion: BOAM niim. 8, de 18 de diciembre de 2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilmo. Sr. D. Luis Eduardo Corté Munoz (Portavoz).

— Ilmo. Sr. D. Coloman Trabado Pérez (Portavoz Adjunto).
Vocales:

— Ilma. Sra. D.* Isabel Gema Gonzalez Gonzalez.
— Ilma. Sra. D.* M.* Cristina Cifuentes Cuencas.
— Ilmo. Sr. D. Francisco de Borja Sarasola Jaudenes.

— Ilmo. Sr. D. Juan Soler-Espiatiba Gallo.

— Ilma. Sra. D.* M.* Carmen Rodriguez Flores.
Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. José Antonio Diaz Martinez (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* Ana M.* Arroyo Veneroso.

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Gémez Gomez.
— Ilmo. Sr. D. Francisco Cabaco Lopez.
— Ilma. Sra. D.* Matilde Fernandez Sanz.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— IImo. Sr. D. José Guillermo Marin Calvo (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Fausto Fernandez Diaz (Portavoz Adjunto).
3.2.10.3.  Sesiones de la Comision de Cultura y Deportes
Sesiones de las Comisiones

COMISION DE CULTURAY DEPORTES

N.° de sesiéon Fecha N.° D. SS.
., ! L 04-12-2003 14
Diciembre Sesion Constitutiva
2 22-12-2003 33
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2

Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....coociiierciieeiiiieeiiee e, 2
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3.2.11.  Comision de Familia y Asuntos Sociales
3.2.11.1.  Constitucion: 4 de diciembre de 2003 (D. SS., nim. 15, de 4-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidenta: [lma. Sra. D.* M.* Pilar Liébana Montijano (GPP).
— Vicepresidente: [lmo. Sr. D. Francisco Hernandez Ballesteros (GPS).
— Secretario: [lmo. Sr. D. Coloman Trabado Pérez (GPP).

3.2.11.2.  Composicion: (BOAM, nitm. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilma. Sra. D.* Concepcion Lostau Martinez (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* Teresa Cristina Calatayud Prieto (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* M.* Isabel Redondo Alcaide.

— Ilmo. Sr. D. José Cabrera Orellana.

— Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Rodriguez Rodriguez.
— Ilma. Sra. D.* Sonsoles Trinidad Aboin Aboin.

— IImo. Sr. D. Jestis Fermosel Diaz.

— Ilma. Sra.. D.* M.* Nadia Alvarez Padilla.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilma. Sra. D.* Inés Alberdi Alonso (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Francisco Contreras Lorenzo (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* Lucila M.* Corral Ruiz.

— Ilma. Sra. D.* Carmen Garcia Rojas.
— Ilma. Sra. D.* M.* Patrocinio Las Heras Pinilla.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:
— Ilma Sra. D* M. Caridad Garcia Alvarez (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* de los Reyes Montiel Mesa (Portavoz Adjunta).

Sustituciones de miembros (D.SS., niim. 29, de 22-12-2003; BOAM,
num. 11, de 22-1-2004)

— Presidente de la Comision:
Baja: Ilma. Sra. D.* M.* Pilar Liébana Montijano (GPP).
Alta: [lmo. Sr. D. Jests Fermosel Diaz (GPP).
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— Secretario de la Comision:
Baja: IImo. Sr. D. Colomén Trabado Pérez (GPP).
Alta: Ilma. Sra. D.* M.* Nadia Alvarez Padilla (GPP).
3.2.11.3.  Sesiones de la Comision de Familia y Asuntos Sociales

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE FAMILIAY ASUNTOS SOCIALES

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
1
Diciembre Sesion Constitutiva 04-12-2003 15
2 22-12-2003 29
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)..c..cooieniiniinienieniiencenicens 2

3.2.12.  Comisién de Empleo
3.2.12.1.  Constitucién: 4 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 16, de 4-12-2003)

Mesa de la Comisidn:

— Presidente: [Imo. Sr. D. Alberto Lépez Viejo (GPP).
— Vicepresidente: [Imo. St. D. Enrique Echegoyen Vera (GPS).
— Secretario: Ilmo. Sr. D. Alvaro Ramén Renedo Sedano (GPP).

3.2.12.2.  Composicion: (BOAM, nitm. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilmo. Sr. D. Benjamin Martin Vasco (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Eduardo Oficialdegui Alonso de Celada (Portavoz
Adjunto).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Federico Jiménez de Parga Maseda.

— Ilma. Sra. D.* M.* Carmen Alvarez-Arenas Cisneros.
— Ilmo. Sr. D. Carlos Javier Zori Molla.

— Ilmo. Sr. D. José¢ Cabrera Orellana.

— Ilma. Sra. D.* M.* Nadia Alvarez Padilla.

— Ilmo. Sr. D. Pablo Morillo Casals.
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Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. José Manuel Franco Pardo (Portavoz).

— Ilmo. Sr. D. Manuel Sanchez Cifuentes (Portavoz Adjunto).
Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Marcos Sanz Agiiero.
— Ilma. Sra. D.* M..* Antonia Garcia Fernandez.
— Ilma. Sra. D.* Matilde Fernandez Sanz.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:
— Ilma. Sra. D.* Margarita Ferré Luparia (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Eduardo Cuenca Caiizares (Portavoz Adjunto).

Sustituciones de miembros (D.SS., nim. 30, de 22-12-2003; BOAM,
nam. 11, de 22-01-2004)
— Secretario de la Comision:
Baja: [lmo. Sr. D. Alvaro Ramoén Renedo Sedano (GPP).
Alta: Ilmo. Sr. D. Carlos Javier Zori Molla (GPP).

3.2.12.3.  Sesiones de la Comisién de Empleo

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE EMPLEO

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre Sesion C(lmstitutiva 04-12-2003 16
2 22-12-2003 30
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....cccciiieviiiieeiiieeiiee e, 2

3.2.13.  Comisién de Mujer

3.2.13.1.  Constitucién: 3 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 6, de 03-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidenta: Ilma. Sra. D.* Laura de Esteban Martin (GPP).
— Vicepresidenta: [lma. Sra. D.* Carmen Garcia Rojas (GPS).
— Secretaria: [Ima. Sra. D.* M.* Isabel Gema Gonzilez Gonzalez (GPP).
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3.2.13.2.  Composicion: BOAM, nim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilma. Sra. D.* Sonsoles Trinidad Aboin Aboin (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* del Carmen Martin Irafieta (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Juan José Garcia Ferrer.

— Ilma. Sra. D.* Concepcion Lostau Martinez.
— Ilma Sra. D.* M.* Pilar Liébana Montijano.

— Ilma. Sra. D.* Pilar Bus6 Borts.

— Ilma. Sra. D.* M.* Nadia Alvarez Padilla.

— Ilma. Sra. D.* Margarita Africa Lozano Martin.

Grupo Parlamentario Socialista:
— Ilma. Sra. D.* M.* Isabel Manzano Martinez (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* Helena Almazan Vicario (Portavoz Adjunta).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* M.* Paz Martin Lozano.
— Ilma. Sra. D.* Lucila M.* Corral Ruiz.
— Ilma. Sra. D.* Inés Alberdi Alonso.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilma. Sra. D.* Margarita M.* Ferré Luparia (Portavoz).

— Ilma. Sra. D.* Caridad Garcia Alvarez (Portavoz Adjunta).

Sustituciones de miembros (D.SS., nim. 31, de 22-12-2003; BOAM,
nam. 11, de 22-01-2004)

— Presidenta de la Comision:
Baja: [lma. Sra. D.* Laura de Esteban Martin (GPP).
Alta: [lma Sra. D.* M.* Pilar Liébana Montijano (GPP).
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3.2.13.3.  Sesiones de la Comision de Mujer
Sesiones de las Comisiones

COMISION DE MUJER

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
1
Diciembre Sesiéon Constitutiva 03-12-2003 6
2 22-12-2003 31
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....coooeiiiiiiieeniiieeiee e, 2

3.2.14.  Comisién de Juventud
3.2.14.1.  Constitucién: 4 de diciembre de 2003 (D. SS., nitm. 18, de 4-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidente: [lmo. Sr D. Coloman Trabado Pérez (GPP).
— Vicepresidente: [Imo. Sr. D. Rafael Gomez Montoya (GPS).
— Secretario: Ilmo. Sr. D. Francisco de Borja Carabante Muntada (GPP).

3.2.14.2.  Composicion: (BOAM, nitm. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilma. Sra. D.* Sylvia Ensefat de Carlos (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Alfonso Bosch Tejedor (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilma. Sra. D.* Oliva Cristina Garcia Robredo.
— Ilmo. Sr. D. David Pérez Garcia.

— Ilma. Sra. D.* M.* Pilar Liébana Montijano.
— Ilma. Sra. D.* M.* Begona Garcia Martin.

— Ilmo. Sr. D. Carlos Javier Zori Molla.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Gomez Goémez (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Eduardo Sanchez Gatell (Portavoz Adjunto).
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Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Adolfo Navarro Muioz.
— Ilmo. Sr. D. Andrés Rojo Cubero.
— Ilma. Sra. D.* Carmen Garcia Rojas.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. Jorge Garcia Castafio (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* Margarita M.* Ferré Luparia (Portavoz Adjunta).

3.2.14.3.  Sesiones de la Comision de Juventud
Sesiones de las Comisiones

COMISION DE JUVENTUD

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre » b 04-12-2003 18
Sesion Constitutiva
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 1
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)..c..coovieviiniiniinienienceneens 1

3.2.15.  Sesiones Conjuntas de Comisiones
3.2.15.1.  Sesién Conjunta de las Comisiones de Educacién y Juventud
Sesiones de las Comisiones

COMISION CONJUNTA DE EDUCACIC')NYJUVENTUD

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre 1 17-12-2003 24
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 1

Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....ccociiiiiiiieeiiiieeiiee e, 1
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3.2.15.2.  Sesion Conjunta de las Comisiones de Empleo y Mujer

Sesiones de las Comisiones

COMISION CONJUNTA DE EMPLEOY MUJER

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre 1 22-12-2003 32
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 1
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....ccccoevievciieeeiiieeiiee e 1

Comisiones Permanentes no Legislativas
3.2.16.  Comisién de Vigilancia de las Contrataciones
3.2.16.1.  Constitucion: 4 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 17, de 4-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidenta: [lma. Sra. D.* Ana M.* Arroyo Veneroso (GPS).
— Vicepresidente: [Imo. Sr. D. Pedro Munoz Abrines (GPP).
— Secretario: [Imo. Sr. D. Carlos Clemente Aguado (GPP).

3.2.16.2.  Composicion: BOAM, niim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— Ilmo. Sr. D. Francisco de Borja Sarasola Jaudenes (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* Begona Garcia Martin.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. Oscar Monterrubio Rodriguez (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Marcos Sanz Agiiero.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. Luis Suarez Machota (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M.* de los Reyes Montiel Mesa.

Sustitucion de miembros: (D. SS., nim. 26, de 18-12-2003; BOAM,
nam. 9, de 29-12-2003)
— Secretaria de la Comisién:
Baja: Ilmo. Sr. D. Carlos Clemente Aguado (GPP).
Alta: [lma. Sra. D.* M.* Begona Garcia Martin (GPP).
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3.2.16.3.  Sesiones de la Comisién de Vigilancia de las Contrataciones

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE VIGILANCIA DE LAS CONTRATACIONES

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
1
Diciembre Sesidon Constitutiva 04-12-2003 17
2 18-12-2003 26
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 2
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....coociiiiiiiieeiiieeeiee e 2

3.2.17.  Comision de Control del Ente Piblico Radio Télevision Madrid
3.2.17.1.  Constitucion: 3 de diciembre de 2003 (D. SS., niim. 10, de 3-12-2003)

Mesa de la Comision:

— Presidente: [Imo. Sr. D. José Ignacio Echaniz Salgado (GPP).
— Vicepresidenta: [lma. Sra. D.* Alicia Acebes Carabano (GPS).
— Secretaria: [lma. Sra. D.* M.* Paloma Adrados Gautier (GPP).

3.2.17.2. Composicién: (BOAM, niim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular:

— IImo. Sr. D. David Pérez Garcia (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Federico Jiménez de Parga y Maseda (Portavoz Adjunto).

Vocales:

— Ilmo. Sr. D. Jests Adriano Valverde Bocanegra.
— Ilmo. Sr. D. José M.* Federico Corral.

— Ilmo. Sr. D. Juan Van-Halen Acedo.

— Ilma. Sra. D.* Sylvia Ensefat de Carlos.

— Ilma. Sra. D.* M.* del Carmen Martin Irafieta.

Grupo Parlamentario Socialista:

— Ilmo. Sr. D. José Carmelo Cepeda Garcia (Portavoz).
— Ilma. Sra. D.* M..* Maravillas Martinez Doncel (Portavoz Adjunta).
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Vocales:

— Ilma. Sra. D.* M.* Helena Almazan Vicario.
— Ilmo. Sr. D. Jorge Gémez Moreno.
— Ilmo. Sr. D. Adolfo Pifiedo Simal.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

— Ilmo. Sr. D. José Guillermo Fernando Marin Calvo (Portavoz).
— Ilmo. Sr. D. Jorge Garcia Castaflo.

3.2.17.3.  Sesiones de la Comision de Control del Ente Piblico Radio Télevision
Madrid

Sesiones de las Comisiones

COMISION DE CONTROL DEL ENTE PUBLICO RADIO
TELEVISION MADRID

N.° de sesion Fecha N.° D. SS.
Diciembre ., 1 L 03-12-2003 10
Sesion Constitutiva
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 1
Total Sesiones
1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.)....coociiieriiieeeiieeeiee e, 1

3.3. La Diputaciéon Permanente de la Asamblea de Madrid

La Mesa de la Asamblea en su reunién del dia 26 de noviembre de 2003,
oida la Junta de Portavoces, y a tenor del art. 80, apartados 2 y 3, del Regla-
mento de la Asamblea, acordé con respecto a la composicidon de la Diputa-
ci6n Permanente:

Primero: Conforme a lo establecido en el art. 80.2 del RA, formando par-
te reglamentariamente de la Diputacion Permanente la Presidenta y los res-
tantes miembros de la Mesa, se acuerda que el nimero de Diputados que com-
pondran la Diputacién Permanente de la Asamblea, quede fijado en 37,
correspondiéndose con igual nimero de miembros suplentes.

Segundo: De acuerdo con lo previsto en el art. 80.3 del RA, establecer el
namero de miembros de la Diputacidon Permanente que corresponden a cada
Grupo Parlamentario, en proporcioén a su importancia numérica en la Asamblea:

Grupo Parlamentario Popular: 19 miembros.
Grupo Parlamentario Socialista: 15 miembros.
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida: 3 miembros.
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3.3.1.

Designacion de miembros: Sesion plenaria de 11 de diciembre de 2003

(D.SS. nitmero 19, de 11-12-2003)

3.3.2. Composicién: (BOAM, niim. 8, de 18-12-2003)

Grupo Parlamentario Popular

Mesa

Titulares

Excma. Sra. D.* Concepcién Dan-
causa Trevino

[lmo. Sr. D. José Ignacio Echeverria
Echaniz

[lma. Sra. D.* M.* Paloma Adrados
Gautier

IIma. Sra. D.* Carmen Alvarez-Are-
nas Cisneros

Titulares

[lma. Sra. D.* Esperanza Aguirre Gil
de Biedma

[lmo. Sr. D. Antonio German Bete-
ta Barreda

[lma. Sra. D.* M.* Cristina Cifuentes
Cuencas

[lmo. Sr. D. Luis Eduardo Cortés
Munoz

[lma. Sra. D.* Beatriz Elorriaga Pisa-
rik

[lmo. Sr. D. Francisco José Granados
Lerena

[lmo. Sr. D. Juan José Giliemes Barrios

[Ima Sra. D.* Paloma Martin Martin

[Imo. Sr. D. Benjamin Martin Vasco

[lma. Sra. D.* M.* Gador Ongil Cores

[lmo. Sr. D. Luis Peral Guerra
[Imo. Sr. D. Fco. de Borja Sarasola

Jaudenes
[Imo. Sr. D. Juan Soler-Espiatiba Gallo

Suplentes
[Imo. Sr. D. Alberto Lopez Viejo

IIma. Sra. D.* Rosa M.* Posada Cha-
pado

[Imo. Sr. D. José Ignacio Echaniz Sal-
gado

[Imo. Sr. D. Luis Manuel Partida Bru-
nete

Suplentes
[Imo. Sr. D. Pedro Mufioz Abrines
[lmo. Sr. D. Jestis Fermosel Diaz
[Imo. Sr. D. David Pérez Garcia

[Imo. Sr. D. Eduardo Oficialdegui
Alonso de Celada
[lmo. Sr. D. José M.* Federico Corral

[lma. Sra. D.* Elena de Utrilla Palom-
bi

[lma. Sra. D.* Sylvia Ensenat de Carlos

[lma. Sra. D.* Pilar Bus6 Bortis

[Imo. Sr. D. Alvaro Moraga Valiente

[lma Sra. D.* Concepcién Lostau
Martinez

[lmo. Sr. D. Francisco Javier Rodri-
guez Rodriguez

[lma. Sra. D.* Isabel Gema Gonzalez
Gonzilez

[lma. Sra. D.* M.* Carmen Rodri-
guez Flores
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Titulares
[lmo. Sr. D. Juan Van-Halen Acedo

IImo. Sr. Miguel Angel Villanueva
Gonzilez

Grupo Parlamentario Socialista

Suplentes

IIma. Sra. D.* Sonsoles Trinidad
Aboin Aboin
[Imo. Sr. D. Coloman Trabado Pérez

Mesa

Titulares

[Imo. Sr. D. Francisco Cabaco Lopez
[Ima. Sra. D.* M.* Helena Almazin
Vicario

Titulares
[lma. Sra. D.* Inés Alberdi Alonso

[Imo. Sr. D. José Carmelo Cepeda
Garcia

[lmo. Sr. D. José Antonio Diaz Mar-
tinez

[lmo. Sr. D. Enrique Echegoyen Vera

[lma. Sra. D.* Matilde Fernandez Sanz

[lmo. Sr. D. José Manuel Franco Par-
do

[Imo. Sr. D. Luis M.* Lépez Guerra

[lma. Sra. D.* M.* Isabel Manzano
Martinez

[Ima. Sra. D.* Ruth Porta Cantoni

[lmo. Sr. D. José Quintana Viar

IImo. Sr. D. Pedro Feliciano Sabando
Suarez

IImo. Sr. D. Rafael Simancas Siman-
cas

[Imo. Sr. D. Carlos Westendorp
Cabeza

Suplentes

[Imo. Sr. D. Modesto Nolla Estrada
[Imo. Sr. D. Francisco Javier Gomez
Goémez

Suplentes

[lma. Sra. D.* M.* Encarnacién Moya
Nieto
[lmo. Sr. D. Jorge Gémez Moreno

[Imo. Sr. D. Antonio Chazarra Mon-
tiel

[Imo. Sr. D. Adolfo Navarro Munoz

[Imo. Sr. D. Marcos Sanz Agiiero

Ilmo. Sr. D. Francisco Contreras
Lorenzo

[Imo. Sr. D. Adolfo Pinedo Simal

[Ima. Sra. D.* Ana M.* Arroyo Vene-
roso

[lmo. Sr. D. Alejandro L. Fernandez
Martin

Ilmo. Sr. D. Francisco Hernandez
Ballesteros

[Imo. Sr. D. Andrés Rojo Cubero

[lmo. Sr. D. Oscar Monterrubio
Rodriguez ;

[Ima. Sra. D.* M.* Angeles Martinez
Herrando
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Grupo Parlamentario de Izquierda Unida

Mesa

Titulares Suplentes

IIma. Sra. D* M.* de los Reyes Mon-  Ilma. Sra. D.* Caridad Garcia Alvarez
tiel

Titulares Suplentes

[lmo. Sr. D. Fausto Fernandez Diaz [lmo. Sr. D. J. Guillermo Fernando
; Marin Calvo
[lmo. Sr. D. Miguel Angel Reneses  Ilma. Sra. D.* Margarita M.* Ferré
Gonzalez-Solares Luparia

3.3.3. Sesiones de la Diputacion Permanente

Durante el Primer Periodo de Sesiones de esta VII Legislatura no hubo reu-
niones de la Diputacién Permanente.

3.4. La Mesa de la Asamblea de Madrid

3.4.1.  Sesién constitutiva de 12 de noviembre de 2003 Eleccion de los miembros
de la Mesa de la Asamblea (D. SS., niim. 1, de 12-11-2003)

3.4.2.  Composicién de la Mesa de la Asamblea: BOAM, niim. 1, de 18-11-2003

Presidenta: Excma. Sra. D.* Concepcién Dancausa Trevifio.
Vicepresidente Primero: Ilmo. Sr. D. José Ignacio Echevarria Echaniz.
Vicepresidente Segundo: Ilmo. Sr. D. Francisco Cabaco Lopez.
Vicepresidenta Tercera: Ilma. Sra. D.* M.* de los Reyes Montiel Mesa.
Secretaria Primera: Ilma. Sra. D.* M.* Paloma Adrados Gautier.
Secretaria Segunda: [lma. Sra. D.* M.* Helena Almazan Vicario.
Secretaria Tercera: [Ima. Sra. D.* M.* Carmen Alvarez-Arenas Cisneros.
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3.4.3.  Sesiones de la Mesa de la Asamblea

Sesiones de la Mesa

N.° de sesion Fecha N.° de Acta
1 18-11-2003 1/2003
Noviembre 2 26-11-2003 2/2003
Total Sesiones mes de noviembre 2003 ................ 2
N.° de sesion Fecha N.° de Acta
1 02-12-2003 3/2003
2 05-12-2003 4/2003
Diciembre 3 09-12-2003 5/2003
4 15-12-2003 6/2003
5 22-12-2003 7/2003
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 5
Total Sesiones 1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.) .................. 7

3.5. La Junta de Portavoces de la Asamblea de Madrid
3.5.1.  Designacion de asistentes a la_Junta de Portavoces

Grupo Parlamentario Popular:

Portavoz: [lmo. Sr. D. Antonio German Beteta Barreda.

Portavoces Adjuntos: I[lmos. Sres. D.* Cristina Cifuentes Cuencas y D. Juan
Soler-Espiatiba Gallo.

Grupo Parlamentario Socialista:

Portavoz: [lmo. Sr. D. Rafael Simancas Simancas.

Portavoces Adjuntas: [Imas. Sras. D.* Ruth Porta Cantoni y D.* Matilde Fer-
nandez Sanz.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida:

Portavoz: [lmo. Sr. D. Fausto Fernandez Diaz.

Portavoces Adjuntos: Ilmo. Sres. D. Miguel Angel R eneses Gonzalez-Sola-
res y D. Luis Suarez Machota.
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3.5.2.  Sesiones de la Junta de Portavoces

Sesiones de la Junta de Portavoces

N.° de sesion Fecha N.° de Acta
. 1 18-11-2003 1/2003
Noviembre 2 26-11-2003 2/2003
Total Sesiones mes de noviembre 2003 ................ 2
N.° de sesion Fecha N.° de Acta
1 02-12-2003 3/2003
Diciembre 2 09-12-2003 4/2003
3 16-12-2003 5/2003
Total Sesiones mes de diciembre 2003 ................. 3
Total Sesiones 1.° Periodo de sesiones 2003 (VII LEG.) .................. 5

IV. LA ACTIVIDAD LEGISLATIVA DE LA CAMARA

Durante la VII Legislatura se ha aprobado una Ley.

4.1. Relacién de Leyes aprobadas

ANO 2003

[LEY 13/2003, de 23 de diciembre] ORIGEN: PROYECTO DE
LEY 1/2003 (VII).

De Prorroga de determinadas medidas fiscales vigentes en la Comunidad
de Madrid en 2003.

BOA, niim. 9, fecha 29/12/03, BOCM, nam. 310, fecha 30/12/03.

V.  RESUMEN DE LA ACTIVIDAD PARLAMENTARIA
5.1. Cuadros resumen de Actividad Parlamentaria

El cuadro resumen referido a la actividad parlamentaria de la Camara
expresa el nimero total de iniciativas parlamentarias presentadas durante el pri-

mer periodo de sesiones de la VII Legislatura, asi como su estado de tramita-
cidn al finalizar el actual periodo de sesiones.
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El cuadro resumen que se expresa a continuacion recoge las iniciativas par-
lamentarias presentadas por autores.

Sesiones Plenarias

Iniciativas GP GP GP Izquierda

Total Gobierno

Parlamentarias Popular Socialista Unida

Proyectos
de Ley 1 — — — 1

Proposiciones
de Ley — — — — —

Proposiciones
no de Ley 10 3 5 2 —

Interpelaciones | — — — — —

Mociones — — — — —

Comparecencias| 34 — 18 15 1

P. Orales Pleno | 14 6 5 3 —

P. Orales
Comisidén — — — — —

Preguntas
Escritas 19 — 13 6 —

P de
Informacion 7 — 6 1 —

Totales 85 9 47 27 2
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5.2. Griaficos estadisticos

Los dos graficos que se resenan a continuacién muestran los porcentajes
de iniciativas parlamentarias presentadas y su estado de tramitacion.

GRAFICO PORCENTUAL POR TRAMITACION
INICIATIVAS PRESENTADAS: 85
12 DE NOVIEMBRE A 31 DE DICIEMBRE 2003
VII LEGISLATURA

Transformadas Calificadas ~ Decaidas

o, % No admitidas
(0,0%) (7,08%) (1,18%) (0,00°

) o

Pendientes

Tramitadas (20,00%)

68,24%) Retiradas

(3,53%)

GRAFICO PORCENTUAL DE INICIATIVAS
INICIATIVAS PRESENTADAS: 85
12 DE NOVIEMBRE A 31 DE DICIEMBRE 2003
VII LEGISLATURA

PNL (11,76%)

PL (1,18%) PCOP (16,47%) C (40,00%)

Pl (8,24%)
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Luis Eduardo Gonzailez-Santander Gutiérrez *

Parlamento y terrorismo.
El caso Batasuna
y sus derivaciones parlamentarias

Sumario: I. INTRODUCCION.—II. RELACION DE DOCUMENTOS POR. ORDEN
CRONOLOGICO.—III. RELACION DE DOCUMENTOS POR AUTORES:
1. Documentos politicos.—2. Documentos gubernamentales.—3. Documentos parlamen-
tarios.—4. Documentos judiciales.—5. Otros documentos.

I. INTRODUCCION

El trabajo de documentacidon que aqui se presenta tiene por objeto dar
cuenta de todos los documentos que se han ido generando en los ambitos
gubernamentales, parlamentarios y judiciales respecto a la Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos y los procesos de suspension e ile-
galizacion de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, asi como
de algunos otros de estrategia politica que, sin tener el caracter institucional
mencionado, estan en el origen de dichas actuaciones. Por otro lado, y con
el fin de enmarcar politicamente el desarrollo de los acontecimientos, se ha
tenido a bien incluir informacién sobre la eleccién y composicion de los Par-
lamentos.

No se trata, pues, de un trabajo de opinion o estudio sobre unos hechos
de enorme trascendencia juridica y politica, sino de un trabajo destinado a
facilitar a los analistas y los estudiosos del Derecho Politico y la Ciencia Poli-
tica un conjunto estructurado de fuentes documentales cuya consulta resul-
ta necesaria.

Con el fin de satisfacer el estudio de los precitados hechos, hemos consi-
derado oportuno reunir, a nivel referencial, toda la informacion primaria dispo-
nible en las publicaciones impresas o Internet, y estructurar el «corpus» docu-
mental mediante dos formas sistematicas diferentes: una, por orden cronolégico,

* Jefe del Servicio de Documentacién y Biblioteca de la Asamblea de Madrid.
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con el objetivo de tener una panoramica de causa efecto en la génesis docu-
mental, y otra, por autores, a fin de conocer el ambito y el grado de participa-
ci6n de las entidades implicadas en la produccion de documentos.

El criterio de recoger solo las fuentes primarias nos ha hecho descartar, por
su caracter secundario o indirecto, los estudios y multiples noticias periodis-
ticas que se han generado en torno a los temas que son objeto de nuestro tra-
bajo. Igualmente, y atendiendo al criterio de disponibilidad y accesibilidad de
los documentos, no incluimos en este trabajo, salvo algunas excepciones nece-
sarias para la comprension de los acontecimientos, la referencia de documen-
tos no publicados.

Somos conscientes de que, al dia de hoy,la documentacion aportada en este
trabajo no tiene el caracter de definitiva, pues estan pendientes de resolucion
judicial una querella criminal de la Fiscalia General del Estado contra el Pre-
sidente y varios miembros de la Mesa del Parlamento Vasco y varios recursos
de amparo constitucional de la Mesa y la Junta de Portavoces del Parlamen-
to Vasco frente al Auto de 1 de octubre de 2003 de la Sala Especial del Tri-
bunal Supremo. No obstante, y a falta de estos pronunciamientos, el trabajo
retne una considerable cantidad de documentos que esperamos puedan ser-
vir como punto de partida.

Para la elaboracion de este trabajo nos han sido de suma utilidad las reco-
pilaciones de documentos ofrecidas sobre estos temas en Internet por el Par-
lamento Vasco y el peridédico «El Mundo, asi como la Base de Datos «Info-
pan del Servicio de Documentacién y Biblioteca de la Asamblea de Madrid

L. RELACIC)N DE DOCUMENTOS POR ORDEN
CRONOLOGICO

1998

Acuerdo ETA, PNV, EA (1998)

Acuerdo basico, de agosto de 1998, entre ETA, PNV y Eusko Alkartasuna «con animo
de emprender una nueva época respecto al conflicto con Espana» y por el cual ETA «adop-
ta el compromiso de iniciar un alto el fuego indefinido».

Las vicisitudes de este acuerdo se pueden encontrar en la pagina web del Partido
Nacionalista Vasco dentro del apartado «documentos» y bajo el epigrafe «Conversaciones
PNV-ETA».

En: Gara.— 30 abril 2000.

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/980730Doc1.jpg

En: http://www.el-mundo.es/eta/tregua_agosto98.html

Pacto de Estella (1998)

Acuerdo de Lizarra-Garazi, de 12 de septiembre de 1998, sobre «factores propicia-
dores del acuerdo de paz en Irlanda (del Norte)» y su «potencial aplicacion para Euskal
Herria» / suscrito por EAJ-PNV, Herri Batasuna, Eusko Alkartasuna, [zquierda Unida-
Ezker Batua, ELA/STV, LAB, AB, Batzarre, Zutik, EHNE, ESK-CUIS, STEE-EILAS,
Ezker Sindikala, Hiru, Gogoa, Amministiaren Aldeko Batzordeak, Senideak, Bakea
Orrain, Elkarri, Egizan, Herria 2000 Eliza, Gernika Batzordea y Autodeterminazioaren
Biltzarrak.
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En: http://www.el-mundo.es/eta/docpactolizarra.html
En: http://www.mir.es/oris/paz/docs/treg-02.htm
En: http://www.lizarra-garazi.org/0O1default.htm

1999

Udalbiltza

Declaracién politica de UDALBILTZA con motivo de su acto constitutivo, Bilbao, 18
de septiembre de 1999.

El nombre de esta entidad responde a la abreviatura de «Euskal Herriko Udal eta Udal
Hautetsien Biltzarra» (Asamblea de Ayuntamientos y Electos Municipales de Euskal Herria).

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/106.htm

En: http://www.udalbiltza.net

ETA

Comunicado de ETA, de 28 de noviembre de 1999, anunciando «la decisién de reac-
tivar la lucha armada» tras comprobar «la paralizacion y el olor a podredumbre del proce-
so» acordado con el PNV y Eusko Alkartasuna en agosto de 1998.

En: Gara.— 28 noviembre 1999.

En: http://www.el-mundo.es/eta/tregua_comunicadofin.html

Espaiia. Tribunal Constitucional

Sentencia 136/1999, de 20 de julio. Recurso de amparo nim. 5459/1997. Promovi-
do por los miembros de la Mesa Nacional de Herri Batasuna frente a la sentencia nim.
2/1997, de 29 de noviembre, dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la cau-
sa especial nim. 840/1996. Voto particular concurrente: Carles Viver Pi-Sunyer, Julio
Diego Gonzalez Campos, Tomas S. Vives Antén y Maria Emilia Casas Baamonde. Voto par-
ticular: Rafael de Mendizabal Allende. Voto particular: Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera. Voto particular: Vicente Conde Martin de Hijas.

En: BOE. — Nuam. 197 suplemento, 18 agosto 1999.

En: http://www.boe.es/boe/dias/1999-08-18/pdfs/T00026-00096.pdf

Partido Nacionalista Vasco

Nota de prensa del PNV, de 2 de diciembre de 1999, en la que, «conocida la decision
de ETA de dar por concluido el alto el fuego vigente», manifiesta su apuesta por «un ambi-
to juridico-politico que abarque a todos los vascos y contenga el respeto efectivo a su ser
nacional y a la realidad historica, cultural y lingiiistica, asi como el derecho de definir su pro-
pio futuro, su articulacion interna y su relacidon externa» y su invitacion «a las formaciones
nacionalistas y en especial a EH-HB, a, de comtn acuerdo y desde la diferencia y el respe-
to mutuos, establecer las bases de este proyecto en sus contenidos, modos y ritmos».

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/99131.doc

2000

Espaiia. Junta Electoral Central

Acuerdo de 29 de marzo de 2000, de la Junta Electoral Central, por el que se orde-
na la publicacion del resumen de los resultados de las elecciones al Congreso de los
Diputados y al Senado celebradas el 12 de marzo de 2000: CONGRESO: PP (10.157.105
votos; 179 escafios), UPN-PP (150.995 votos; 3 escafios), PP-UPM (13.078 votos; 1
escano), PSOE-Progresistas (7.918.752 votos; 125 escafios), [U-Esquerra Unida i Alter-
nativa (1.263.043 votos; 8 escafios), CIU (970.421 votos; 15 escafios), EAJ-PNV (353.953
votos; 7 escanos), Coalicién Canaria (248.261 votos; 4 escafios), BNG (306.268 votos; 3
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escafios), Partido Andalucista (206.255 votos; 1 escafio), ERC (194.715 votos; 1 escaiio),
IC-V (119.290 votos; 1 escafio), Eusko Alkartasuna (100.742 votos; 1 escafio), Chunta Ara-
gonesista (75.356 votos; 1 escafio).

En: BOE. — Num. 81, 4 abril 2000.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2000-04-04/pdfs/A14166-14194.pdf

Espafia. Congreso de los Diputados (7.% Leg. 2000)

Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 17 de abril de 2000, por el que,
una vez declarados constituidos los Grupos Parlamentarios, se publica su composicion: GP
Popular (180 miembros); GP Socialista (125 miembros); GP Catalan-CIU (15 miembros);
GP Federal de Izquierda Unida (8 miembros); G.P Vasco-EAJ-PNV (7 miembros); GP Coa-
licién Canaria (7 miembros: CC+UPN-PP); GP Mixto (8 miembros: BNG+PA+ER C+IC-
V+EA+CHA).

En: BOCG Congreso.— Serie D, ntm. 4, 19 abril 2000.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/D/ D_004.PDF

Espaiia. Jefatura del Estado

Real Decreto 555/2000, de 26 de abril, por el que se nombra Presidente del Gobier-
no a don José Maria Aznar Lopez.

En: BOE. — N&m. 101, 27 abril 2000.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2000-04-27/pdfs/A16351-16351.pdf

Pais Vasco. Parlamento (6.” Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, referente al conocimiento de
los documentos sobre supuestos acuerdos entre ETA, PNV y EA; 9 de mayo de 2000 / GP
Socialistas Vascos: Rodolfo Ares Taboada.

En: BOPARV. — Num. 75, 12 mayo 2000.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000075.pdf

Pais Vasco. Parlamento (6.* Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, relativa a la confirmacién por
ETA de la existencia de acuerdos con PNV y EA; 9 de mayo de 2000 / GP Popular Vas-
co: Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Num. 75, 12 mayo 2000.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000075.pdf

Pais Vasco. Parlamento (6.* Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, sobre contactos mantenidos
entre PNV y EA con la organizacién terrorista ETA; 9 de mayo de 2000 / GP Socialistas
Vascos: Jestis Maria Eguiguren Imaz.

En: BOPARV. — Num. 75, 12 mayo 2000.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000075.pdf

Pais Vasco. Parlamento (6.* Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, relativa al contenido de las con-
versaciones que mantienen PNV y EA con ETA; 6 de junio de 2000 / GP Popular Vasco:
Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Nam. 80, 9 junio 2000.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000080.pdf

Pacto antiterrorista (2000)

Acuerdo por las libertades y contra el terrorismo, de 8 de diciembre de 2000; firmado
el 12 de diciembre de 2000 por el Partido Popular, el Partido Socialista Obrero Espanol y
el Gobierno de la Nacion.
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En: http://www.mir.es/oris/paz/docs/treg-25.htm

En: http://www.el-mundo.es/eta/docpactolibertades.html

En: http://www.pp.es/PartidoPopular/nacionalpp/verAcuerdoPPPSOE jsp
En: http://www.psoe.es/ambito/terrorismo/index.do

Partido Nacionalista Vasco
Anilisis y valoracion del acuerdo por las libertades y contra el terrorismo suscrito por

el PP y el PSOE; Bilbao, 12 de diciembre de 2000 / Euzkadi Buru Batzarra de EAJ-PNV.
En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/2000135.doc

2001

Partido Nacionalista Vasco

Acuerdo de bases politicas y programaticas para la colaboracién entre EAJ-PNV y EA
durante la legislatura 2001-2005; 16 de marzo de 2001.

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/010316agieajea.doc

Pais Vasco. Junta Electoral

Acuerdo de la Junta Electoral de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de 29 de
mayo de 2001, por la que se acuerda la publicacion de los resultados correspondientes al
escrutinio general de las elecciones al Parlamento Vasco celebradas el dia 13 de mayo de
2001: Coalicién EAJ-PNV/EA (400.777 votos; 21 escafios), PP (326.933 votos; 19 esca-
nos), PSE-EE/PSOE (253.195 votos, 13 escanos), Coaliciéon EAJ-PNV/EA/EA-NV
(203.445 votos; 12 escafios); EH (143.139 votos; 7 escafios); EB-IU (78.862 votos; 3
escafos).

En: BOPV.— Nuam. 105, 4 junio 2001.

En: http://www.euskadi.net/bopv2/datos/2001/06/s01_0105.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2001)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 12 de junio de 2001, por el que, una vez
constituidos los Grupos Parlamentarios, se ordena su publicacién: GP Euzko Abertzaleak-
Nacionalistas Vascos (25 miembros); GP Popular Vasco-Euskal Legebiltzar Talde Popularra
(19 miembros); GP Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak Legebiltzar Taldea (13 miembros);
GP Eusko Alkartasuna (8 miembros); GP Euskal Herritarrok (7 miembros); GP Mistoa-Ezker
Batua/Izquierda Unida/Berdeak (3 miembros).

En: BOPARV. — Num. 1, 14 junio 2001.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000001.pdf

Espaiia. Presidencia del Gobierno

Real Decreto 812/2001, de 13 de julio, por el que se nombra Presidente del Gobier-
no Vasco a don Juan José Ibarreche Marcuartu.

En: BOE. — Nuam. 168, 14 julio 2001.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2001-07-14/pdfs/A25596-25596.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2001)

Resolucion del Presidente del Parlamento Vasco por la que se ordena la publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento del escrito del portavoz del Grupo Parlamentario «Eus-
kal Herritarrok», de 13 de julio de 2001, comunicando a la Mesa del Parlamento que el gru-
po al que representa ha decidido modificar su denominacién, que en adelante serd Grupo
Parlamentario «Batasuna.

En: BOPARV. — Nuam. 8, 20 julio 2001.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000008.pdf
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Ezker Batua-Izquierda Unida

Documento de participacién EU-IU EB-IU en el Gobierno Vasco y de adhesion
del mismo al Acuerdo de coalicién que suscribieron los partidos politicos EAJ-PNV y
EA para la formacién del Gobierno Vasco (VII Legislatura 2001-2005); 12 de septiem-
bre de 2001.

En: http://www.izquierda-unida.es/Actualidad/docu/2001/ACUERDO%20GO-
BIERNO%20VASCO.PDF

2002

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de marzo de 2002, por el que se remite al Con-
sejo de Estado y el Consejo General del Poder Judicial el Anteproyecto de Ley de Partidos
Politicos.

En: http://www.la-moncloa.es/

Espaiia. Consejo General del Poder Judicial

Informe del Consejo General del Poder Judicial, de 15 de abril de 2002, sobre el Ante-
proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/default.asp

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 16 de abril de 2002, por el, que a la vis-
ta del escrito presentado por el Grupo Parlamentario «Batasunay, ordena la publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de su nueva denominacidn, que pasa a ser Grupo Parla-
mentario «Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak».

En: BOPARV. — Nuam. 43, 19 abril 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000043.pdf

Espaiia. Consejo de Estado

Dictamen 911/2002 del Consejo de Estado relativo al Anteproyecto de Ley Organica
de Partidos Politicos; 18 de abril de 2002.

En: http://www.boe.es/g/es/iberlex/bases_datos/ce.php

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 19 de abril de 2002, por el que se remite a las
Cortes Generales el Anteproyecto de Ley de Partidos Politicos.

En: http://www.la-moncloa.es/

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos; 23 de abril de 2002.

La informacién y documentacién relativa a toda la tramitacion de este Proyecto de Ley
se puede obtener en la pigina web del Congreso de los Diputados utilizando la opcion «Bis-
queda de iniciativas».

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, nim. 93-1, 24 abril 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-01.PDF

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Proposicion No de Ley a favor de las libertades y los derechos fundamentales: 23 de abril
de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: BOPARV. — Num. 44, 26 abril 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000044.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Enmienda de totalidad a la Proposicién No de Ley a favor de las libertades y los dere-
chos fundamentales presentada por el GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abert-
zaleak: 15 de mayo 2002 / GGPP Euzko Abertzaleak-Nacionalistas Vascos, Eusko Alkar-
tasuna y Mixto-Ezker Batua/Izquierda Unida/Berdeak.

En: BOPARV. — Num. 47, 17 mayo 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000047 .pdf

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucidn, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado Ifiaki Mirena Anasagasti Olabeaga: 16 mayo 2002 / GP Vas-
co EAJ-PNV.

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, nim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A /A_093-02.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucion, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado Gaspar Llamazares Trigo: 16 mayo 2002 / GP Federal de
Izquierda Unida.

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ntim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A /A_093-02.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucidn, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Politi-
cos, a instancia de la diputada Begoria Lasagabaster Olazabal: 16 mayo 2002 / GP Mixto (EA).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ndm. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7.* Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucién, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Politi-
cos, a instancia del diputado Francisco Rodriguez Sanchez: 16 mayo 2002 / GP Mixto (BNG).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, nim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucién, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado Joan Saura Laporta: 16 mayo 2002 / GP Mixto (IC-V).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ntim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucidn, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado José Antonio Labordeta: 16 mayo 2002 / GP Mixto (CHA).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ntim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Acuerdo del Pleno, de 17 de mayo de 2002, por el que se aprueba la Proposiciéon No
de Ley a favor de las libertades y los derechos fundamentales formulada por el GP Araba,
Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak y enmendada en su totalidad por los GGPP
Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna y Mixto-Izquierda Unida».

En: BOPARV. — Num. 48, 24 mayo 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000048.pdf
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Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Ley Organica 06/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: BOE. — Nuam. 154, 28 junio 2002.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2002-06-28/pdfs/A23600-23607.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.* Leg. 2002)

Acuerdo de la Junta de Portavoces, de 3 de julio de 2002, por el que se aprueba una
declaracion de compromiso con la libertad y la democracia, rechazo del terrorismo de ETA
y de apoyo al contenido a la Ley Organica de Partidos Politicos.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Solicitud de informacién dirigida al Consejero de Interior, relativa a la concentraciéon
convocada en Llodio a favor de Batasuna por los alcaldes del Valle de Ayala para el 5 de julio;
10 de julio de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 54, 12 julio 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000054.pdf

ETA

Comunicado de ETA, de 10 de agosto de 2002, advirtiendo que «tomara medidas» res-
pecto a los partidos politicos que impulsen la aplicacién de la Ley de Partidos Politicos en
Euskal Herria y promuevan a su amparo la ilegalizacién de Batasuna.

En: Gara. — 14 agosto 2002.

Espaiia. Abogacia General del Estado

Nota que eleva al Gobierno de la Nacién la Abogacia General del Estado sobre los fun-
damentos para interponer demanda de declaracion de ilegalidad de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, de conformidad con la Ley Organica 6/2002, de
27 de junio, de Partidos Politicos; 12 de agosto de 2002.

En: http://www.elmundo.es/nacional/batasuna24.pdf

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Propuesta de resolucién por la que se insta al Gobierno a que solicite la ilegalizacion
de Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, de conformidad con lo establecido en
los articulos 9 y 11 de la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos; 19 de
agosto de 2002 / GP Socialista, GP Popular.

En: BOCG ,Congreso de los Diputados. — Serie D, nam. 397, 20 agosto 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/D/ D_397.PDF

Espafia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Providencia del Juzgado Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional, de
20 de agosto de 2002, por la que se incoa el sumario 35/2002 por un presunto delito de
integracidn en organizacién terrorista de los partidos Herri Batasuna (HB), Euskal Herri-
tarrok (EH) y Batasuna.

En: No publicado.

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Solicitud de informe a cualquier 6rgano del Gobierno en el que se hallen: Vicepresi-
dencia Primera, Justicia, Fiscalia General del Estado y Secretaria General del Congreso de
los Diputados, recabando datos e informes existentes que avalen la procedencia de iniciar
la via judicial de ilegalizacién de Batasuna, al amparo del articulo 9 y concordantes de la
Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos: 20 agosto 2002 / Margarita Uria
Etxebarria (GP Vasco-PNV).

En: No publicado.
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Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Solicitud de informe al Congreso de los Diputados, recabando datos e informes exis-
tentes que avalen la procedencia de iniciar la via judicial de ilegalizacién de Batasuna, al ampa-
ro del articulo 9 y concordantes de la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Poli-
ticos: 20 agosto 2002 / Margarita Uria Etxebarria (GP Vasco-PNV).

En: No publicado.

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Solicitud de informe al Fiscal General del Estado, recabando datos e informes existen-
tes que avalen la procedencia de iniciar la via judicial de ilegalizacion de Batasuna, al ampa-
ro del articulo 9 y concordantes de la Ley Organica 6/2002,de 27 de junio, de Partidos Poli-
ticos: 20 agosto 2002 / Margarita Uria Etxebarria (GP Vasco-PNV).

En: No publicado.

Espafia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccion

Auto del Juzgado Central de Instrucciéon nam. 5 de Madrid, de 26 de agosto de 2002,
en el sumario 35/2002, de 20 de agosto, por el cual se acuerda suspender, por un periodo
de tres anos prorrogables hasta cinco, todas las actividades organicas, pablicas, privadas e ins-
titucionales de Herri Batasuna (HB), Euskal Herritarrok (EH) y Batasuna, asi como la
clausura de todas sus sedes, locales y establecimientos.

En: http://www.westlaw.es/indexExp.html: Jurisprudencia. — ARP 200279

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/auto_20020826.pdf

En: http://www.elmundo.es/especiales/2002/08/espana/batasuna/Integro.pdf

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Resolucion del Pleno del Congreso de los Diputados, de 26 de agosto de 2002, por la
que se insta al Gobierno a que solicite la ilegalizacién de Herri Batasuna, Euskal Herrita-
rrok y Batasuna, de conformidad con lo establecido en los articulos 9 y 11 de la Ley Orga-
nica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie D, ntim. 398, 27 agosto 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/D/ D_398.PDF

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 30 de agosto de 2002, por el que se aprueba dar
curso legal a la solicitud de ilegalizacion de Herri Batasuna, Euskal Herritrarrok y Batasuna.

En: http://www.la-moncloa.es/

Espaiia. Abogacia General del Estado

Demanda de la Abogacia del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo (art. 61
de Ia LOPYJ), para la declaracién de ilegalidad de los partidos politicos Herri Batasuna, Eus-
kal Herritarrok y Batasuna; 2 de septiembre de 2002.

En: http://www.elmundo.es/documentos/2002/09/demanda.pdf

Espaifia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Providencia del Juzgado Central de Instrucciéon nim. 5, de 2 de septiembre de 2002,
aclarando el Auto de 26 de agosto de 2002, en relacién con la suspension de las activida-
des de Herri Batasuna (HB), Euskal Herritarrok (EH) y Batasuna.

En: No publicado.

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Demanda de la Fiscalia General del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo
(art. 61 de la LOPYJ), para el ejercicio de la accion de disolucion de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna; 2 de septiembre de 2002.

En: http://www.elmundo.es/especiales/2002/08/espana/batasuna/fiscalia.pdf
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Espaiia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Suplicatorio del Juzgado Central de Instruccién de la Audiencia Nacional, de 5 de
septiembre de 2002, dirigido al presidente del Parlamento Europeo, para que, en virtud
del Auto de 26 de agosto de 2002, acuerde la suspension de todas las ayudas y subven-
ciones que reciba o haya recibido Batasuna, con este u otro nombre, por parte de dicho
Parlamento.

En: No publicado.

Espaiia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Auto del Juzgado Central de Instruccién ntim. 5,de 6 de septiembre de 2002, en el recur-
so de reforma presentado en nombre y representacién de Batasuna contra el Auto de 26
de agosto de 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/auto_20020906.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior a fin de que explique por qué
se permiti6 finalmente la celebracion, el 8 de septiembre, de una manifestacién en San Sebas-
tidn prohibida por el Departamento de Interior y el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco; 9 de septiembre de 2002 / GP Socialistas Vascos.

En: BOPARV.— Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social en rela-
cién con el escrito remitido al Consejo General del Poder Judicial relativo a las actuacio-
nes del Magistrado-Juez D. Baltasar Garzon, sobre suspension de actividades de Batasuna y
prohibicién de manifestaciones convocadas por personas vinculadas a esa formacion; 10 de
septiembre de 2002 / GP Socialistas Vascos: Victor Garcia Hidalgo.

En: BOPARV. — Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Proposicién No de Ley relativa a la interposicion de un recurso de inconstitucionali-
dad ante la Ley Organica 6/2002, de Partidos Politicos; 10 septiembre 2002 / GGPP
Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna.

En: BOPARV. — Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Lehendakari para su respuesta oral en pleno, en relaciéon con el incumpli-
miento de la Proposicién No de Ley aprobada por el Parlamento a favor de las libertades
y los derechos fundamentales; 10 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuz-
koako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Arnaldo Otegui Mondragén.

En: BOPARV.— Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a unas concentra-
ciones a celebrar en Salvatierra a favor de los presos de la banda terrorista ETA; 10 de sep-
tiembre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV.— Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf



Parlamento y terrorismo. El caso Batasuna y sus derivaciones parlamentarias 291

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior del Gobierno Vasco a fin de que
explique el operativo policial de clausura de las sedes de Batasuna; 11 de septiembre de 2002
/ GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: BOPARV.— Nuam. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Espafia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccion

Auto del Juzgado Central de Instruccién ntim. 5, de 12 de septiembre de 2002, en el
sumario 35/2002, sobre convocatoria de una manifestacién en Bilbao, a favor de Batasu-
na, prevista para el 14 de septiembre, y por el que se declara su ilegalidad y prohibicion.

En: No publicado.

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.” Leg. 2002)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 16 de septiembre de 2002, sobre
los efectos que los Autos del Juzgado Central de Instruccion nim. 5 de la Audiencia Nacio-
nal, de 26 de agosto y de 6 de septiembre de 2002, deben tener acerca de las actividades
que Batasuna puede desarrollar como Grupo Parlamentario en la actividad institucional del
Parlamento de Navarra.

En: http://www.parlamento-navarra.es/castellano/contratos/2003/Inf4.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.% Leg. 2002)

Resolucién de la Presidencia del Parlamento de Navarra, de 16 de septiembre de 2002,
por la que se aprueba la Norma Supletoria del Reglamento para los casos de disolucién o
suspension de un Grupo Parlamentario por Resolucién judicial.

En: BOPN. — Num 88, 18 septiembre 2002.

En: http://www.parlamento-navarra.es/ castellano/boletines/2002/ b2002088.pdf

En: BOPN. — Nuam 89, 19 septiembre 2002 (correccion de errores).

En: http://www.parlamento-navarra.es/ castellano/boletines/2002/ b2002089.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior a fin de que explique las cir-
cunstancias que rodearon la celebracion de la manifestacion de Bilbao a favor de la suspendida
Batasuna el 14 de septiembre; 16 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 16 de septiembre de 2002, en rela-
cién con las repercusiones de los Autos del Juzgado Central de Instruccién nam. 5 sobre
la organizacién y funcionamiento de la Camara, asi como las vias y procedimientos que,
en su caso, deban utilizarse para hacer operativas dichas repercusiones.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ssjj_20020917.pdf

Pais Vasco. Gobierno

Acuerdo del Consejo del Gobierno Vasco, de 17 de septiembre de 2002, por el que se
aprueba la interposicion, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de una querella cri-
minal contra el Magistrado de la Audiencia Nacional, D. Baltasar Garzon, por la comision
de un delito de prevaricacion al dictar las medidas que ha ido adoptando a consecuencia
del Auto de suspension de las actividades de Batasuna.

En: http://www1.euskadi.net/acuerdos/listaac_c.apl

En: ftp://gvas.euskadi.net/pub/gv/infogv/querella_garzén.doc
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Interpelacion al Consejero de Interior, relativa a las medidas que piensa adoptar para
garantizar el correcto cumplimiento de las disposiciones del Juez Baltasar Garzén sobre la
suspension de actividades de Batasuna; 17 de septiembre de 2002 / GP Popular Vasco: Car-
los Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a las actitudes mos-
tradas por ciertos ertzainas en contra de las ikurrifias; 17 de septiembre de 2002 / GP Ara-
ba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior a fin de que explique la inter-
vencibén de la Ertzaintza en la manifestacién del dia 14 de septiembre de 2002 en Bilbao;
17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Jone
Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Nm. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la agresién reali-
zada por la Ertzaintza a un parlamentario; 17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Pleno, relativa a la celebra-
cién de una manifestacion en San Sebastian en defensa de Batasuna, prohibida por el Juez
Baltasar Garzén y por el Departamento de Interior; 17 septiembre 2002 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Interpelacion al Lehendakari en relacién con la defensa de las libertades y derechos fun-
damentales que estan siendo reiteradamente vulnerados y restringidos; 17 de septiembre de
2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Arnaldo Ote-
gui Mondragén.

En: BOPARV. — Nm. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco para su respuesta escrita, relati-
va a la prohibicién de la manifestacion que debia celebrarse el dia 7 de septiembre en Bil-
bao; 17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzale-
ak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco para su respuesta escrita, relati-
va a la restriccidn de la libertad de manifestacion y expresion que se estd produciendo en
el Pais Vasco; 17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abert-
zaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Nm. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco para su respuesta escrita, relati-
va al cierre de las sedes del partido Batasuna efectuado por la Ertzaintza; 17 de septiembre
de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goi-
rizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior, relativa a la manifestacion convoca-
da a favor de Batasuna por una serie de ciudadanos en Bilbao, el 14 de septiembre, bajo el
lema «Gora Euskal Herriar; 17 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urqui-
jo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Lehendakari del Gobierno Vasco, para que explique su
valoracidn sobre la grave situacidn creada tras la decision del Gobierno Vasco de presentar
querella criminal contra el Juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzén y tras el Acuer-
do de la Mesa del Parlamento Vasco incumpliendo el Auto judicial sobre la disolucién del
Grupo Batasuna; 18 de septiembre de 2002 / GP Socialistas Vascos: Patxi Lopez Alvarez.

En: http://parlamento.euskadi.net/irud/07/00/004856.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.% Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra, de 19 de septiembre de 2002, por el
que se aprueba la ejecucion de la medida cautelar de suspension de las actividades del Gru-
po Parlamentario Batasuna, dispuesta por los Autos del Juzgado Central de Instruccion nam.
5 de la Audiencia Nacional, de 26 de agosto y de 6 de septiembre de 2002.

En: http://www.parlamento-navarra.es/castellano/contratos/2003/ Inf5Anexos.pdf

Pais Vasco. Gobierno

Acuerdo del Consejo del Gobierno Vasco, de 24 de septiembre de 2002, por el que se
aprueba la interposicién de un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: http://www.euskadi.net/acuerdos/listaac_c.apl

En: ftp://gvas.euskadi.net/pub/gv/infogv/fundamentos_juridicos.doc

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa, de 24 de septiembre de 2002, por el que se decide remitir a facul-
tades de Derecho, asociaciones profesionales de la magistratura, colegios de abogados y otros
operadores juridicos, ademas de algunas asociaciones que trabajan en el campo de los dere-
chos humanos, el expediente completo que analizé este Organo de gobierno para tomar
sus decisiones sobre la disolucion del GP ABGSA.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20020924.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Comision, relativa al cum-
plimiento del Auto del Juez Garzén en materia de cierre de sedes y locales de HB-EH-Bata-
suna; 24 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa al producto que conte-
nian las tanquetas de agua utilizadas contra los manifestantes en Bilbao el dia 14 de septiembre;
24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Jone
Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Nuam. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Sanidad para su respuesta escrita, relativa al producto que con-
tenian las tanquetas de agua utilizadas contra los manifestantes en Bilbao el dia 14 de sep-
tiembre; 24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abert-
zaleak: Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a una concentra-
cién realizada por simpatizantes de Batasuna frente a la sede del PP en Llodio el 13 de sep-
tiembre; 24 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social para su respuesta escri-
ta, relativa a la situacioén de las personas que resultaron heridas a consecuencia de la carga
indiscriminada de la Ertzaintza en la manifestacién que se celebr6 el 14 de septiembre, en
Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social para su respuesta escri-
ta, relativa a la valoracién de la intervencion de la Ertzaintza contra la manifestacién que se
celebré el 14 de septiembre, en Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herriar; 24 de septiem-
bre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goi-
rizelaia Ordorika.

En: BOPARV.— Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales para su respuesta escrita, sobre
la valoracién de la intervencién de la Ertzaintza contra la manifestacién que tuvo lugar
el 14 de septiembre, en Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 24 de septiembre de
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2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goiri-
zelaia Ordorika.

En: BOPARV.— Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Portavoz del Gobierno y Consejero de Industria, Comercio y Turismo, rela-
tiva a la legitimidad social de la manifestacion que se celebréd el 14 de septiembre, en Bil-
bao, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Portavoz del Gobierno y Consejero de Industria, Comercio y Turismo, rela-
tiva a la valoracién de la carga realizada por la Ertzaintza contra la manifestacién que se cele-
bré el 14 de septiembre, en Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 24 de septiembre
de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goi-
rizelaia Ordorika.

En: BOPARV.— Nuam. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

ETA

Comunicado de ETA, de 28 de septiembre de 2002, anunciando que, tras haberse ini-
ciado el proceso de ilegalizacidén de Batasuna, ha decidido convertir en «objetivo militar»
las sedes del PSOE vy el PP y «tomar medidas» contra los actos pablicos de estos partidos.

En: Gara.— 29 septiembre 2002.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa, de 3 de octubre de 2002, por el que la Mesa cree legal no disol-
ver el GP ABGSA y manda su Acuerdo al Magistrado-Juez del Juzgado Central de Ins-
truccién nam. 5.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20021003.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002).

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Comision, relativa a las accio-
nes emprendidas por el Departamento de Interior en relacioén con la declaracion de «hijo
predilecto» del miembro de la banda terrorista ETA Hodei Galarraga; 3 de octubre de 2002
/ GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 62, 8 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000062.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a las concentracio-
nes, manifestaciones y otros actos de homenaje celebrados en favor de los miembros de ETA
muertos el pasado 23 de septiembre en Basurto; 4 de octubre de 2002 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 62, 8 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000062.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)
Solicitud de informacién al Consejero de Interior, relativa a la solicitud de manifesta-
ci6én tramitada por un concejal de Gasteizko Sozialista Abertzaleak del Ayuntamiento de
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Vitoria, para el proximo 4 de octubre; 4 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos
Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nm. 62, 8 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000062.pdf

Espafia. Audiencia Nacional. Sala Penal

Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 97/2002, de 7 de octubre, en el
recurso de queja interpuesto por Batasuna contra el Auto del Juzgado Central de Instruc-
cién nam. 5,de 6 de septiembre de 2002, en cuanto confirmé el Auto de 26 de agosto de
2002, que suspendia por un periodo de tres afos, prorrogables hasta cinco, todas las activi-
dades organicas, pablicas, privadas e institucionales de Herri Batasuna (HB), Euskal Herri-
tarrok (EH) y Batasuna.

En: Sentencias de Tribunales Superiores de Justicia, Audiencias Provinciales y otros
Tribunales / Aranzadi.— Afio 2002, Marginal PEN 623.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Mocidn relativa a la persecucién de los actos publicos de enaltecimiento y justificacion
del terrorismo; 8 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 63, 11 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Proposicion No de Ley relativa al comunicado de la organizacién terrorista ETA [de
29 de septiembre]; 8 de octubre de 2002 / GP Socialistas Vascos.

En: BOPARV. — Num. 63, 11 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Director General de EITB sobre las grabaciones realizadas
por las camaras de Euskal Telebista en la manifestacién celebrada en Bilbao, el dia 14 de sep-
tiembre de 2002, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 8 octubre de 2002 / GP Araba, Biz-
kaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Antton Morcillo Torres.

En: BOPARV. — Nim. 63, 11 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Interpelacién al Lehendakari del Gobierno Vasco, sobre la invitacién que ha hecho a
Batasuna para participar en una ronda de consultas; 12 octubre 2002 / GP Socialistas Vas-
cos: Rodolfo Ares Taboada.

En: BOPARV. — Num. 63, 11 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Interpelacion al Lehendakari relativa a la Ley de Partidos; 15 de octubre de 2002 / GP
Socialistas Vascos: Jestis Loza Aguirre.

En: BOPARV. — Nim. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a la celebra-
cién de una manifestacién en Bilbao el 5 de octubre en defensa de Batasuna; 15 octubre
2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco para su respuesta escrita, relati-
va a una solicitud de concentracién para cuatro dias del mes de septiembre, comunicada des-
de una <herriko taberna» de Bilbao; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco para su respuesta escrita, relati-
va a una solicitud de manifestacién comunicada desde la sede social de una «herriko taber-
na» de Bilbao; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Val-
divielso.

En: BOPARV. — Num. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a una manifestaciéon
celebrada en Santurce el 8 de octubre, en contra de unas detenciones practicadas por la Ert-
zaintza; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Pleno, relativa a diversas mani-
festaciones comunicadas por «Bilboko Sozilista Abertzaleen Bulegoa» no prohibidas por el
Departamento de Interior; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Pregunta al Lehendakari para su respuesta oral en Pleno, sobre la exclusion de la opcion
electoral de Batasuna en un sondeo de opinién que esta realizando el Gabinete de Pros-
pecciones Sociologicas de la Presidencia; 15 de octubre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Antton Morcillo Torres.

En: BOPARV. — Num. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Espaiia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Auto del Juzgado Central de Instruccion nam. 5, de 16 de octubre de 2002, en el suma-
rio 35/2002, por el que se solicita informacién a la Secretaria de Estado para la Seguridad
y otros organismos e instituciones, como las Confederaciones de Empresarios, Fiscalia
General del Estado, Medios de Comunicacion, Sindicatos, Asociaciones profesionales, Con-
sejo General del Poder Judicial, Ayuntamientos, Junta Electoral Central, Parlamentos,
Gobiernos Autonomos y Universidades sobre diversos extremos relacionados con Herri Bata-
suna (HB), Euskal Herritarrok (EH) y Batasuna.

En:http://www.westlaw.es/indexExp.html: Jurisprudencia. — JUR 200237998

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/auto_20021016.pdf

Espaiia. Tribunal Constitucional
Providencia del Tribunal Constitucional, de 16 de octubre de 2002, por la que se admi-
te a tramite el recurso de inconstitucionalidad nim. 5550-2002, promovido por el Gobierno
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Vasco contra los articulos 1.1,2.1,y 3.2,4.2,5.1,6 y 9, capitulo III (arts. 10 a 12) y Disposi-
cién Transitoria Unica.2 de la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.
En: BOE.— Num. 261, 31 octubre 2002.
En: http://www.boe.es/boe/dias/2002-10-31/pdfs/A38318-38318.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Proposicién No de Ley relativa al nuevo Auto dictado por el Juez Garzén de la Audien-
cia Nacional de Madrid; 30 de octubre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako
Socialista Abertzaleak (ABGSA).

En: BOPARV. — Num. 66, 4 noviembre 2002.

En: pendiente.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Gobierno Vasco sobre la querella criminal presentada por
el Gobierno Vasco ante el Tribunal Supremo de Madrid, el dia 17 de octubre, contra el Juez
Baltasar Garzon; 30 de octubre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abert-
zaleak (ABGSA).

En: BOPARV. — Num. 66, 4 noviembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000066.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Gobierno Vasco sobre el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Gobierno Vasco ante el Tribunal Constitucional de Madrid contra la Ley
6/2002, de 27 de junio; 30 octubre 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista
Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Nim. 66, 4 noviembre 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000066.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién dirigida al Consejero de Interior, relativa a la resolucion de
un expediente incoado como consecuencia de una concentracion no comunicada celebrada
en Llodio el pasado 13 de septiembre de 2002; 30 de octubre de 2002 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 66, 4 noviembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000066.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a una manifestacion
a celebrar en Getxo, el dia 31 de octubre de 2002, bajo el lema «Torturariz EZ»; 5 de noviem-
bre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 67, 8 noviembre 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000067.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacion al Consejero de Interior, relativa al atestado instruido por la
Ertaintza con motivo de un acto celebrado en Mondragdn en solidaridad con los presos
de la banda terrorista ETA; 5 de noviembre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 67, 8 noviembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000067.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)
Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 19 de noviembre de 2002, por el que se
aprueba atender a lo dispuesto en el Auto del Juzgado Central de Instruccion nam. 5, de
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16 de octubre de 2002, y encomendar a los Servicios juridicos de la Camara la recopila-
ci6én del material solicitado en los apartados M) y O) de su parte dispositiva.
En: No publicado.

Espafia. Tribunal Constitucional

Auto nam. 224/2002, de 20 de noviembre. Incidente de recusacidn contra el Presidente
del Tribunal Constitucional en el recurso de Inconstitucionalidad ntim. 5550/2002 pro-
movido por el Gobierno Vasco contra los articulos 1.1,2.1,3.2,4.2y 3,5.1,6 y 9, el Capi-
tulo III (arts. 10 a 12) y la Disposicién Transitoria Unica, apartado 2, de la Ley Orginica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2002, Marginal ATC 224.

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Escrito de la Fiscalia General del Estado, de 28 de noviembre de 2002, dirigido al Juz-
gado Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional, analizando los Acuerdos adop-
tados por las Mesas del Parlamento Vasco y de las Juntas Generales de Vizcaya y desestimando
la procedencia de iniciar acciones legales.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/fiscal_20021128.pdf

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo ntm. 200/2002, de 3 de diciembre de
2002, en los recursos 6/2002 y 7/2002 seguidos a instancias de la Abogacia del Estado y el
Ministerio Fiscal sobre ilegalizacion y disolucién de Herri Batasuna (HB), Euskal Herri-
tarrok (EH) y Batasuna, por el que se acuerda conceder a las partes un plazo de quince dias
para proponer la prueba de que intenten valerse.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi.— Afio 2003, Marginal 4040.

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 4 de diciembre de 2002, en los inci-
dentes de recusacidn del Presidente de esta Sala, a su vez Presidente del Tribunal Supremo
y del Consejo General del Poder Judicial, en los procedimientos 6/2002 y 7/2002 de ile-
galizacion seguidos contra Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Ano 2003, Marg. 4145.

2003

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a un homenaje tri-
butado a la presa de la banda terrorista ETA M.* Angeles Pérez del Rio; 8 de enero de 2003
/ GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 78, 17 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000078.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Lehendakari del Gobierno Vasco, para su respuesta oral en Pleno, relativa al
rechazo del Gobierno Vasco al cumplimiento integro de las penas y otras reformas legales para
combatir el terrorismo; 9 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Nuam. 78, 17 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000078.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Penal

Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 20 de enero de 2003, en la que-
rella interpuesta por el Gobierno Vasco contra el Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccion ntm. 5 de la Audiencia Nacional por un presunto delito de prevaricacion en
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relacién al Auto de 12 de septiembre de 2002, por el que se prohibié una manifestacion
convocada por Batasuna.
En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marg. 251.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la actuacion
de la Ertzaintza en el homenaje a un antiguo miembro de la banda terrorista ETA en
Portugalete; 27 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a una
manifestacion a celebrar el 18 de enero de 2002 en Portugalete para recibir a un antiguo
miembro de la banda terrorista ETA; 27 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa al homenaje tribu-
tado en Bergara al miembro de la banda terrorista ETA Luis M.* Azkargorta; 27 de enero
de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior relativa al atestado instruido por la
Ertzaintza con motivo del homenaje celebrado en Portugalete a un antiguo miembro de
la banda terrorista ETA; 27 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urqui-
jo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior, a fin de que dé explicaciones sobre
el informe que ha enviado la Ertzaintza al Juzgado de Instruccién nim. 5 de la Audiencia
Nacional en relacion con la manifestacién que se celebrd en Bilbao el dia 14 de 2002 bajo
el lema «Gora Euskal Herria»; 3 febrero de 2003 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socia-
lista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Nim. 84, 28 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000084.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Proposiciéon No de Ley referente a la solicitud de suspension y cese del Presidente del
Tribunal Constitucional, Manuel Jiménez de Parga; 4 febrero de 2003 / GGPP Partido
Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna y Mixto-1U.

En: BOPARV. — Ntm. 81, 7 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000081.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)
Interpelacion al Lehendakari sobre la reunién que ha mantenido el Lehendakari con diri-
gentes de Batasuna; 5 de febrero de 2003 / GP Socialistas Vascos: Rodolfo Ares Taboada.
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En: BOPARV. — Nim. 82, 14 febrero 2003.
En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000082.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.% Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 11 de febrero de 2003, sobre peti-
cién del parlamentario foral D. Joxe Pernando Barrena Arza de que se restituya a los siete
parlamentarios integrados en el Grupo Mixto en virtud del Acuerdo de la Mesa, de 19 de
septiembre de 2002.

En: http://www.parlamento-navarra.es/ castellano/contratos/2003/Inf3.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 14 de febrero de 2003, referente al
escrito de Dii. Jone Goirizelaia Ordorika, portavoz del GP ABGSA, solicitando la reconside-
racién del Acuerdo de la Mesa, de 19 de diciembre de 2002, en relacién con el Auto de 16
de octubre de 2002, del Juzgado Central de Instruccién nam. 5 de la Audiencia Nacional.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ssjj_20030218.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.% Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 18 de febrero de 2003, sobre el auto
del Juez Garzon, en el que se especifique cudl es la situacion de Batasuna en el Consejo Ase-
sor de RTVE en Navarra y si puede o no (debe o no) estar representado en este Organo.

En: http://www.parlamento-navarra.es/castellano/contratos/2003/Inf1.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Interpelacion al Consejero de Interior en relacién con las medidas que piensa adoptar
el Consejero de Interior para evitar la reiteracion de los actos publicos de homenaje a terro-
ristas; 18 de febrero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 83, 21 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000083.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior, relativa a la comunicacién de con-
centracion remitida al Departamento de Interior en relacién con el recibimiento en Urbi-
na de un antiguo preso de la banda terrorista ETA; 18 de febrero de 2003 / GP Popular
Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 82, 18 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000083.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior relativa al atestado instruido por la
Ertzaintza con motivo del recibimiento celebrado en Urbina a un miembro de la banda terro-
rista ETA; 18 de febrero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 82, 21 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000083.pdf

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto ntiim. 61/2003, de 19 de febrero. Incidente de recusacidén contra el Presidente del
Tribunal Constitucional en el recurso de Inconstitucionalidad nim. 5550/2002 promovi-
do por el Gobierno Vasco contra los articulos 1.1,2.1,3.2,4.2y 3,5.1,6 v 9, el Capitulo
111 (arts. 10 a 12) y la Disposicién Transitoria Unica, apartado 2, de la Ley Organica 6/2002,
de 27 de junio, de Partidos Politicos. Voto particular:Tomas S. Vives Anton, Pablo Cachén
Villar, Maria Emilia Casas Baamonde, Elisa Pérez Vera y Eugeni Gay Montalvo.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 61.
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Espaiia. Tribunal Constitucional

Sentencia 48/2003, de 12 de marzo. Recurso de Inconstitucionalidad niim. 5550-
2002. Promovido por el Gobierno Vasco contra los articulos 1.1,2.1,3.2,4.2y 3,5.1,6 y
9, el Capitulo III (arts. 10 a 12) y la Disposicién Transitoria Unica, apartado 2, de la Ley Orgi-
nica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: BOE. — Num. 63 suplemento, 14 marzo 2003.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2003-03-14/pdfs/T00095-00128.pdf

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Penal

Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 24 de marzo de 2003, en el recur-
so de stiplica nam. 87/2002 interpuesto por el Gobierno Vasco contra Auto de esta Sala, de
fecha 20 de enero de 2003, por el que se acordaba el archivo de las diligencias en relacion
con la querella interpuesta ante esta Sala por presunto delito de prevaricaciéon del Magistra-
do-Juez del Juzgado Central de Instruccién de la Audiencia Nacional en el sumario 35/2002.

En: Repertorio de Jurisprudencia/Aranzadi. — Ano 2003, Marginal 3656.

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 27 de marzo de 2003, en los pro-
cesos acumulados ntims. 6/2002 y 7/2002, seguidos a instancias de la Abogacia del Estado
y del Ministerio Fiscal sobre ilegalizacién de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal
Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 3072.

En: http://www.elmundo.es/documentos/2003/03/ espana/batasuna.pdf

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030327.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGP]/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1605&IdDoc
=Sp

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Proposicion No de Ley relativa a la cobertura informativa de la ilegalizada Batasuna por
parte de EITB; 28 de marzo de 2003 / GP Popular Vasco (PV)

En: BOPARV. — Nm. 88, 4 abril 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000088.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracion de
un homenaje a un antiguo preso de la banda terrorista ETA en Llodio el proximo 26 de
marzo; 1 de abril de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 88, 4 abril 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000088.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Pleno, relativa a las decla-
raciones efectuadas en contra de la ilegalizacién de Batasuna y de su inclusion en la lista euro-
pea de organizaciones terroristas; 3 de abril de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 90, 11 abril 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000090.pdf

Espaiia. Abogacia General del Estado

Demanda de la Abogacia del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo (art. 61
de la LOPJ), solicitando la ejecucion de la Sentencia dictada por esa Sala el 27 de marzo de
2003; 7 de abril de 2003.

En: No publicado.
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Espaiia. Fiscalia General del Estado

Demanda de la Fiscalia General del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo
(art. 61 de la LOPYJ), solicitando la ejecucion de la Sentencia dictada por esa Sala el 27 de
marzo de 2003; 7 de abril de 2003.

En: No publicado.

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacion de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 10 de abril de 2003, noti-
ficando al Presidente del Parlamento Vasco el Fallo de la Sentencia de 27 de marzo de 2003
en los autos acumulados 6 y 7/2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030327.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2003, por el que se
acuerda despachar ejecucion de los pronunciamientos previstos en el Fallo contenido en la
Sentencia de 27 de marzo de 2003.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 4051.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030423.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1707&IdDoc
=SPp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2003, por
el que se insta al Presidente del Parlamento Vasco, de acuerdo a la ejecucién de la Senten-
cia de 27 de marzo de 2003, a la disolucion del GP que figure bajo la denominacién Bata-
suna.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030424_1.pdf

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2003, por
el que se insta al Presidente del Parlamento Vasco, de acuerdo a la ejecucidén de la Senten-
cia de 27 de marzo de 2003, para que en el plazo maximo de cinco dias remita certifica-
ci6n comprensiva del nombre, apellidos y demas datos de identificacion personal de los par-
lamentarios que en su dia constituyeron el GP de Batasuna en ese Parlamento; asi como del
nombre, apellidos y demas datos de identificacion personal de los parlamentarios que
actualmente integren el GP Araba, Bizkaia, Eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABG-
SA) constituido en el Parlamento Vasco.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030424_2.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.% Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 29 de abril de 2003, sobre el reque-
rimiento efectuado al Parlamento de Navarra por el Presidente del Tribunal Supremo para
que proceda a la disolucion del Grupo Parlamentario Batasuna.

En: http://www.parlamento-navarra.es/ castellano/contratos/2003/inf5.pdf

Estados Unidos. Department of State

Determination Pursuant to Section 1(b) of Executive Order 13224 of September 23,
2001, Relating to Basque Fatherland and Liberty (ETA). April 30, 2003.

This action amend the October 31,2001, designation of Basque Fatherland and Liberty
(ETA and other aliases) to add the following names as aliases of ETA: Batasuna; Eusakal Herri-
tarrok; Herri Batasuna.

En: Federal Register. — Vol. 68, No. 88, May 7, 2003.

En: http://www.usdoj.gov/eoir/vll/fedreg/2002_2003/fr07may03.pdf
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Espaiia. Abogacia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Abogacia General del Estado, de 1 de mayo
de 2003, solicitando a la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo la anulacién
de los Acuerdos de las Juntas Electorales de Zona de las provincias de Alava, Guiptizcoa y
Vizcaya y la Junta Electoral Provincial de Navarra, de 28 de abril, relativos a una serie de
candidaturas en las que aparecen miembros de partidos ilegalizados.

En: No publicado.

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Fiscalia General del Estado, de 1 de mayo de
2003, solicitando a la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo la anulacién de
los Acuerdos de las Juntas Electorales de Zona de las provincias de Alava, Guiptizcoa y Viz-
caya y la Junta Electoral Provincial de Navarra, de 28 de abril, relativos a una serie de can-
didaturas en las que aparecen miembros de partidos ilegalizados.

En: No publicado.

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de
2003, en el recurso contencioso-administrativo nim. 1/2003, interpuesto por la Abogacia
del Estado contra una pluralidad de Acuerdos de proclamacién de candidaturas a las elec-
ciones municipales y autonémicas de 25 de mayo de 2003 dictados el 28 de abril de 2003
por las Juntas Electorales de Zona de las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya y por la
Junta Electoral Provincial de Navarra.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 4452

En: http://www.elmundo.es/documentos/2003/05/ espana/supremo.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1825&IdDoc
=Sp

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de
2003, en el recurso contencioso-administrativo nam. 2/2003, interpuesto por el Ministe-
rio Fiscal contra una pluralidad de Acuerdos de proclamacién de candidaturas a las elec-
ciones municipales y autonémicas de 25 de mayo de 2003 dictados el 28 de abril del mis-
mo afio por las Juntas Electorales de Zona de las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya
y por la Junta Electoral Provincial de Navarra.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi.— Afio 2003, Marginal 4268.

En: http://www.elmundo.es/documentos/2003/05/espana/supremo2.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1824&IdDoc
=SP

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la actuacion de la
Ertzaintza en el homenaje tributado a un antiguo preso de la banda terrorista ETA en Llo-
dio el 26 de marzo; 7 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Val-
divielso.

En: BOPARV. — Num. 92, 9 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000092.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa, de 7 mayo de 2003, por el que la Mesa traslada al Tribunal Supre-
mo qué partidos y Grupos Parlamentarios son realidades juridicas diferentes.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030507.pdf
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Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto 144/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
integrantes del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2972/2003 promovido por
la Agrupacioén de Electores «Lehia» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo, que anularon la proclamacién de su candidatura. Voto
particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 144.

Espafia. Tribunal Constitucional

Auto nim. 145/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistra-
dos del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo ntim. 2973/2003, promovido por la
Agrupacion Electoral Getxo Bizia de Getxo contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la proclamacién de la can-
didatura de dicha Agrupacion Electoral. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 145.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto ntim. 146/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusaciéon contra todos los Magistra-
dos del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo ntim. 2974/2003, promovido por la
Agrupacion Electoral Getxo Bizia de Getxo contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61
LOP]J del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la proclamacién de la can-
didatura de dicha Agrupacién Electoral. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 146.

Espafia. Tribunal Constitucional

Auto ntm. 147/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacién contra todos los Magis-
trados del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo ntiim. 2975/2003, promovi-
do por la Agrupacién Electoral Derio Aurrera de Derio contra las Sentencias de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la pro-
clamacién de la candidatura de dicha Agrupacién Electoral. Voto particular: Maria
Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 147.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto nim. 148/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magis-
trados del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo nim. 2977/2003, promovi-
do por la Agrupacion Electoral Derio Aurrera de Derio contra las Sentencias de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la pro-
clamacién de la candidatura de dicha Agrupaciéon Electoral. Voto particular: Maria
Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 148.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto 149/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacién contra todos los Magistrados del
Tribunal Constitucional en el recurso de amparo ntim. 2978/2003, promovido por la Agru-
pacién Electoral Zamudioztarron Irrintzia contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61
LOP]J del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la proclamacién de la can-
didatura de dicha Agrupacion Electoral. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 149.

Espaiia. Tribunal Constitucional
Auto 150/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2979/2003 promovido por la Agru-
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pacién de Electores «Zamudioztarron Irrintzia» contra las Sentencias de la Sala Especial del
art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo, que anularon la proclamacién de su can-
didatura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 150.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto 151/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacién de todos los Magistrados del
Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2980/2003 promovido por la Agrupa-
cién de Electores «Erandioztarrak» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su
candidatura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 151.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto 152/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2981/2003 promovido por la Agru-
pacion de Electores «Erandioztarrak» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamaciéon de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 152.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto 153/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2982/2003 promovido por la Agru-
pacidn de Electores «Leioa Abian» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 153.

Espafia. Tribunal Constitucional

Auto 154/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacién contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2983/2003 promovido por la Agru-
pacidn de Electores «Leioa Abian» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 154.

Espafia. Tribunal Constitucional

Auto 155/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacioén contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2984/2003 promovido por la Agru-
pacidn de Electores «Lehia de Loiu» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 155.

Espafia. Tribunal Constitucional

Sentencia 85/2003, de 8 de mayo. Recursos de amparo nam. 2589/2003 y otros 376
(acumulados). Promovidos por la Agrupacién de Electores «Ametzak de Amezketa» y otras
agrupaciones contra las Sentencias dictadas por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribu-
nal Supremo, de 3 de mayo de 2003, en los recursos contencioso-electorales 1/2003 y 2/2003
y que anularon la proclamacién de las candidaturas de dichas agrupaciones para las elecciones
municipales y autonémicas de 25 de mayo de 2003. Voto particular: Maria Emilia Casas
Baamonde.
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En: BOE. — Num. 118 suplemento, 17 mayo 2003.
En: http://www.boe.es/boe/dias/2003-05-17/pdfs/ T00083-00407.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003,
por el que se acuerda declarar la disolucién del Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA) y expedir requerimiento al Presidente del Par-
lamento Vasco a fin de que se lleve a efecto la disolucién.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 4058.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030520.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1931&IdDoc=SP

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003,
desestimando la oposicién formulada por Batasuna contra el Auto de 24 de abril de 2003,
que acordd despachar ejecucidn de la Sentencia de 27 de marzo de 2003.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 4059.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1932&IdDoc
=Sp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 21 de mayo
de 2003, por la que se requiere al Presidente del Parlamento Vasco el cumplimiento de lo
dispuesto en su Auto de 20 de mayo de 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/ts_20030520.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la distribucién de
candidaturas anuladas por el Tribunal Constitucional en un mitin celebrado por AuB en Llo-
dio, el 12 de mayo; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco (PV): Carlos Maria de Urqui-
jo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nam. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Proposicion de Ley para la creacidn de una Ley de Partidos Politicos; 27 de mayo de
2003 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak (ABGSA).

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la respuesta de la
Direccién de Seguridad Ciudadana en relacién con diversas comunicaciones de concen-
tracién tramitadas desde el grupo municipal de la ilegalizada Batasuna en el Ayuntamien-
to de Bilbao para el mes de mayo; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco (PV): Carlos
Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Interpelacion al Lehendakari, relativa a la defensa del principio de legalidad con respecto
a las manifestaciones convocadas por miembros de formaciones ilegales; 27 de mayo de 2003
/ GP Popular Vasco: Carlos Iturgaiz Angulo.
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En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.
En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracion de
un acto electoral de la candidatura ilegal Laudio Aurrera el dia 23 de mayo de 2003 en Llo-
dio; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracion de
una manifestacién y un acto electoral de la ilegalizada AuB en Vitoria el 22 de mayo de
2003; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Pleno, relativa a la mani-
festacion convocada por alcaldes de la ilegalizada Batasuna el 10 de mayo en Bilbao; 27 de
mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Pleno, relativa al mitin cele-
brado por la ilegalizada AuB el dia 17 de mayo de 2003 en San Sebastiin; 27 de mayo de
2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a un acto electoral
protagonizado por la candidatura ilegal Gasteiz Izan el 13 de mayo en Vitoria; 27 de mayo
de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al mitin celebrado
por la ilegalizada AuB en Llodio el 12 de mayo; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco:
Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 4 de
junio de 2003, por la que se requiere al Presidente del Parlamento Vasco a fin de que en
el plazo maximo de cinco dias, sin demora, pretexto o consideracién de clase alguna, se
haga efectiva la disolucion del GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzale-
ak (ABGSA).

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007496.pdf



Parlamento y terrorismo. El caso Batasuna y sus derivaciones parlamentarias 309

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 4 de junio de 2003, en relacion con
el Auto del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003, extendiendo la disolucién de un
partido ilegalizado al correspondiente grupo parlamentario.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/disolucion ABGSA.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 5 de junio de 2003, por el que se aprue-
ba una propuesta de resolucion general de la Presidencia para el complemento de una lagu-
na en el Reglamento de la Cimara.

En: No publicado.

Unidén Europea. Consejo

Posici6n Comtn 2003/402/PESC del Consejo, de 5 de junio de 2003, por la que se
actualiza la Posicién Comun 2001/931/PESC sobre aplicacion de medidas especificas de
lucha contra el terrorismo y se deroga la Posicion Comtin 2001/976/PESC, incluyendo den-
tro del grupo terrorista ETA a la organizacion Batasuna (alias Herri Batasuna, alias Euskal
Herritarrok).

En: DOUE, L 139/36, 6 junio 2003.

En: http://europa.eu.int/eur-lex/es/archive/2003/1_13920030606es.html

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Junta de Portavoces del Parlamento Vasco, de 6 de junio de 2003, por el
que se muestra el parecer desfavorable a la propuesta de Resolucidon General de la Presiden-
cia de 5 de junio, para el complemento de una laguna en el Reglamento de la Cimara.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Comunicacién del Presidente del Parlamento Vasco al Tribunal Supremo, de 9 de junio
de 2003, sobre las actuaciones desarrolladas por la Presidencia y la Mesa del Parlamento Vas-
co en relacidon con el Auto del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003, asi como con
la Providencia de 4 de junio de 2003, por las que se requiere la adopcién de medidas nece-
sarias para dar efectividad a la disolucion del Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030609.pdf

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 18 de junio de 2003,
por el que se acuerdan diversas medidas para la material y definitiva ejecucién de la diso-
lucién del GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA), acordada por
la Sala en Auto de fecha 20 de mayo de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030618.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2028&IdDoc=SP

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 19 de junio
de 2003, por la que, de acuerdo al Auto de 18 de junio de 2003, se requiere al Letrado Mayor
del Parlamento Vasco para que de inmediato se adopten las medidas necesarias para retirar
el GP disuelto del disfrute de cuantos locales y medios materiales les fueron asignados por
causa de su existencia como tal Grupo, bajo apercibimiento de proceder, para el caso de desa-
tencién o incumplimiento, a exigir la responsabilidad a que hubiere lugar en Derecho.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007640.pdf



310 Luis Eduardo Gonzdlez-Santander Gutiérrez

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del art. 61 LOP]J del Tribunal Supremo, de 19 de junio
de 2003, por la que, de acuerdo al Auto de 18 de junio de 2003, se requiere al Presidente
del Parlamento Vasco, miembros de la Mesa y Ppresidentes de Comisiones Permanentes a
fin de que en lo sucesivo, bajo responsabilidad personal para el caso de incumplimiento, acta-
en en pleno acatamiento de lo judicialmente decidido en el Auto de 20 de mayo de 2003,
y, en consecuencia impidan la presencia del GP disuelto en la vida parlamentaria.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007642.pdf

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 19 de junio
de 2003, por la que, de acuerdo al Auto de 18 de junio de 2003, se requiere al Presidente
del Parlamento Vasco, para que de inmediato adopte las medidas necesarias, para retirar al
GP disuelto del disfrute de cuantos locales y medios materiales le fueron asignados por cau-
sa de su existencia como tal Grupo, bajo apercibimiento de exigir la responsabilidad a que
hubiere lugar en Derecho.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007643.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la asamblea con-
vocada por ex concejales de la ilegalizada Batasuna el préximo 21 de junio en Tolosa; 20
de junio de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 99, 27 junio 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000099.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracion del
«Duintasun Testigantzak» en apoyo de los presos de la banda terrorista ETA el proximo 28
de junio en el velédromo de Anoeta; 27 de junio de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 100, 4 julio 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000100.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a las actuaciones segui-
das por el Departamento de Interior como consecuencia del un acto celebrado a favor de
los presos de la banda terrorista ETA el 28 de junio; 30 de junio de 2003 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 101, 18 julio 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000101.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 30 de junio de 2003, por el que aprue-
ba dar amparo a los funcionarios de la Camara, Letrado Mayor e Interventor General, reque-
ridos por el Auto del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2003,y se ratifica en la imposi-
bilidad legal de dar cumplimiento a las medidas propuestas en dicho Auto.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030630.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta a la Consejera de Cultura para su respuesta oral en Pleno relativa al acuerdo
de la ilegalizada Batasuna con la organizacién del Tour de Francia; 9 de julio de 2003 / GP
Popular Vasco: Ifiaki Ortega Cachén.

En: BOPARV. — Num. 101, 18 julio 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000101.pdf
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Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 15 de julio de 2003,
por el que se requiere al Letrado Mayor del Parlamento Vasco para que en el término de
15 dias informe a la Sala sobre las medidas adoptadas el cumplimiento del Auto de 18 de
junio de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030715.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 15 julio de 2003, por el que se aprueba
la presentacién de un incidente de nulidad respecto al Auto de la Sala Especial del art. 61
LOP]J del Tribunal Supremo, de 18 de junio de 2003, que acordaba la adopcién de deter-
minadas medidas de ejecucion subsidiaria ante en incumplimiento por la Presidencia y la
Mesa del Parlamento Vasco del Auto de 20 de mayo de 2003.

En: No publicado.

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 17 de julio
de 2003, por la que se admite a trimite el incidente de nulidad de actuaciones presentado
por el Parlamento Vasco respecto al Auto de esta Sala de 18 de junio de 2003.

En: No publicado.

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 24 de julio de 2003,
rechazando el incidente de nulidad presentado por el Parlamento Vasco por Acuerdo de la
Mesa, de 15 de julio de 2003, contra Auto de la propia Sala, de 18 de junio de 2003.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 4572.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/ts_20030724.pdf

En.http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2106&IdDoc =SP

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 25 de julio
de 2003, notificando al Parlamento Vasco el Auto de 24 de julio de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030724.pdf

Espafia. Tribunal Constitucional

Auto nam. 278/2003, de 25 de julio de 2003. Recurso de amparo ntim. 2330/2003.
Promovido por Batasuna contra el Auto de 4 de diciembre de 2002 y la Sentencia de 27
de marzo de 2003, de la Sala Especial del art. 61 LOP]J del Tribunal Supremo.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Ao 2003, Marginal ATC 278.

Espaiia. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Providencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 30 de julio de 2003, por
la que se admite a trimite la querella criminal interpuesta por la Fiscalia General del Esta-
do contra D. Juan Maria Atutxa Mendiola, Presidente del Parlamento Vasco, D. Gorka Norr
Borras, Vicepresidente Primero de la Mesa del Parlamento, y D.* Kontxi Bilbao Cuevas, Secre-
taria Segunda de la Mesa del Parlamento, por presunto delito de desobediencia a la Orden
del Tribunal Supremo de disolver el Grupo parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako
Socialista Abertzaleak (ABGSA).

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 1 de agosto de 2003, en torno a la dimi-
sién del Letrado Mayor D. Eduardo Mancisidor Artaraz.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/otro_20030801.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a los incidentes
ocurridos durante la manifestacién a favor de la autodeterminacién celebrada el pasado
10 de agosto en San Sebastian; 11 de agosto de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV.— Num. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la manifestacion
celebrada en San Sebastian el pasado 15 de agosto en homenaje a la ikurrifia; 16 de agos-
to de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Pleno, relativa a las facili-
dades otorgadas por el Gobierno Vasco a la ilegalizada Batasuna para garantizar sus inexis-
tentes derechos politicos; 21 de agosto de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a las concentraciones
convocadas el 26 de agosto por la ilegalizada Batasuna junto a sus antiguas sedes, en las capi-
tales vascas; 26 de agosto de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la convocatoria de
manifestacion planteada por un antiguo juntero de Batasuna para el proximo 7 de septiembre
en San Sebastian; 5 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo
Valdivielso.

En: BOPARV. — Nam. 107, 19 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000107.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracion de
una manifestacién convocada por Batasuna el pasado 7 de septiembre en San Sebastiin; 8
de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 107, 19 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000107.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.% Leg. 2003)

Resolucion de la Mesa del Parlamento Vasco, de 9 de septiembre de 2003, por la que
se reconoce a Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak a percibir la subvencion
como grupo parlamentario

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030909.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)
Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la actuacion desa-
rrollada por la Ertzaintza el 18 de septiembre en diversos municipios, como consecuencia



Parlamento y terrorismo. El caso Batasuna y sus derivaciones parlamentarias 313

del homenaje al miembro de la banda terrorista ETA Arkaritz Otazua; 18 de septiembre
de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 109, 26 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000109.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la manifestaciéon
alentada por la ilegalizada Batasuna, prevista para el 20 de septiembre en Bilbao, con el lema
«No apartheid. Autodeterminazioa»; 18 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Car-
los Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 109, 26 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000109.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la actuacion de la
Ertzaintza el pasado 20 de septiembre en Bilbao, en relaciéon con la manifestacion «No apar-
theid. Autodeterminazioar; 30 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 110, 3 octubre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000110.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta oral en Pleno, relativa a la actitud del
Consejero de Interior en relacion con la manifestacion celebrada el 20 de septiembre en Bil-
bao; 30 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 110, 3 octubre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000110.pdf

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 1 de octubre de 2003,
por el que se acuerda declarar nulos de pleno derecho, por contravenir el derecho a la tute-
la judicial efectiva y hallarse encaminados a impedir la ejecucién de la Sentencia de esta Sala
de 27 de marzo de 2003 y Autos dictados a su consecuencia, los siguientes Acuerdos del
Parlamento Vasco: 1.°) Acuerdo de la Mesa del Parlamento, de 5 de junio de 2003, apro-
batorio de una propuesta de resolucion general de la Presidencia para el complemento de
una laguna en el Reglamento de la Camara autonémica; 2.°) Acuerdo de la Junta de Por-
tavoces, de 6 de junio de 2003, en el que se mostraba el parecer desfavorable a dicha pro-
puesta; 3.°) Oficio del Presidente del Parlamento Vasco, de 9 de junio de 2003, segtin el cual,
ante dicho parecer desfavorable, se encontraria ante «la imposibilidad de dar cumplimien-
to a las resoluciones judiciales arriba citadas»; 4.°) Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vas-
co, de 30 de junio de 2003, por el que se ratificaba en la pretendida dmposibilidad legal»
de dar cumplimiento a las medidas propuestas en el Auto del Tribunal Supremo, de 18 de
junio; 5.°) Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 9 de septiembre de 2003, por el
que se «reconoce el derecho» del Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozia-
lista Aberttzaleak a percibir subvencion.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/ts_20031001.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2184&IdDoc
=Sp

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial
Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 5 de octubre
de 2003, en el recurso contencioso electoral 3/2003 interpuesto por la Agrupacién de Elec-
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tores «Batzarraren Aldeko Indarra» contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pam-
plona, de 29 de septiembre del mismo afo, desestimando la proclamaciéon de su candida-
tura a las elecciones del Ayuntamiento de Etxarri-Aranatz (Navarra) por aparecer personas
relacionadas con candidaturas anteriores de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok
y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 6406.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2185&IdDoc
=SPp

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 5 de octubre de
2003, en el recurso contencioso electoral 4/2003 interpuesto por la Agrupacion de Electo-
res «Azkarateko Taldea» contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona de 29
de septiembre de 2003 desestimando la proclamacion de su candidatura a las elecciones del
Concejo de Azcarate, Ayuntamiento de Araiz (Navarra) por aparecer personas relacionadas
con candidaturas anteriores de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 6403.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ]/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2186&IdDoc
=SP

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 5 de octubre
de 2003, en el recurso contencioso electoral 5/2003 interpuesto por la Agrupacion de Elec-
tores «Bakaikuko Indarra» contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona
de 29 de septiembre 2003, desestimando la proclamacién de su candidatura a la elecciones
del Ayuntamiento de Bakaiku (Navarra) por aparecer personas relacionadas con candida-
turas anteriores de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 6405.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2187&IdDoc
=SPp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 5 de octubre
de 2003, en el recurso contencioso electoral 6/2003 interpuesto por la Agrupacién de Elec-
tores «Herri Taldea» contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona de 29
de septiembre 2003, desestimando la proclamacién de su candidatura a las elecciones del
Concejo de Astiz, Ayuntamiento de Larraun (Navarra) por aparecer personas relacionadas
con candidaturas anteriores de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 6404.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2188&IdDoc
=SpP

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa al acto convocado
por la asociacion Etxerat para el proximo 4 de octubre en Lasarte-Oria; 7 de octubre de
2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 111, 10 octubre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000111.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)
Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 15 de octubre de 2003, por el que se aprue-
ba la presentacién de un incidente de nulidad contra el Auto de 1 de octubre de 2003, de
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la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo (art. 61 LOPJ), que anula diversos
acuerdos de la Junta de Portavoces y de la Mesa de esta Camara.
En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20031015.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a las concentracio-
nes convocadas por la organizacién ilegal Askatasuna para el 11 de octubre en las tres capi-
tales vascas contra la politica penitenciaria; 22 de octubre de 2003 / GP Popular Vasco: Car-
los Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 114, 24 octubre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000114.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Incidente de nulidad de actuaciones presentado por el Parlamento Vasco frente al Auto
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2003; 30 de
octubre de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20031028.pdf’

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Mocién consecuencia de interpelacion al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad
Social sobre los insultos del consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social al Consejo Gene-
ral del Poder Judicial; 4 de noviembre de 2003 / GP Popular Vasco (PV): Leopoldo Barre-
da de los Rios

En: BOPARV. — Nim. 115, 7 noviembre 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000115.pdf

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 18 de noviembre
de 2003, rechazando el incidente de nulidad presentado por el Parlamento Vasco contra el
Auto del Tribunal Supremo, de 1 de octubre de 2003, que declaré nulos de pleno derecho
cinco Acuerdos del Parlamento Vasco relativos al Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20031118.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Interpelacién al Lehendakari sobre las relaciones del Lehendakari con Batasuna; 2 de
diciembre de 2003 / GP Socialistas Vascos: Rodolfo Ares Taboada

En: BOPARV. — Ntm. 121, 5 diciembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000121.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Proposiciéon No de Ley relativa al conflicto entre 6rganos constitucionales desencade-
nado por sucesivos Autos del Tribunal Supremo que atacan el principio democratico de sepa-
racién de poderes; 9 diciembre de 2003 / GGPP Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna y
Mixto-IU.

En: BOPARV.— Num. 122, 12 diciembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000122.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la concentracion
desarrollada frente al Tribunal Superior de Justicia en Bilbao, con motivo de la declaracién
de tres miembros de la Mesa del Parlamento Vasco; 9 de diciembre de 2003 / GP Popular
Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.
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En: BOPARV. — Nim. 122, 12 diciembre 2003.
En. http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000122.pdf

2004

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa al homenaje tribu-
tado al terrorista «Argala» en Arrigorriaga, el pasado 21 de diciembre de 2003; 12 de ene-
ro de 2004 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 128, 16 enero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000128.pdf

Espaiia. Tribunal Constitucional

Sentencia 5/2004, de 16 de enero de 2004. Recurso de amparo 2330/2003. Promo-
vido por Batasuna frente a la Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supre-
mo, de 27 de marzo de 2003, que decretd su ilegalizacion.

En: BOE. — Num. 37 suplemento, 12 febrero 2004.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-02-12/pdfs/ T00023-00063.pdf

Espaifia. Tribunal Constitucional

Sentencia 6/2004, de 16 de enero de 2004. Recurso de amparo 3153/2003. Promo-
vido por Herri Batasuna frente a la Sentencia del Tribunal Supremo, de 27 de marzo de 2003,
por la que se decreté su ilegalizacion.

En: BOE. — Nm. 37 suplemento, 12 febrero 2004.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-02-12/pdfs/ T00063-00068.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Proposiciéon No de Ley relativa a la reprobacién del Sr. Atutxa como Presidente del
Parlamento Vasco; 29 de enero de 2004 / GP Popular Vasco (PV).

En: BOPARV. — Num. 129, 30 enero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000129.pdf

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Décision, du 3 février 2004, sur la recevabilité de la requéte nim. 29134/03 présentée
par le Gouvernement de la Communauté Autonome du Pays Basque contre 'Espagne [loi
organique 6/2002 sur les partis politiques], en vertu de I'article 34 de la Convention euro-
péenne des Droits de "'Homme et les articles 6.1,7 et 11 de la méme.

En: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la concentraciéon
en favor de una terrorista en Larrabetzu; 17 de febrero de 2004 / GP Popular Vasco (PV):
Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Interpelacién al Lehendakari relativa al ridiculo del Gobierno Vasco ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo; 17 de febrero de 2004 / GP Popular Vas-
co (PV): Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Num. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la concentracioén
desarrollada frente al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en Bilbao, con motivo de
la declaracidén de tres miembros de la Mesa del Parlamento Vasco; 17 de febrero de 2004 /
GP Popular Vasco (PV): Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Num. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa al homena-
je tributado al terrorista «Antxon» en San Sebastidn el pasado 8 de febrero; 17 de febrero
de 2004 / GP Popular Vasco (PV): Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.° Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a los actos de apo-
yo desarrollados en relacién con los presuntos miembros de la banda terrorista ETA dete-
nidos en Lons (Francia), el pasado 9 de diciembre; 24 de febrero de 2004 / GP Popular Vas-
co (PV): Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 138, 27 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000138.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la manifestacion
convocada por «Elorrixo Herri Bilgunea» el sabado 29 de noviembre de 2003, en Elorrio;
24 de febrero de 2004 / GP Popular Vasco (PV): Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Nuam. 138, 27 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000138.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Acuerdo de Ia Mesa del Parlamento Vasco, de 24 de febrero de 2004, por el que se solici-
tan por escrito a la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo las razones por las cua-
les ha comunicado con tres meses de retraso el Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del
Tribunal Supremo, de 18 de noviembre de 2003, en el incidente de nulidad presentado por el
Parlamento Vasco contra el Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
de 1 de octubre de 2003, que declard nulos de pleno derecho cinco acuerdos del Parlamento
Vasco relativos al Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a las movilizacio-
nes en apoyo a terroristas presos celebradas en distintas localidades vascas; 2 de marzo de 2004
/ GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 139, 5 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000139.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la no intervencion
de la Ertzaintza durante los intentos de agresién a los concejales en los carnavales de Bil-
bao; 2 de marzo de 2004 / GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 139, 5 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000139.pdf



318 Luis Eduardo Gonzdlez-Santander Gutiérrez

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al ataque perpetra-
do contra la Oficina electoral del PP en Vitoria el pasado 6 de marzo; 16 de marzo de 2004
/ GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 141, 18 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000141.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa, la manifestacion cele-
brada por simpatizantes de ETA en San Sebastian el pasado 6 de marzo; 16 de marzo de
2004 / GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 141, 18 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000141.pdf

Pais Vasco. Parlamento. Biblioteca

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, relativa al incumplimiento del
compromiso del Lehendakari al pactar con Batasuna la aprobacién de la Ley de Universi-
dades; 23 de marzo de 2004 / GP Popular Vasco: Ifiaki Ortega Cachén.

En: BOPARV. — NiUm. 142, 26 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000142.pdf

Espafia. Junta Electoral Central

Acuerdos de 25 de marzo y de 22 de abril de 2004, de la Junta Electoral Central, por los
que se ordena la publicacién del resumen de los resultados de las elecciones al Congreso de
los Diputados y al Senado, celebradas el 14 de marzo de 2004: CONGRESO: PSOE
(11.026.163 votos; 164 escafios), PP (9.635.491 votos; 146 escanos), CIU (835.471 votos; 10
escafos), IU (801.821 votos; 2 escaios), ERC (652.196 votos; 8 escanos), EAJ-PNV (420.980
votos; 7 escanos), CC (235.221 votos; 3 escanos), ICV-EUIA (234.790 votos; 2 escanos), BNG
(208.688 votos; 2 escanos), UPN-PP (127.653 votos; 2 escanos), Entesa (123.611 votos; 1 esca-
o), CHA (94.252 votos; 1 escano), EA (80.905 votos; 1 escanio), Na-Bai (61.045 votos; 1 escafio).

En: BOE. — Nuam. 109, 5 mayo 2004.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-05-05/pdfs/A17586-17618.pdf

Espaiia. Congreso de los Diputados (8. Leg. 2004)

Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados, de 13 de abril de 2004, por el que
se publica la composicién de los Grupos Parlamentarios de la Camara: GP Socialista (162
miembros), GP Popular (148 miembros: PP+UPN), GP Catalan-CIU (10 miembros), GP
Esquerra Republicana ERC (8 miembros), GP Vasco EAJ-PNV (7 miembros), GP Izquier-
da Verde-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds (5 miembros: [U+ICV-
EUiA+Entesa), GP Coaliccién Canaria (5 miembros: CC+PSOE), GP Mixto (5 miem-
bros: BNG+CHA+EA+Na-Bai).

En: BOCG, Congreso. — Serie D, nim. 2, 16 abril 2004.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L8/ CONG/BOCG/D/ D_002.PDF

Espaiia. Jefatura del Estado

Real Decreto 552/2004, de 16 de abril, por el que se nombra Presidente del Gobier-
no a don José Luis Rodriguez Zapatero.

En: BOE. — Num. 93, 17 abril 2004.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-04-17/pdfs/A15981-15981.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al acto de home-
naje a la terrorista Monika Martinez en Larrabetzu (Bizkaia); 27 abril de 2004 / GP Popu-
lar Vasco: Santiago Abascal Conde.
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En: BOPARV. — Nam. 146, 30 abril 2004.
En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000146.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al homenaje al
terrorista Ricardo Prieto en Santurtzi (Bizkaia): 27 de abril de 2004 / GP Vasco: Santiago
Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 146, 30 abril 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000146.pdf

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 14 de mayo de 2004, por el que se aprueba la
impugnacion de las candidaturas que pretendan continuar o suceder en las Elecciones
Europeas, convocadas por Real Decreto 561/2004, de 19 de abril, la actividad de las for-
maciones politicas ilegalizadas Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: http://www.la-moncloa.es/

Espaiia. Abogacia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Abogacia General del Estado, de 18 de mayo
de 2004, solicitando a la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo la anulacion
del Acuerdo de la Junta Electoral Central de 17 de mayo, relativo a la proclamacién de la
candidatura de «Herritarren Zerrenda» para las elecciones europeas del 13 de junio.

En: No publicado.

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Fiscalia General del Estado, de 19 de mayo
de 2004, solicitando a la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo la anulacién
del Acuerdo de la Junta Electoral Central de 17 de mayo, relativo a la proclamacién de la
candidatura de «Herritarren Zerrenda» a las elecciones europeas de 13 de junio.

En: No publicado.

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2004,
por el que de acuerdo con las medidas cautelares solicitadas por la Abogacia y la Fiscalia Gene-
ral del Estado se deniega a «Herritarren Zerrenda» el acceso al censo electoral.

En:http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=3160&IdDoc=SP

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de
2004, en el recurso contencioso-administrativo 1/2004, interpuesto por la Abogacia del Esta-
do contra el Acuerdo de la Junta Electoral Central, de 17 de mayo, relativo a la proclama-
cién de la candidatura de «Herritarren Zerrenda» a las elecciones europeas de 13 de junio
de 2004.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGP]/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=3152&IdDoc=SP

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de
2004, en el recurso contencioso-administrativo 2/2004, interpuesto por la Fiscalia Gene-
ral del Estado contra el Acuerdo de la Junta Electoral Central, de 17 de mayo, relativo a la
proclamacién de la candidatura de «Herritarren Zerrenda» a las elecciones europeas de 13
de junio de 2004.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=3151&IdDoc
=SPp
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Espaiia. Tribunal Constitucional

Sentencia 99/2004, de 27 de mayo. Recurso de amparo nam. 3293/2004. Promovido
por la Agrupacién de Electores de «Herritarren Zerrenda» frente a la Sentencias de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 2003, que anularon su
candidatura para las elecciones europeas de 13 de junio de 2004. Voto particular con-
currente: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: BOE.— Num. 140 suplemento, 10 junio 2004.
En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-06-10/pdfs/T00054-00074.pdf

II. RELACION DE DOCUMENTOS POR AUTORES

1. Documentos politicos

Acuerdo ETA, PN1] EA (1998)

Acuerdo ETA, PNV, EA (1998)

Acuerdo basico, de agosto de 1998, entre ETA, PNV y Eusko Alkartasuna «con animo
de emprender una nueva época respecto al conflicto con Espana» y por el cual ETA «adop-
ta el compromiso de iniciar un alto el fuego indefinido».

Las vicisitudes de este Acuerdo se pueden encontrar en la pagina web del Partido
Nacionalista Vasco dentro del apartado «documentos» y bajo el epigrafe «Conversaciones
PNV-ETA».

En: Gara. — 30 abril 2000.
En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/980730Doc1.jpg
En: http://www.el-mundo.es/eta/tregua_agosto98.html

ETA

ETA

Comunicado de ETA, de 28 de noviembre de 1999, anunciando «la decisién de reac-
tivar la lucha armada» tras comprobar «la paralizacion y el olor a podredumbre del proce-
so» acordado con el PNV y Eusko Alkartasuna en agosto de 1998.

En: Gara. — 28 noviembre 1999.

En: http://www.el-mundo.es/eta/tregua_comunicadofin.html

ETA

Comunicado de ETA, de 10 de agosto de 2002, advirtiendo que «tomara medidas» res-
pecto a los partidos politicos que impulsen la aplicacién de la Ley de Partidos Politicos en
Euskal Herria y promuevan a su amparo la ilegalizacién de Batasuna.

En: Gara. — 14 agosto 2002.

ETA

Comunicado de ETA, de 28 de septiembre de 2002, anunciando que, tras haberse ini-
ciado el proceso de ilegalizacion de Batasuna, ha decidido convertir en «objetivo militar»
las sedes del PSOE vy el PP y «tomar medidas» contra los actos ptblicos de estos partidos.

En: Gara. — 29 septiembre 2002.
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Ezker Batua-Izquierda Unida

Ezker Batua-Izquierda Unida

Documento de participacién EU-IU EB-IU en el Gobierno Vasco y de adhesion del
mismo al Acuerdo de coalicién que suscribieron los partidos politicos EAJ]-PNV y EA para
la formacién del Gobierno Vasco (VII Legislatura 2001-2005); 12 de septiembre de 2001.

En: http://www.izquierda-unida.es/Actualidad/docu/2001/ACUER D O%20GO-
BIERNO%20VASCO.PDF

Pacto antiterrorista (2000)

Pacto antiterrorista (2000)

Acuerdo por las libertades y contra el terrorismo, de 8 de diciembre de 2000; firmado
el 12 de diciembre de 2000 por el Partido Popular, el Partido Socialista Obrero Espanol y
el Gobierno de la Nacién.

En: http://www.mir.es/oris/paz/docs/treg-25.htm

En: http://www.el-mundo.es/eta/docpactolibertades.html

En: http://www.pp.es/PartidoPopular/nacionalpp/verAcuerdoPPPSOE .jsp

En: http://www.psoe.es/ambito/terrorismo/index.do

Pacto de Estella (1998)

Pacto de Estella (1998)

Acuerdo de Lizarra-Garazi, de 12 de septiembre de 1998, sobre «factores propiciado-
res del acuerdo de paz en Irlanda (del Norte)» y su «potencial aplicaciéon para Euskal Herria»
/ suscrito por EAJ-PNV, Herri Batasuna, Eusko Alkartasuna, Izquierda Unida-Ezker Batua,
ELA/STV, LAB, AB, Batzarre, Zutik, EHNE, ESK-CUIS, STEE-EILAS, Ezker Sindikala,
Hiru, Gogoa, Amministiaren Aldeko Batzordeak, Senideak, Bakea Orain, Elkarri, Egizan,
Herria 2000 Eliza, Gernika Batzordea y Autodeterminazioaren Biltzarrak.

En: http://www.el-mundo.es/eta/docpactolizarra.html

En: http://www.mir.es/oris/paz/docs/treg-02.htm

En: http://www.lizarra-garazi.org/0O1default.htm

Partido Nacionalista Vasco

Partido Nacionalista Vasco

Nota de prensa del PNV, de 2 de diciembre de 1999, en la que, «conocida la decision
de ETA de dar por concluido el alto el fuego vigente», manifiesta su apuesta por «un ambi-
to juridico-politico que abarque a todos los vascos y contenga el respeto efectivo a su ser
nacional y a la realidad histérica, cultural y lingtiistica, asi como el derecho de definir su pro-
pio futuro, su articulacion interna y su relacién externa» y su invitacion «a las formaciones
nacionalistas y en especial a EH-HB, a de comun acuerdo y desde la diferencia y el respe-
to mutuos, establecer las bases de este proyecto en sus contenidos, modos y ritmos».

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/99131.doc

Partido Nacionalista Vasco

Anilisis y valoracion del acuerdo por las libertades y contra el terrorismo suscrito por
el PP y el PSOE; Bilbao, 12 de diciembre de 2000 / Euzkadi Buru Batzarra de EAJ-PNV.

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/2000135.doc
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Partido Nacionalista Vasco

Acuerdo de bases politicas y programaticas para la colaboracién entre EAJ-PNV y EA
durante la Legislatura 2001-2005; 16 de marzo de 2001.

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/010316agieajea.doc

Udalbiltza

Udalbiltza

Declaracién politica de UDALBILTZA con motivo de su acto constitutivo, Bilbao, 18
de septiembre de 1999.

El nombre de esta entidad responde a la abreviatura de «Euskal Herriko Udal eta Udal
Hautetsien Biltzarra» (Asamblea de Ayuntamientos y Electos Municipales de Euskal Herria).

En: http://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/106.htm

En: http://www.udalbiltza.net

2. Documentos gubernamentales

Espaiia. Abogacia General del Estado

Espaiia. Abogacia General del Estado

Nota que eleva al Gobierno de la Nacién la Abogacia General del Estado sobre los fun-
damentos para interponer demanda de declaracion de ilegalidad de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, de conformidad con la Ley Organica 6/2002, de
27 de junio, de Partidos Politicos; 12 de agosto de 2002.

En: http://www.elmundo.es/nacional/batasuna24.pdf

Espaiia. Abogacia General del Estado

Demanda de la Abogacia del Estado ante la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, para la declaracion de ilegalidad de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal
Herritarrok y Batasuna; 2 de septiembre de 2002.

En: http://www.elmundo.es/documentos/2002/09/demanda.pdf

Espaiia. Abogacia General del Estado

Demanda de la Abogacia del Estado ante la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo, solicitando la ejecucion de la Sentencia dictada por esa Sala el 27 de marzo de
2003; 7 de abril de 2003.

En: No publicado.

Espaiia. Abogacia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Abogacia General del Estado, de 1 de mayo
de 2003, solicitando a la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo la anu-
lacién de los Acuerdos de las Juntas Electorales de Zona de las provincias de Alava, Gui-
plzcoa y Vizcaya y la Junta Electoral Provincial de Navarra, de 28 de abril, relativos
a una serie de candidaturas en las que aparecen miembros de partidos ilegalizados.

En: No publicado.

Espaiia. Abogacia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Abogacia General del Estado, de 18 de mayo
de 2004, solicitando a la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo la anulacién
del Acuerdo de la Junta Electoral Central de 17 de mayo, relativo a la proclamacién de la
candidatura de «Herritarren Zerrenda» para las elecciones europeas del 13 de junio.

En: No publicado.
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Esparia. Consejo de Ministros

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de marzo de 2002, por el que se remite al Con-
sejo de Estado y el Consejo General del Poder Judicial el Anteproyecto de Ley de Partidos
Politicos.

En: http://www.la-moncloa.es/

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 19 de abril de 2002, por el que se remite a las
Cortes Generales el Anteproyecto de Ley de Partidos Politicos.

En: http://www.la-moncloa.es/

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 30 de agosto de 2002, por el que se aprueba dar
curso legal a la solicitud de ilegalizacion de Herri Batasuna, Euskal Herritrarrok y Batasuna.

En: http://www.la-moncloa.es/

Espaiia. Consejo de Ministros

Acuerdo del Consejo de Ministros, de 14 de mayo de 2004, por el que se aprueba la
impugnacion de las candidaturas que pretendan continuar o suceder en las Elecciones
Europeas, convocadas por Real Decreto 561/2004, de 19 de abril, la actividad de las for-
maciones politicas ilegalizadas Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: http://www.la-moncloa.es/

Pais Vasco. Gobierno

Pais Vasco. Gobierno

Acuerdo del Consejo del Gobierno Vasco, de 17 de septiembre de 2002, por el que se
aprueba la interposicion, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de una querella cri-
minal contra el Magistrado de la Audiencia Nacional, D. Baltasar Garzon, por la comision
de un delito de prevaricacién al dictar las medidas que ha ido adoptando a consecuencia
del Auto de suspension de las actividades de Batasuna.

En: http://www1.euskadi.net/acuerdos/listaac_c.apl

En: ftp://gvas.euskadi.net/pub/gv/infogv/querella_garzon.doc

Pais Vasco. Gobierno

Acuerdo del Consejo del Gobierno Vasco, de 24 de septiembre de 2002, por el que se
aprueba la interposicién de un recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Orginica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: http://www1.euskadi.net/acuerdos/listaac_c.apl

En: ftp://gvas.euskadi.net/pub/gv/infogv/fundamentos_juridicos.doc

4. Documentos judiciales

Espana. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccion

Espafia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccion
Providencia del Juzgado Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional, de
20 de agosto de 2002, por la que se incoa el sumario 35/2002 por un presunto delito de
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integracién en organizacion terrorista de los partidos Herri Batasuna (HB), Euskal Herri-
tarrok (EH) y Batasuna.

En: No publicado.

Espaifia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Auto del Juzgado Central de Instruccién nam. 5 de Madrid, de 26 de agosto de 2002,
en el sumario 35/2002, de 20 de agosto, por el cual se acuerda suspender, por un periodo
de tres afos prorrogables hasta cinco, todas las actividades organicas, ptblicas, privadas e ins-
titucionales de Herri Batasuna (HB), Euskal Herritarrok (EH) y Batasuna, asi como la
clausura de todas sus sedes, locales y establecimientos.

En: http://www.westlaw.es/indexExp.html: Jurisprudencia. — ARP 200279

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/auto_20020826.pdf

En: http://www.elmundo.es/especiales/2002/08/espana/batasuna/Integro.pdf

Espaiia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Providencia del Juzgado Central de Instruccién nim. 5, de 2 de septiembre de 2002,
aclarando el Auto de 26 de agosto de 2002, en relaciéon con la suspension de las activida-
des de Herri Batasuna (HB), Euskal Herritarrok (EH) y Batasuna.

En: No publicado.

Espaiia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Suplicatorio del Juzgado Central de Instrucciéon de la Audiencia Nacional, de 5 de sep-
tiembre de 2002, dirigido al Presidente del Parlamento Europeo, para que, en virtud del Auto
de 26 de agosto de 2002, acuerde la suspension de todas las ayudas y subvenciones que reci-
ba o haya recibido Batasuna, con éste u otro nombre, por parte de dicho Parlamento.

En: No publicado.

Espafia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccion

Auto del Juzgado Central de Instruccién nam. 5, de 6 de septiembre de 2002, en el recur-
so de reforma presentado en nombre y representacién de Batasuna contra el Auto de 26
de agosto de 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/auto_20020906.pdf

Espaiia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Auto del Juzgado Central de Instruccién nim. 5, de 12 de septiembre de 2002, en
el sumario 35/2002, sobre convocatoria de una manifestacién en Bilbao, a favor de
Batasuna, prevista para el 14 de septiembre, y por el que sedeclara su ilegalidad y pro-
hibicidn.

En: No publicado.

Espaiia. Audiencia Nacional. Juzgado Central de Instruccién

Auto del Juzgado Central de Instruccion nam. 5, de 16 de octubre de 2002, en el suma-
rio 35/2002, por el que se solicita informacion a la Secretaria de Estado para la Seguridad
y otros organismos e instituciones, como las Confederaciones de Empresarios, Fiscalia
General del Estado, Medios de Comunicacion, Sindicatos, Asociaciones profesionales, Con-
sejo General del Poder Judicial, Ayuntamientos, Junta Electoral Central, Parlamentos,
Gobiernos Autonomos y Universidades sobre diversos extremos relacionados con Herri Bata-
suna (HB), Euskal Herritarrok (EH) y Batasuna.

En: http://www.westlaw.es/indexExp.html: Jurisprudencia. — JUR 200237998

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/auto_20021016.pdf
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Esparia. Audiencia Nacional. Sala Penal

Espaiia. Audiencia Nacional. Sala Penal

Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 97/2002, de 7 de octubre, en el
recurso de queja interpuesto por Batasuna contra el Auto del Juzgado Central de Instruc-
cién nam. 5, de 6 de septiembre de 2002, en cuanto confirmé el Auto de 26 de agosto de
2002, que suspendia por un periodo de tres afios, prorrogables hasta cinco, todas las activi-
dades organicas, publicas, privadas e institucionales de Herri Batasuna (HB), Euskal Herri-
tarrok (EH) y Batasuna.

En: Sentencias de Tribunales Superiores de Justicia, Audiencias Provinciales y otros
Tribunales / Aranzadi. — Afio 2002, Marginal PEN 623.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Espaifia. Tribunal Constitucional

Sentencia 136/1999, de 20 de julio. Recurso de amparo ntm. 5459/1997. Promovi-
do por los miembros de la Mesa Nacional de Herri Batasuna frente a la Sentencia ntim.
2/1997, de 29 de noviembre, dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la cau-
sa especial nm. 840/1996. Voto particular concurrente: Carles Viver Pi-Sunyer, Julio Die-
go Gonzalez Campos, Tomas S. Vives Antén y Maria Emilia Casas Baamonde. Voto parti-
cular: Rafael de Mendizabal Allende. Voto particular: Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Voto particular: Vicente Conde Martin de Hijas.

En: BOE. — Nuam. 197 suplemento, 18 agosto 1999.

En: http://www.boe.es/boe/dias/1999-08-18/pdfs/ T00026-00096.pdf

Espaiia. Tribunal Constitucional

Providencia del Tribunal Constitucional, de 16 de octubre de 2002, por la que se admi-
te a tramite el recurso de inconstitucionalidad nam. 5550-2002, promovido por el Gobier-
no Vasco contra los arts. 1.1,2.1,y 3.2,4.2,5.1,6 y 9, Capitulo III (arts. 10 a 12) y Dispo-
sicién Transitoria Unica.2 de la Ley Orgénica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: BOE. — Num. 261, 31 octubre 2002.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2002-10-31/pdfs/A38318-38318.pdf

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto ntim. 224/2002, de 20 de noviembre. Incidente de recusacién contra el Presidente
del Tribunal Constitucional en el recurso de inconstitucionalidad nim. 5550/2002 promovido
por el Gobierno Vasco contra los arts. 1.1,2.1,3.2,4.2y 3,5.1,6 y 9, el Capitulo III (arts.
10 2 12) y la Disposicién Transitoria Unica, apartado 2, de la Ley Orgénica 6/2002, de 27
de junio, de Partidos Politicos.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afno 2002, Marginal ATC 224

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto niim. 61/2003, de 19 de febrero. Incidente de recusacién contra el Presidente
del Tribunal Constitucional en el recurso de inconstitucionalidad ntim. 5550/2002 pro-
movido por el Gobierno Vasco contra los arts.1.1,2.1,3.2,4.2y 3,5.1,6 y 9, el Capitu-
lo IIT (arts. 10 a 12) y la Disposicién Transitoria Unica, apartado 2, de la Ley Organi-
ca 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos. Voto particular: Tomas S. Vives Anton,
Pablo Cachén Villar, Maria Emilia Casas Baamonde, Elisa Perez Vera y Eugeni Gay
Montalvo.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 61.
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Espaiia. Tribunal Constitucional

Sentencia 48/2003, de 12 de marzo. Recurso de inconstitucionalidad niim. 5550-
2002. Promovido por el Gobierno Vasco contra los arts. 1.1,2.1,3.2,4.2y 3,5.1,6 y 9, el
Capitulo III (arts. 10 a 12) y la Disposicion Transitoria Unica, apartado 2, de la Ley Orgé-
nica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: BOE. — Nuam. 63 suplemento, 14 marzo 2003.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2003-03-14/pdfs/T00095-00128.pdf

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto 144/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
integrantes del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2972/2003 promovido por
la Agrupacion de Electores «Lehia» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo, que anularon la proclamacién de su candidatura. Voto
particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 144.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto nam. 145/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magis-
trados del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo nim. 2973/2003, promovi-
do por la Agrupacién Electoral «Getxo Bizia» de Getxo contra las Sentencias de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la pro-
clamacién de la candidatura de dicha Agrupaciéon Electoral. Voto particular: Maria
Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Ao 2003, Marginal ATC 145.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto ntm. 146/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacién contra todos los Magis-
trados del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo ntim. 2974/2003, promovido por
la Agrupacién Electoral «Getxo Bizia» de Getxo contra las Sentencias de la Sala Especial del
art. 61 LOP]J del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la proclamaciéon de
la candidatura de dicha Agrupacion Electoral. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 146.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto nam. 147/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistra-
dos del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo ntim. 2975/2003, promovido por la
Agrupacibn Electoral «Derio Aurrera» de Derio contra las Sentencias de la Sala Especial del
art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la proclamacién de la
candidatura de dicha Agrupacién Electoral. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Ao 2003, Marginal ATC 147.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto ntm. 148/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacién contra todos los Magis-
trados del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo nim. 2977/2003, promovido
por la Agrupacién Electoral «<Derio Aurrera» de Derio contra las Sentencias de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la procla-
macién de la candidatura de dicha Agrupacion Electoral. Voto particular: Maria Emilia
Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 148.

Espaiia. Tribunal Constitucional
Auto 149/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo nim. 2978/2003, promovido por la
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Agrupacién Electoral «Zamudioztarron Irrintzia» contra las Sentencias de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anulan la proclamacion
de la candidatura de dicha Agrupaciéon Electoral. Voto particular: Maria Emilia Casas Baa-
monde.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 149.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto 150/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2979/2003, promovido por la Agru-
pacién de Electores «Zamudioztarron Irrintzia» contra las Sentencias de la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo, que anularon la proclamaciéon de
su candidatura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 150.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto 151/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusaciéon de todos los Magistrados del
Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2980/2003 promovido por la Agrupa-
cién de Electores «Erandioztarrak» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su
candidatura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Ao 2003, Marginal ATC 151.

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto 152/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2981/2003 promovido por la Agru-
pacién de Electores «Erandioztarrak» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 152.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto 153/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2982/2003 promovido por la Agru-
pacién de Electores «Leioa Abian» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 153.

Espafia. Tribunal Constitucional

Auto 154/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2983/2003, promovido por la Agru-
pacién de Electores «Leioa Abian» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En: Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 154.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Auto 155/2003, de 7 de mayo. Incidente de recusacion contra todos los Magistrados
del Tribunal Constitucional en el recurso de amparo 2984/2003, promovido por la Agru-
pacién de Electores «Lehia de Loiu» contra las Sentencias de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, que anularon la proclamacién de su candi-
datura. Voto particular: Maria Emilia Casas Baamonde.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 155.
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Espaiia. Tribunal Constitucional

Sentencia 85/2003, de 8 de mayo. Recursos de amparo ntim. 2589/2003 y otros 376
(acumulados). Promovidos por la Agrupacion de Electores «Ametzak de Amezketa» y otras
agrupaciones contra las Sentencias dictadas por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribu-
nal Supremo, de 3 de mayo de 2003, en los recursos contencioso-electorales 1/2003 y 2/2003
y que anularon la proclamacién de las candidaturas de dichas agrupaciones para las elecciones
municipales y autonémicas de 25 de mayo de 2003. Voto particular: Maria Emilia Casas
Baamonde.

En: BOE. — Nam. 118 suplemento, 17 mayo 2003.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2003-05-17/pdfs/ T00083-00407.pdf

Espaiia. Tribunal Constitucional

Auto nam. 278/2003, de 25 de julio de 2003. Recurso de amparo ntim. 2330/2003.
Promovido por Batasuna contra el Auto de 4 de diciembre de 2002 y la Sentencia de 27
de marzo de 2003, de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo.

En:Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional. — Afio 2003, Marginal ATC 278.

Espaifia. Tribunal Constitucional

Sentencia 5/2004, de 16 de enero de 2004. Recurso de amparo 2330/2003. Promo-
vido por Batasuna frente a la Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supre-
mo, de 27 de marzo de 2003, que dispuso su ilegalizacion.

En: BOE. — Nuam. 37 suplemento, 12 febrero 2004.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-02-12/pdfs/T00023-00063.pdf

Espaifia. Tribunal Constitucional

Sentencia 6/2004, de 16 de enero de 2004. Recurso de amparo 3153/2003. Promo-
vido por Herri Batasuna frente a la Sentencia del Tribunal Supremo, de 27 de marzo de 2003,
que dispuso su ilegalizacidén.

En: BOE. — Nuam. 37 suplemento, 12 febrero 2004.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-02-12/pdfs/T00063-00068.pdf

Espaiia. Tribunal Constitucional

Sentencia 99/2004, de 27 de mayo. Recurso de amparo nam. 3293/2004. Promovido
por la Agrupacidn de Electores «Herritarren Zerrenda» frente a las Sentencias de la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 2003, que anularon su can-
didatura para las elecciones europeas de 13 de junio de 2004. Voto particular concurrente:
Maria Emilia Casas Baamonde.

En: BOE.— Num. 140 suplemento, 10 junio 2004.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2004-06-10/pdfs/ T00054-00074.pdf

Espana. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Espaia. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Providencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 30 de julio de 2003, por
la que se admite a trimite la querella criminal interpuesta por la Fiscalia General del Esta-
do contra D. Juan Maria Atutxa Mendiola, Presidente del Parlamento Vasco, D. Gorka Norr
Borras, Vicepresidente Primero de la Mesa del Parlamento, y D.* Kontxi Bilbao Cuevas, Secre-
taria Segunda de la Mesa del Parlamento, por presunto delito de desobediencia a la Orden
del Tribunal Supremo de disolver el Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako
Socialista Abertzaleak (ABGSA).

En: No publicado.
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Espania. Tribunal Supremo. Sala Especial

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo nim. 200/2002, de 3 de diciembre de
2002, en los recursos 6/2002 y 7/2002 seguidos a instancias de la Abogacia del Estado y el
Ministerio Fiscal sobre ilegalizacion y disoluciéon de Herri Batasuna (HB), Euskal Herri-
tarrok (EH) y Batasuna, por el que se acuerda conceder a las partes un plazo de quince dias
para proponer la prueba de que intenten valerse.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 4040.

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 4 de diciembre de 2002, en los inci-
dentes de recusacion del Presidente de esta Sala, a su vez Presidente del Tribunal Supremo
y del Consejo General del Poder Judicial, en los procedimientos 6/2002 y 7/2002 de ile-
galizacion seguidos contra Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marg. 4145.

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 27 de marzo de 2003, en los pro-
cesos acumulados ntims. 6/2002 y 7/2002, seguidos a instancias de la Abogacia del Estado
y del Ministerio Fiscal sobre ilegalizacién de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal
Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 3072.

En: http://www.elmundo.es/documentos/2003/03/ espana/batasuna.pdf

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030327.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGP]/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1605&IdDoc
=Sp

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacion de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 10 de abril de 2003, noti-
ficando al Presidente del Parlamento Vasco el Fallo de la Sentencia de 27 de marzo de 2003
en los autos acumulados 6 y 7/2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030327.pdf

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2003, por el que se
acuerda despachar ejecucion de los pronunciamientos previstos en el Fallo contenido en la
Sentencia de 27 de marzo de 2003.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi.— Ano 2003, Marginal 4051.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/ts_20030423.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1707&IdDoc
=SpP

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2003, por el
que se insta al Presidente del Parlamento Vasco, de acuerdo a la ejecucion de la Sentencia de
27 de marzo de 2003, a la disolucion del GP que figure bajo la denominaciéon Batasuna.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/ts_20030424_1.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 2003, por
el que se insta al Presidente del Parlamento Vasco, de acuerdo a la ejecucidén de la Senten-
cia de 27 de marzo de 2003, para que en el plazo miximo de cinco dias remita certifica-
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cién comprensiva del nombre, apellidos y demas datos de identificacion personal de los par-
lamentarios que en su dia constituyeron el GP de Batasuna en ese Parlamento; asi como del
nombre, apellidos y demas datos de identificacién personal de los parlamentarios que
actualmente integren el GP Araba, Bizkaia, Eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABG-
SA) constituido en el Parlamento Vasco.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030424_2.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, en el recur-
so contencioso-administrativo ntim. 1/2003, interpuesto por la Abogacia del Estado con-
tra una pluralidad de Acuerdos de proclamaciéon de candidaturas a las elecciones munici-
pales y autonémicas de 25 de mayo de 2003 dictados el 28 de abril de 2003 por las Juntas
Electorales de Zona de las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya y por la Junta Electo-
ral Provincial de Navarra.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 4452.

En: http://www.elmundo.es/documentos/2003/05/espana/supremo.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1825&IdDoc
=Sp

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 2003, en el recur-
so contencioso-administrativo nm. 2/2003, interpuesto por el Ministerio Fiscal contra una
pluralidad de Acuerdos de proclamacion de candidaturas a las elecciones municipales y auto-
némicas de 25 de mayo de 2003 dictados el 28 de abril del mismo afio por las Juntas Elec-
torales de Zona de las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya y por la Junta Electoral Pro-
vincial de Navarra.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 4268.

En: http://www.elmundo.es/documentos/2003/05/espana/supremo2.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1824&IdDoc
=SPp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003, declarando la
disolucién del Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak
(ABGSA) y requiriendo al Presidente del Parlamento Vasco la disolucién del citado Grupo.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 4058.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030520.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1931&IdDoc
=SP

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003, desestimando
la oposicion formulada por Batasuna contra el Auto de 24 de abril de 2003, que acordd des-
pachar ejecucién de la Sentencia de 27 de marzo de 2003.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 4059.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGP]/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=1932&IdDoc
=SPp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 2003, por
la que se requiere al Presidente del Parlamento Vasco el cumplimiento de lo dispuesto en
su Auto de 20 de mayo de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030520.pdf
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Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 4 de junio de 2003, por la que
se requiere al Presidente del Parlamento Vasco a fin de que en el plazo maximo de cinco
dias, sin demora, pretexto o consideracién de clase alguna, se haga efectiva la disolucion del
GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA).

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007496.pdf

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 18 de junio de 2003, por el que se
acuerdan diversas medidas para la material y definitiva ejecucién de la disolucion del GP
Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA), acordada por la Sala en Auto
de fecha 20 de mayo de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030618.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=20288&IdDoc
=Sp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 19 de junio de 2003, por la
que, de acuerdo al Auto de 18 de junio de 2003, se requiere al Letrado Mayor del Parla-
mento Vasco para que de inmediato se adopten las medidas necesarias para retirar el GP
disuelto del disfrute de cuantos locales y medios materiales les fueron asignados por causa
de su existencia como tal Grupo, bajo apercibimiento de proceder, para el caso desatencion
o incumplimiento, a exigir la responsabilidad a que hubiere lugar en Derecho.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007640.pdf

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 19 de junio de 2003, por la
que, de acuerdo al Auto de 18 de junio de 2003, se requiere al Presidente del Parlamento
Vasco, miembros de la Mesa y presidentes de comisiones permanentes a fin de que en lo
sucesivo, bajo responsabilidad personal para el caso de incumplimiento, actien en pleno aca-
tamiento de lo judicialmente decidido en el Auto de 20 de mayo de 2003,y en consecuencia
impidan la presencia del GP disuelto en la vida parlamentaria.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007642.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 19 de junio de 2003, por la que,
de acuerdo al Auto de 18 de junio de 2003, se requiere al Presidente del Parlamento Vasco,
para que de inmediato adopte las medidas necesarias, para retirar al GP disuelto del disfrute
de cuantos locales y medios materiales le fueron asignados por causa de su existencia como
tal Grupo, bajo apercibimiento de exigir la responsabilidad a que hubiere lugar en Derecho.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/007643.pdf

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 15 de julio de 2003, por el que se
requiere al Letrado Mayor del Parlamento Vasco para que en el término de 15 dias infor-
me a la Sala sobre las medidas adoptadas en cumplimiento del Auto de 18 de junio de 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/ts_20030715.pdf

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Providencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 17 de julio de 2003, por la que
se admite a tramite el incidente de nulidad de actuaciones presentado por el Parlamento Vas-
co respecto al Auto de esta Sala de 18 de junio de 2003.

En: No publicado.
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Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 24 de julio de 2003, rechazando el
incidente de nulidad presentado por el Parlamento Vasco por Acuerdo de la Mesa, de 15
de julio de 2003, contra Auto de la propia Sala, de 18 de junio de 2003.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 4572.

En: http://parlamento.cuskadi.net/actual/ts_20030724.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2106&IdDoc
=SP

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Comunicacién de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 25 de julio de 2003, noti-
ficando al Parlamento Vasco el Auto de 24 de julio de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20030724.pdf

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 1 de octubre de 2003, por el que se
acuerda declarar nulos de pleno derecho, por contravenir el derecho a la tutela judicial efec-
tiva y hallarse encaminados a impedir la ejecucion de la Sentencia de esta Sala de 27 de mar-
zo de 2003 y Autos dictados a su consecuencia, los siguientes Acuerdos del Parlamento Vas-
co: 1.°) Acuerdo de la Mesa del Parlamento, de 5 de junio de 2003, aprobatorio de una
propuesta de resolucion general de la Presidencia para el complemento de una laguna en
el Reglamento de la Camara autonémica; 2.°) Acuerdo de la Junta de Portavoces, de 6 de
junio de 2003, en el que se mostraba el parecer desfavorable a dicha propuesta; 3.°) Oficio
del Presidente del Parlamento Vasco, de 9 de junio de 2003, segiin el cual, ante dicho pare-
cer desfavorable, se encontraria ante «la imposibilidad de dar cumplimiento a las resolucio-
nes judiciales arriba citadas»; 4.°) Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 30 de junio
de 2003, por el que se ratificaba en la pretendida «imposibilidad legal» de dar cumplimien-
to a las medidas propuestas en el Auto del Tribunal Supremo, de 18 de junio; 5.°) Acuerdo
de la Mesa del Parlamento Vasco, de 9 de septiembre de 2003, por el que se «reconoce el
derecho» del Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Aberttzaleak
a percibir subvencién.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20031001.pdf

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2184&IdDoc
=Sp

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 5 de octubre de 2003, en el recur-
so contencioso electoral 3/2003 interpuesto por la Agrupacion de Electores «Batzarraren
Aldeko Indarra» contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona, de 29 de
septiembre del mismo afio, desestimando la proclamacién de su candidatura a las eleccio-
nes del Ayuntamiento de Etxarri-Aranatz (Navarra) por aparecer personas relacionadas
con candidaturas anteriores de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi.— Afio 2003, Marginal 6406.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2185&IdDoc
=Sp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 5 de octubre de 2003, en el recur-
so contencioso electoral 4/2003 interpuesto por la Agrupacion de Electores «Azkarateko
Taldea» contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona, de 29 de septiem-
bre de 2003, desestimando la proclamacién de su candidatura a las elecciones del Conce-
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jo de Azcarate, Ayuntamiento de Araiz (Navarra) por aparecer personas relacionadas con can-
didaturas anteriores de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marginal 6403.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2186&IdDoc
=SPp

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 5 de octubre de 2003, en el recur-
so contencioso electoral 5/2003 interpuesto por la Agrupaciéon de Electores «Bakaikuko
Indarra» contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona, de 29 de septiem-
bre 2003, desestimando la proclamacion de su candidatura a las elecciones del Ayuntamiento
de Bakaiku (Navarra) por aparecer personas relacionadas con candidaturas anteriores de los
partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afo 2003, Marginal 6405.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2187&IdDoc
=Sp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 5 de octubre de 2003, en el recur-
so contencioso electoral 6/2003 interpuesto por la Agrupacion de Electores «Herri Taldea»
contra el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Pamplona, de 29 de septiembre 2003,
desestimando la proclamacion de su candidatura a las elecciones del Concejo de Astiz, Ayun-
tamiento de Larraun (Navarra) por aparecer personas relacionadas con candidaturas ante-
riores de los partidos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi.— Afio 2003, Marginal 6404.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=2188&IdDoc
=SP

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 18 de noviembre de 2003, rechazando
el incidente de nulidad presentado por el Parlamento Vasco contra el Auto del Tribunal Supre-
mo, de 1 de octubre de 2003, que declard nulos de pleno derecho cinco Acuerdos del Par-
lamento Vasco relativos al Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista
Abertzaleak.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ts_20031118.pdf

Espafia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2004, por el que se
deniega a «Herritarren Zerrenda» el acceso al censo electoral como medida cautelar.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=3160&IdDoc
=SpP

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Especial

Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 2004, en el recur-
so contencioso-administrativo 1/2004, interpuesto por la Abogacia del Estado contra el
Acuerdo de la Junta Electoral Central, de 17 de mayo, relativo a la proclamacién de la can-
didatura de «Herritarren Zerrenda» a las elecciones europeas de 13 de junio de 2004.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=3152&IdDoc
=Sp

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Especial
Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 21 de mayo de 2004, en el recur-
so contencioso-administrativo 2/2004, interpuesto por la Fiscalia General del Estado con-
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tra el Acuerdo de la Junta Electoral Central, de 17 de mayo, relativo a la proclamacion de
la candidatura de «Herritarren Zerrenda» a las elecciones europeas de 13 de junio de 2004.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/Docuteca/ficheros.asp?intcodigo=3151&IdDoc
=Sp

Espana. Tribunal Supremo. Sala Penal

Espaifia. Tribunal Supremo. Sala Penal

Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 20 de enero de 2003, en la que-
rella interpuesta por el Gobierno Vasco contra el Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccion ntm. 5 de la Audiencia Nacional por un presunto delito de prevaricacion en
relacién al Auto de 12 de septiembre de 2002, por el que se prohibié una manifestacion
convocada por Batasuna.

En: Repertorio de Jurisprudencia / Aranzadi. — Afio 2003, Marg. 251.

Espaiia. Tribunal Supremo. Sala Penal

Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 24 de marzo de 2003, en el recur-
so de stplica nam. 87/2002 interpuesto por el Gobierno Vasco contra Auto de esta Sala,
de fecha 20 de enero de 2003, por el que se acordaba el archivo de las diligencias en rela-
ci6én con la querella interpuesta ante esta Sala por presunto delito de prevaricaciéon del Magis-
trado-Juez del Juzgado Central de Instruccién de la Audiencia Nacional en el sumario
35/2002.

En: Repertorio de Jurisprudencia/Aranzadi. — Ao 2003, Marginal 3656.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Décision, du 3 février 2004, sur la recevabilité de la requéte nim. 29134/03 présentée
par le Gouvernement de la Communauté Autonome du Pays Basque contre 'Espagne [loi
organique 6/2002 sur les partis politiques], en vertu de 'article 34 de la Convention Euro-
péenne des Droits de 'Homme et les articles 6.1, 7 et 11 de la méme.

En: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/

3. Documentos parlamentarios

Espana. Cortes Generales

Espaiia. Cortes Generales (7.* Leg. 2002)

Proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos; 23 de abril de 2002.

La informacién y documentacion relativa a la tramitacion de este Proyecto de Ley se
puede obtener en la pagina web del Congreso de los Diputados utilizando la opcion «Bus-
queda de iniciativasy.

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ntim. 93-1, 24 abril 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-01.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)
Enmienda a la totalidad, de devolucidn, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Politi-
cos, a instancia de la diputada Begona Lasagabaster Olazabal: 16 mayo 2002 / GP Mixto (EA).
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En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ntim. 93-2, 22 mayo 2002.
En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Esparfia. Cortes Generales (7.* Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucién, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado Francisco Rodriguez Sanchez: 16 mayo 2002 / GP Mixto
(BNG).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, nim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucion, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado Gaspar Llamazares Trigo: 16 mayo 2002 / GP Federal de
Izquierda Unida.

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ntim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7.* Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucion, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado Ifaki Mirena Anasagasti Olabeaga: 16 mayo 2002 / GP Vas-
co (EAJ-PNV).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, ntim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucién, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado Joan Saura Laporta: 16 mayo 2002 / GP Mixto (IC-V).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, nm. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Enmienda a la totalidad, de devolucidn, al Proyecto de Ley Organica de Partidos Poli-
ticos, a instancia del diputado José Antonio Labordeta: 16 mayo 2002 / GP Vasco (CHA).

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie A, nim. 93-2, 22 mayo 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/A/ A_093-02.PDF

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Ley Organica 06/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: BOE. — Nuam. 154, 28 junio 2002.

En: http://www.boe.es/boe/dias/2002-06-28/pdfs/ A23600-23607.pdf

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Propuesta de resolucién por la que se insta al Gobierno a que solicite la ilegalizacion
de Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, de conformidad con lo establecido en
los arts. 9 y 11 de la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos; 19 de agos-
to de 2002 / GP Socialista, GP Popular.

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie D, ntim. 397, 20 agosto 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/D/ D_397.PDF

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Solicitud de informe a cualquier 6rgano del Gobierno en el que se hallen: Vicepresi-
dencia Primera, Justicia, Fiscalia General del Estado y Secretaria General del Congreso de
los Diputados, recabando datos e informes existentes que avalen la procedencia de iniciar
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la via judicial de ilegalizacién de Batasuna, al amparo del art. 9 y concordantes de la Ley Orgi-
nica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos: 20 agosto 2002 / Margarita Uria Etxe-
barria (GP Vasco-PNV).

En: No publicado.

Espafia. Cortes Generales (7.” Leg. 2002)

Solicitud de informe al Congreso de los Diputados, recabando datos e informes exis-
tentes que avalen la procedencia de iniciar la via judicial de ilegalizacion de Batasuna, al ampa-
ro del art. 9 y concordantes de la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politi-
cos: 20 agosto 2002 / Margarita Uria Etxebarria (GP Vasco-PNV).

En: No publicado.

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Solicitud de informe al Fiscal General del Estado, recabando datos e informes existen-
tes que avalen la procedencia de iniciar la via judicial de ilegalizacion de Batasuna, al ampa-
ro del art. 9 y concordantes de la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politi-
cos: 20 agosto 2002 / Margarita Uria Etxebarria (GP Vasco-PNV).

En: No publicado.

Espaiia. Cortes Generales (7. Leg. 2002)

Resolucion del Pleno del Congreso de los Diputados, de 26 de agosto de 2002, por la
que se insta al Gobierno a que solicite la ilegalizaciéon de Herri Batasuna, Euskal Herrita-
rrok y Batasuna, de conformidad con lo establecido en los arts. 9 y 11 de la Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.

En: BOCG, Congreso de los Diputados. — Serie D, nm. 398, 27 agosto 2002.

En: http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/BOCG/D/ D_398.PDF

Navarra (Com. Aut.). Parlamento

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.% Leg. 2002)

Acuerdo de la Junta de Portavoces, de 3 de julio de 2002, por el que se aprueba una
declaracion de compromiso con la libertad y la democracia, rechazo del terrorismo de ETA
y de apoyo al contenido a la Ley Organica de Partidos Politicos.

En: No publicado.

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.* Leg. 2002)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 16 de septiembre de 2002, sobre
los efectos que los Autos del Juzgado Central de Instruccion nim. 5 de la Audiencia Nacio-
nal, de 26 de agosto y de 6 de septiembre de 2002, deben tener acerca de las actividades
que Batasuna puede desarrollar como Grupo Parlamentario en la actividad institucional del
Parlamento de Navarra.

En: http://www.parlamento-navarra.es/ castellano/contratos/2003/Inf4.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.” Leg. 2002)

Resolucién de la Presidencia del Parlamento de Navarra, de 16 de septiembre de 2002,
por la que se aprueba la Norma Supletoria del Reglamento para los casos de disolucién o
suspension de un Grupo Parlamentario por Resolucion judicial.

En: BOPN. — Nuam. 88, 18 septiembre 2002.

En: http://www.parlamento-navarra.es/castellano/boletines/2002/ b2002088.pdf

En: BOPN. — Ntm. 89, 19 septiembre 2002 (correcciéon de errores).

En: http://www.parlamento-navarra.es/castellano/boletines/2002/ b2002089.pdf
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Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.* Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra, de 19 de septiembre de 2002, por el
que se aprueba la ejecucion de la medida cautelar de suspension de las actividades del Gru-
po Parlamentario Batasuna, dispuesta por los Autos del Juzgado Central de Instruccion nam.
5 de la Audiencia Nacional, de 26 de agosto y de 6 de septiembre de 2002.

En: http://www.parlamento-navarra.es/ castellano/contratos/2003/ Inf5Anexos.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.* Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 11 de febrero de 2003, sobre peti-
ci6én del parlamentario foral D. Joxe Pernando Barrena Arza de que se restituya a los siete
parlamentarios integrados en el Grupo Mixto en virtud del Acuerdo de la Mesa, de 19 de
septiembre de 2002.

En: http://www.parlamento-navarra.es/castellano/contratos/2003/Inf3.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.% Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 18 de febrero de 2003, sobre el auto
del Juez Garzon, en el que se especifique cual es la situacion de Batasuna en el Consejo Ase-
sor de RTVE en Navarra y si puede o no (debe o no) estar representado en este Organo.

En: http://www.parlamento-navarra.es/castellano/contratos/2003/Inf1.pdf

Navarra (Com. Aut.). Parlamento (5.* Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 29 de abril de 2003, sobre el reque-
rimiento efectuado al Parlamento de Navarra por el Presidente del Tribunal Supremo para
que proceda a la disolucién del Grupo Parlamentario Batasuna.

En: http://www.parlamento-navarra.es/ castellano/contratos/2003/inf5. pdf

Pais Vasco. Parlamento

Pais Vasco. Parlamento (6.* Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, referente al conocimiento de
los documentos sobre supuestos acuerdos entre ETA, PNV y EA; 9 de mayo de 2000 / GP
Socialistas Vascos: Rodolfo Ares Taboada.

En: BOPARV. — Num. 75, 12 mayo 2000.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000075.pdf

Pais Vasco. Parlamento (6.* Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, relativa a la confirmacién por
ETA de la existencia de acuerdos con PNV y EA; 9 de mayo de 2000 / GP Popular Vas-
co: Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Num. 75, 12 mayo 2000.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000075.pdf

Pais Vasco. Parlamento (6.* Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, sobre contactos mantenidos
entre PNV y EA con la organizacion terrorista ETA; 9 de mayo de 2000 / GP Socialistas
Vascos: Jestis Maria Eguiguren Imaz.

En: BOPARV. — Num. 75, 12 mayo 2000.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000075.pdf

Pais Vasco. Parlamento (6.* Leg. 2000)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, relativa al contenido de las con-
versaciones que mantienen PNV y EA con ETA; 6 de junio de 2000 / GP Popular Vasco:
Leopoldo Barreda de los Rios.
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En: BOPARV. — Num. 80, 9 junio 2000.
En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/06/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2001)

Resolucién del Presidente del Parlamento Vasco por la que se ordena la publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento del escrito del portavoz del Grupo Parlamentario «Eus-
kal Herritarrok», de 13 de julio de 2001, comunicando a la Mesa del Parlamento que el gru-
po al que representa ha decidido modificar su denominacién, que en adelante serd Grupo
Parlamentario «Batasuna»

En: BOPARV. — Num. 8, 20 julio 2001.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000008.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 16 de abril de 2002, por el que a la vis-
ta del escrito presentado por el Grupo Parlamentario «Batasuna» ordena la publicacién en
el Boletin Oficial del Parlamento de su nueva denominacién, que pasa a ser Grupo Parla-
mentario «Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak».

En: BOPARV. — Nm. 43, 19 abril 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000043.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Proposicién No de Ley a favor de las libertades y los derechos fundamentales: 23 de abril
de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: BOPARV. — Num. 44, 26 abril 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000044.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Enmienda de totalidad a la Proposicién No de Ley a favor de las libertades y los dere-
chos fundamentales presentada por el GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abert-
zaleak: 15 de mayo 2002 / GGPP Euzko Abertzaleak-Nacionalistas Vascos, Eusko Alkar-
tasuna y Mixto-Ezker Batua/Izquierda Unida/Berdeak.

En: BOPARV. — Num. 47, 17 mayo 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000047.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Acuerdo del Pleno, de 17 de mayo de 2002, por el que se aprueba la Proposicion No
de Ley a favor de las libertades y los derechos fundamentales formulada por el GP Araba,
Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak y enmendada en su totalidad por los GGPP
Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna y Mixto-Izquierda Unida».

En: BOPARV. — Nuam. 48, 24 mayo 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000048.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién dirigida al Consejero de Interior, relativa a la concentracion
convocada en Llodio a favor de Batasuna por los alcaldes del Valle de Ayala para el 5 de julio;
10 de julio de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 54, 12 julio 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000054.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)
Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior a fin de que explique por qué
se permitié finalmente la celebracion, el 8 de septiembre, de una manifestacion en San Sebas-
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tidn prohibida por el Departamento de Interior y el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco; 9 de septiembre de 2002 / GP Socialistas Vascos.

En: BOPARV. — Nuam. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social en rela-
cién con el escrito remitido al Consejo General del Poder Judicial relativo a las actuacio-
nes del Magistrado-Juez D. Baltasar Garzon, sobre suspension de actividades de Batasuna y
prohibicién de manifestaciones convocadas por personas vinculadas a esa formacion; 10 de
septiembre de 2002 / GP Socialistas Vascos: Victor Garcia Hidalgo.

En: BOPARV. — Nuam. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a unas concentra-
ciones a celebrar en Salvatierra a favor de los presos de la banda terrorista ETA; 10 de sep-
tiembre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Proposicién No de Ley relativa a la interposicién de un recurso de inconstitucionali-
dad ante la Ley Organica 6/2002, de Partidos Politicos; 10 septiembre 2002 / GGPP
Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna.

En: BOPARV. — Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Lehendakari para su respuesta oral en Pleno, en relacioén con el incumpli-
miento de la Proposiciéon No de Ley aprobada por el Parlamento a favor de las libertades
y los derechos fundamentales; 10 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuz-
koako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Arnaldo Otegui Mondragdn.

En: BOPARV. — Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior del Gobierno Vasco a fin de que
explique el operativo policial de clausura de las sedes de Batasuna; 11 de septiembre de 2002
/ GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: BOPARV. — Num. 59, 13 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000059.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior a fin de que explique las cir-
cunstancias que rodearon la celebracién de la manifestacion de Bilbao a favor de la suspendida
Batasuna el 14 de septiembre; 16 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)
Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 16 de septiembre de 2002, en rela-
ci6én con las repercusiones de los Autos del Juzgado Central de Instruccién nim. 5 sobre
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la organizacién y funcionamiento de la Camara, asi como las vias y procedimientos que,
en su caso, deban utilizarse para hacer operativas dichas repercusiones.
En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ssjj_20020917.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a la celebra-
ci6én de una manifestaciéon en San Sebastidn en defensa de Batasuna, prohibida por el Juez
Baltasar Garzén y por el Departamento de Interior; 17 septiembre 2002 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Interpelacion al Consejero de Interior, relativa a las medidas que piensa adoptar para
garantizar el correcto cumplimiento de las disposiciones del Juez Baltasar Garzén sobre la
suspension de actividades de Batasuna; 17 de septiembre de 2002 / GP Popular Vasco: Car-
los Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la agresion reali-
zada por la Ertzaintza a un parlamentario; 17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a las actitudes mos-
tradas por ciertos ertzainas en contra de las ikurrifias; 17 de septiembre de 2002 / GP Ara-
ba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior a fin de que explique la inter-
vencién de la Ertzaintza en la manifestacién del dia 14 de septiembre de 2002 en Bilbao;
17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Jone
Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior, relativa a la manifestacidén convoca-
da a favor de Batasuna por una serie de ciudadanos en Bilbao, el 14 de septiembre, bajo el
lema «Gora Euskal Herria»; 17 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urqui-
jo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)
Interpelaciéon al Lehendakari en relacion con la defensa de las libertades y derechos fun-
damentales que estan siendo reiteradamente vulnerados y restringidos; 17 de septiembre de
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2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Arnaldo Ote-
gui Mondragon.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco, para su respuesta escrita, relati-
va a la prohibicién de la manifestacion que debia celebrarse el dia 7 de septiembre en Bil-
bao; 17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzale-
ak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco, para su respuesta escrita, relati-
va a la restriccién de la libertad de manifestacion y expresion que se estd produciendo en
el Pais Vasco; 17 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abert-
zaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco, para su respuesta escrita, relati-
va al cierre de las sedes del partido Batasuna efectuado por la Ertzaintza; 17 de septiembre
de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goi-
rizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Nuam. 60, 20 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000060.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de comparecencia del Lehendakari del Gobierno Vasco, para que explique
su valoracion sobre la grave situacion creada tras la decision del Gobierno Vasco de pre-
sentar querella criminal contra el Juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzén y tras
el Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco incumpliendo el Auto judicial sobre la
disolucion del Grupo Batasuna; 18 de septiembre de 2002 / GP Socialistas Vascos: Patxi
Lépez Alvarez.

En: http://parlamento.euskadi.net/irud/07/00/004856.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa, de 24 de septiembre de 2002, por el que se decide remitir a facul-
tades de Derecho, asociaciones profesionales de la magistratura, colegios de abogados y otros
operadores juridicos, ademas de algunas asociaciones que trabajan en el campo de los dere-
chos humanos, el expediente completo que analizé este Organo de gobierno para tomar
sus decisiones sobre la disolucién del GP ABGSA.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20020924.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Comision, relativa al cum-
plimiento del Auto del Juez Garzon en materia de cierre de sedes y locales de HB-EH-Bata-
suna; 24 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV.— Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa al producto que con-
tenian las tanquetas de agua utilizadas contra los manifestantes en Bilbao el dia 14 de sep-
tiembre; 24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abert-
zaleak: Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV.— Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Sanidad, para su respuesta escrita, relativa al producto que con-
tenian las tanquetas de agua utilizadas contra los manifestantes en Bilbao el dia 14 de sep-
tiembre; 24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abert-
zaleak: Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV.— Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a una concentra-
cién realizada por simpatizantes de Batasuna frente a la sede del PP en Llodio el 13 de sep-
tiembre; 24 septiembre 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social para su respuesta escri-
ta, relativa a la situacién de las personas que resultaron heridas a consecuencia de la carga
indiscriminada de la Ertzaintza en la manifestacién que se celebré el 14 de septiembre, en
Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herriay; 24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV.— Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social para su respuesta escri-
ta, relativa a la valoracion de la intervencion de la Ertzaintza contra la manifestacién que se
celebré el 14 de septiembre, en Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herriar; 24 de septiem-
bre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goi-
rizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Vivienda y Asuntos Sociales para su respuesta escrita, sobre la
valoracién de la intervencioén de la Ertzaintza contra la manifestacién que tuvo lugar el 14
de septiembre, en Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 24 de septiembre de 2002 / GP
Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)
Pregunta al Portavoz del Gobierno y Consejero de Industria, Comercio y Turismo, rela-
tiva a la legitimidad social de la manifestacion que se celebré el 14 de septiembre, en Bil-
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bao, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 24 de septiembre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Portavoz del Gobierno y Consejero de Industria, Comercio y Turismo, rela-
tiva a la valoracién de la carga realizada por la Ertzaintza contra la manifestacién que se cele-
bré el 14 de septiembre, en Bilbao, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 24 de septiembre
de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goi-
rizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Nm. 61, 27 septiembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000061.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa, de 3 de octubre de 2002, por el que la Mesa cree legal no disol-
ver el GP ABGSA y manda su Acuerdo al Magistrado-Juez del Juzgado Central de Ins-
truccién nm. 5.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20021003.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Comision, relativa a las accio-
nes emprendidas por el Departamento de Interior en relacién con la declaracion de «hijo
predilecto» del miembro de la banda terrorista ETA Hodei Galarraga; 3 de octubre de 2002
/ GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nium. 62, 8 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000062.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a las concentracio-
nes, manifestaciones y otros actos de homenaje celebrados en favor de los miembros de ETA
muertos el pasado 23 de septiembre en Basurto; 4 de octubre de 2002 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nium. 62, 8 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000062.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Solicitud de informacioén al Consejero de Interior, relativa a la solicitud de manifesta-
cién tramitada por un concejal de Gasteizko Sozialista Abertzaleak del Ayuntamiento de
Vitoria, para el proximo 4 de octubre; 4 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos
Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 62, 8 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000062.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Moci6n relativa a la persecucion de los actos ptblicos de enaltecimiento vy justificacién
del terrorismo; 8 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 63, 11 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)
Proposiciéon No de Ley relativa al comunicado de la organizacién terrorista ETA [de
29 de septiembre]; 8 de octubre de 2002 / GP Socialistas Vascos.
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En: BOPARV. — Nim. 63, 11 octubre 2002.
En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Director General de EITB sobre las grabaciones realizadas
por las camaras de Euskal Telebista en la manifestacion celebrada en Bilbao, el dia 14 de sep-
tiembre de 2002, bajo el lema «Gora Euskal Herria»; 8 octubre de 2002 / GP Araba, Biz-
kaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Antton Morcillo Torres.

En: BOPARV. — Num. 63, 11 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Interpelacion al Lehendakari del Gobierno Vasco, sobre la invitacion que ha hecho a
Batasuna para participar en una ronda de consultas; 12 octubre 2002 / GP Socialistas Vas-
cos: Rodolfo Ares Taboada.

En: BOPARV. — Num. 63, 11 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000063.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco, para su respuesta escrita, relati-
va a una solicitud de concentracién para cuatro dias del mes de septiembre, comunicada des-
de una <herriko taberna» de Bilbao; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a una manifestacion
celebrada en Santurce el 8 de octubre, en contra de unas detenciones practicadas por la Ert-
zaintza; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a diversas mani-
festaciones comunicadas por «Bilboko Sozilista Abertzaleen Bulegoa» no prohibidas por el
Departamento de Interior; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, sobre la exclusion de la opcién
electoral de Batasuna en un sondeo de opinién que esta realizando el Gabinete de Pros-
pecciones Sociologicas de la Presidencia; 15 de octubre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak: Antton Morcillo Torres.

En: BOPARV. — Nim. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)
Pregunta al Consejero de Interior del Gobierno Vasco, para su respuesta escrita, relati-
va a una solicitud de manifestaciéon comunicada desde la sede social de una «herriko taber-
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na» de Bilbao; 15 de octubre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Marfa de Urquijo Val-
divielso.

En: BOPARV. — Nuam. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a la celebra-
cién de una manifestacién en Bilbao el 5 de octubre en defensa de Batasuna; 15 octubre
2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Interpelacion al Lehendakari relativa a la Ley de Partidos; 15 de octubre de 2002 / GP
Socialistas Vascos: Jestis Loza Aguirre.

En: BOPARV. — Num. 65, 18 octubre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000065.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Proposicién No de Ley relativa al nuevo Auto dictado por el Juez Garzdn de la Audien-
cia Nacional de Madrid; 30 de octubre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako
Socialista Abertzaleak (ABGSA).

En: BOPARV. — Nm. 66, 4 noviembre 2002.

En: Pendiente

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Gobierno Vasco sobre la querella criminal presentada por
el Gobierno Vasco ante el Tribunal Supremo de Madrid, el dia 17 de octubre, contra el Juez
Baltasar Garzon; 30 de octubre de 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abert-
zaleak (ABGSA).

En: BOPARV. — Num. 66, 4 noviembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000066.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién dirigida al Consejero de Interior, relativa a la resolucion de
un expediente incoado como consecuencia de una concentracion no comunicada celebrada
en Llodio el pasado 13 de septiembre de 2002; 30 de octubre de 2002 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 66, 4 noviembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000066.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Gobierno Vasco sobre el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Gobierno Vasco ante el Tribunal Constitucional de Madrid contra la Ley
6/2002, de 27 de junio; 30 octubre 2002 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista
Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 66, 4 noviembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000066.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a una manifestacion
a celebrar en Getxo, el dia 31 de octubre de 2002, bajo el lema «Torturariz EZ»;5 de noviem-
bre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Marfa de Urquijo Valdivielso.
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En: BOPARV. — Nim. 67, 8 noviembre 2002.
En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000067.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.” Leg. 2002)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior, relativa al atestado instruido por la
Ertaintza con motivo de un acto celebrado en Mondragdn en solidaridad con los presos
de la banda terrorista ETA; 5 de noviembre de 2002 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Ntm. 67, 8 noviembre 2002.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000067 .pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2002)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 19 de noviembre de 2002, por el que se
aprueba atender a lo dispuesto en el Auto del Juzgado Central de Instruccién nim. 5, de
16 de octubre de 2002, y encomendar a los Servicios juridicos de la Camara la recopila-
cibén del material solicitado en los apartados M) y O) de su parte dispositiva.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a un homenaje tri-
butado a la presa de la banda terrorista ETA M.* Angeles Pérez del Rio; 8 de enero de 2003
/ GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 78, 17 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000078.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Lehendakari del Gobierno Vasco, para su respuesta oral en Pleno, relativa al
rechazo del Gobierno Vasco al cumplimiento integro de las penas y otras reformas legales para
combatir el terrorismo; 9 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Nuam. 78, 17 enero 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000078.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la actuaciéon de la
Ertzaintza en el homenaje a un antiguo miembro de la banda terrorista ETA en Portuga-
lete; 27 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a una manifestacion
a celebrar el 18 de enero de 2002 en Portugalete para recibir a un antiguo miembro de la
banda terrorista ETA; 27 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo
Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al homenaje tribu-
tado en Bergara al miembro de la banda terrorista ETA Luis M.* Azkargorta; 27 de enero
de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior relativa al atestado instruido por la
Ertzaintza con motivo del homenaje celebrado en Portugalete a un antiguo miembro de
la banda terrorista ETA; 27 de enero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urqui-
jo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 80, 31 enero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000080.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Solicitud de comparecencia del Consejero de Interior, a fin de que dé explicaciones sobre
el informe que ha enviado la Ertzaintza al Juzgado de Instruccién nim. 5 de la Audiencia
Nacional en relacién con la manifestacion que se celebrd en Bilbao el dia 14 de 2002 bajo
el lema «Gora Euskal Herria»; 3 febrero de 2003 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socia-
lista Abertzaleak (ABGSA): Jone Goirizelaia Ordorika.

En: BOPARV. — Num. 84, 28 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000084.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Proposicion No de Ley referente a la solicitud de suspensién y cese del Presidente del
Tribunal Constitucional, Manuel Jiménez de Parga; 4 febrero de 2003 / GGPP Partido
Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna y Mixto-IU.

En: BOPARV. — Nm. 81, 7 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000081.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Interpelacién al Lehendakari sobre la reunion que ha mantenido el Lehendakari con
dirigentes de Batasuna; 5 de febrero de 2003 / GP Socialistas Vascos: Rodolfo Ares Taboada.

En: BOPARV. — Num. 82, 14 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000082.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 14 de febrero de 2003, referen-
te al escrito de D.* Jone Goirizelaia Ordorika, portavoz del GP ABGSA, solicitando la
reconsideracidon del Acuerdo de la Mesa, de 19 de diciembre de 2002, en relacién con el
Auto de 16 de octubre de 2002, del Juzgado Central de Instruccion ndm. 5 de la Audien-
cia Nacional.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/ssjj_20030218.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Interpelacion al Consejero de Interior en relacion con las medidas que piensa adop-
tar el Consejero de Interior para evitar la reiteracion de los actos publicos de homenaje
a terroristas; 18 de febrero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdi-
vielso.

En: BOPARV. — Nim. 83, 21 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000083.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.7 Leg. 2003)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior, relativa a la comunicacién de con-
centracion remitida al Departamento de Interior en relacién con el recibimiento en Urbi-
na de un antiguo preso de la banda terrorista ETA; 18 de febrero de 2003 / GP Popular
Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 82, 18 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000083.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Solicitud de informacién al Consejero de Interior relativa al atestado instruido por la
Ertzaintza con motivo del recibimiento celebrado en Urbina a un miembro de la banda terro-
rista ETA; 18 de febrero de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 82, 21 febrero 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000083.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Proposicion No de Ley relativa a la cobertura informativa de la ilegalizada Batasuna por
parte de EITB; 28 de marzo de 2003 / GP Popular Vasco (PV).

En: BOPARV. — Niim. 88, 4 abril 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000088.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la celebracion de
un homenaje a un antiguo preso de la banda terrorista ETA en Llodio el proximo 26 de
marzo; 1 de abril de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 88, 4 abril 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000088.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a las decla-
raciones efectuadas en contra de la ilegalizacion de Batasuna y de su inclusion en la lista euro-
pea de organizaciones terroristas; 3 de abril de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nim. 90, 11 abril 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000090.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa, de 7 mayo de 2003, por el que la Mesa traslada al Tribunal Supre-
mo qué partidos y Grupos Parlamentarios son realidades juridicas diferentes.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030507.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la actuacion de la
Ertzaintza en el homenaje tributado a un antiguo preso de la banda terrorista ETA en Llo-
dio el 26 de marzo;7 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Val-
divielso.

En: BOPARV. — Num. 92, 9 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000092.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la distribucién de
candidaturas anuladas por el Tribunal Constitucional en un mitin celebrado por AuB en Llo-
dio, el 12 de mayo; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco (PV): Carlos Maria de Urqui-
jo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.% Leg. 2003)

Proposicién de Ley para la creacién de una Ley de Partidos Politicos; 27 de mayo de
2003 / GP Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak (ABGSA).

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En:
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la respuesta de la
Direccién de Seguridad Ciudadana en relacién con diversas comunicaciones de concen-
tracién tramitadas desde el grupo municipal de ilegalizada Batasuna en el Ayuntamiento de
Bilbao para el mes de mayo; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco (PV): Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Interpelacion al Lehendakari, relativa a la defensa del principio de legalidad con respecto
a las manifestaciones convocadas por miembros de formaciones ilegales; 27 de mayo de 2003
/ GP Popular Vasco: Carlos Iturgiiz Angulo.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracion de
un acto electoral de la candidatura ilegal Laudio Aurrera el dia 23 de mayo de 2003 en Llo-
dio; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebra-
ci6n de una manifestacion y un acto electoral de la ilegalizada AuB en Vitoria el 22 de
mayo de 2003; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Val-
divielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a la mani-
festacion convocada por alcaldes de la ilegalizada Batasuna el 10 de mayo en Bilbao; 27 de
mayo de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa al mitin cele-
brado por la ilegalizada AuB el dia 17 de mayo de 2003 en San Sebastiin; 27 de mayo de
2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a un acto electoral
protagonizado por la candidatura ilegal Gasteiz Izan el 13 de mayo en Vitoria; 27 de mayo
de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al mitin celebrado
por la ilegalizada AuB en Llodio el 12 de mayo; 27 de mayo de 2003 / GP Popular Vasco:
Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 94, 30 mayo 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000094.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Informe de los Servicios Juridicos de la Camara, de 4 de junio de 2003, en relacién con
el Auto del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003, extendiendo la disolucién de un
partido ilegalizado al correspondiente grupo parlamentario.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/disolucionABGSA.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 5 de junio de 2003, por el que se aprue-
ba una propuesta de resolucién general de la Presidencia para el complemento de una lagu-
na en el Reglamento de la Camara.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Junta de Portavoces del Parlamento Vasco, de 6 de junio de 2003, por el
que se muestra el parecer desfavorable a la propuesta de Resolucion General de la Presi-
dencia de 5 de junio, para el complemento de una laguna en el Reglamento de la Camara.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Comunicacién del Presidente Parlamento Vasco al Tribunal Supremo, de 9 de junio de
2003, sobre las actuaciones desarrolladas por la Presidencia y la Mesa del Parlamento Vas-
co en relaciéon con el Auto del Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 2003, asi como con
la Providencia de 4 de junio de 2003, por las que se requiere la adopcién de medidas nece-
sarias para dar efectividad a la disolucién del Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030609.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la asamblea con-
vocada por ex concejales de la ilegalizada Batasuna el proximo 21 de junio en Tolosa; 20
de junio de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nam. 99, 27 junio 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000099.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracién del
«Duintasun Testigantzak» en apoyo de los presos de la banda terrorista ETA el proximo 28
de junio en el velédromo de Anoeta; 27 de junio de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 100, 4 julio 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000100.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)
Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 30 de junio de 2003, por el que aprue-
ba dar amparo a los funcionarios de la Camara, Letrado Mayor e Interventor General, reque-
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ridos por el Auto del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2003,y se ratifica en la imposi-
bilidad legal de dar cumplimiento a las medidas propuestas en dicho Auto.
En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030630.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a las actuaciones segui-
das por el Departamento de Interior como consecuencia de un acto celebrado a favor de
los presos de la banda terrorista ETA el 28 de junio; 30 de junio de 2003 / GP Popular Vas-
co: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 101, 18 julio 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000101.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta a la Consejera de Cultura, para su respuesta oral en Pleno, relativa al acuerdo
de la ilegalizada Batasuna con la organizacién del Tour de Francia; 9 de julio de 2003 / GP
Popular Vasco: Inaki Ortega Cachoén.

En: BOPARV.— Num. 101, 18 julio 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000101.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 15 julio de 2003, por el que se aprueba
la presentacion de un incidente de nulidad respecto al Auto de la Sala Especial del Tribu-
nal Supremo, de 18 de junio de 2003, que acordaba la adopcién de determinadas medidas
de ejecucion subsidiaria ante el incumplimiento por la Presidencia y la Mesa del Parlamento
Vasco del Auto de 20 de mayo de 2003.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 1 de agosto de 2003, en torno a la dimi-
sién del Letrado Mayor, D. Eduardo Mancisidor Artaraz.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/otro_20030801.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a los incidentes ocu-
rridos durante la manifestacién a favor de la autodeterminacién celebrada el pasado 10 de
agosto en San Sebastian; 11 de agosto de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urqui-
jo Valdivielso.

En: BOPARV.— Num. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la manifestacion
celebrada en San Sebastian el pasado 15 de agosto en homenaje a la ikurrifia; 16 de agos-
to de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nm. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a las facili-
dades otorgadas por el Gobierno Vasco a la ilegalizada Batasuna para garantizar sus inexis-
tentes derechos politicos; 21 de agosto de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de
Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV.— Num. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a las concentracio-
nes convocadas el 26 de agosto por la ilegalizada Batasuna junto a sus antiguas sedes, en las
capitales vascas; 26 de agosto de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdi-
vielso.

En: BOPARV.— Num. 104, 5 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000104.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la convocatoria de
manifestacion planteada por un antiguo juntero de Batasuna para el proximo 7 de septiembre
en San Sebastian; 5 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo
Valdivielso.

En: BOPARV.— Nuam. 107, 19 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000107.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa a la celebracion de
una manifestacién convocada por Batasuna el pasado 7 de septiembre en San Sebastiin; 8
de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 107, 19 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000107.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Resolucién de la Mesa del Parlamento Vasco, de 9 de septiembre de 2003, por la que
se reconoce a Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak a percibir la subvencion
como grupo parlamentario.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20030909.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003).

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la actuacién desa-
rrollada por la Ertzaintza el 18 de septiembre en diversos municipios, como consecuencia
del homenaje al miembro de la banda terrorista ETA Arkaritz Otazua; 18 de septiembre
de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 109, 26 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000109.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la manifestacion
alentada por la ilegalizada Batasuna, prevista para el 20 de septiembre en Bilbao, con el lema
«No apartheid. Autodeterminazioa»; 18 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Car-
los Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nam. 109, 26 septiembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000109.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la actuaciéon de la
Ertzaintza el pasado 20 de septiembre en Bilbao, en relacion con la manifestacion «No apar-
theid. Autodeterminazioa»; 30 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria
de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Niim. 110, 3 octubre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000110.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa a la actitud del
Consejero de Interior en relacion con la manifestacion celebrada el 20 de septiembre en Bil-
bao; 30 de septiembre de 2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 110, 3 octubre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000110.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior para su respuesta escrita, relativa al acto convocado
por la asociaciéon Etxerat para el proximo 4 de octubre en Lasarte-Oria; 7 de octubre de
2003 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nuam. 111, 10 octubre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000111.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7." Leg. 2003)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 15 de octubre de 2003, por el que se aprue-
ba la presentacién de un incidente de nulidad contra el Auto de 1 de octubre de 2003, de
la Sala Especial del Tribunal Supremo (art. 61 LOPJ), que anula diversos acuerdos de la Jun-
ta de Portavoces y de la Mesa de esta Camara.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20031015.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a las concentracio-
nes convocadas por la organizacidn ilegal Askatasuna para el 11 de octubre en las tres capi-
tales vascas contra la politica penitenciaria; 22 de octubre de 2003 / GP Popular Vasco: Car-
los Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 114, 24 octubre 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000114.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.% Leg. 2003)

Incidente de nulidad de actuaciones presentado por el Parlamento Vasco frente al Auto
de la Sala Especial del Tribunal Supremo de 1 de Octubre de 2003; 30 de octubre de 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/resol_20031028.pdf’

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Mocidn consecuencia de interpelacién al Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad
Social sobre los insultos del Consejero de Justicia, Empleo y Seguridad Social al Consejo
General del Poder Judicial; 4 de noviembre de 2003 / GP Popular Vasco (PV): Leopoldo
Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Num. 115, 7 noviembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000115.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)

Proposicién No de Ley relativa al conflicto entre 6rganos constitucionales desencade-
nado por sucesivos Autos del Tribunal Supremo que atacan el principio democratico de sepa-
racién de poderes; 9 diciembre de 2003 / GGPP Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna y
Mixto-IU.

En: BOPARV. — Num. 122 12 diciembre 2003.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000122.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2003)
Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la concentracion
desarrollada frente al Tribunal Superior de Justicia en Bilbao, con motivo de la declaracion
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de tres miembros de la Mesa del Parlamento Vasco; 9 de diciembre de 2003 / GP Popular
Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Nm. 122, 12 diciembre 2003.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000122.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al homenaje tribu-
tado al terrorista «Argala» en Arrigorriaga, el pasado 21 de diciembre de 2003; 12 de ene-
ro de 2004 / GP Popular Vasco: Carlos Maria de Urquijo Valdivielso.

En: BOPARV. — Num. 128, 16 enero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000128.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Proposiciéon No de Ley relativa a la reprobacion del Sr. Atutxa como Presidente del Par-
lamento Vasco; 29 de enero de 2004 / GP Popular Vasco (PV)

En: BOPARV. — Num. 129, 30 enero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000129.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la concentracion
en favor de una terrorista en Larrabetzu; 17 de febrero de 2004 / GP Popular Vasco (PV):
Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Nuam. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Interpelacion al Lehendakari relativa al ridiculo del Gobierno Vasco ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo; 17 de febrero de 2004 / GP Popular Vas-
co (PV): Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Nuam. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la concentracion
desarrollada frente al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en Bilbao, con motivo de
la declaracién de tres miembros de la Mesa del Parlamento Vasco; 17 de febrero de 2004 /
GP Popular Vasco (PV): Leopoldo Barreda de los Rios.

En: BOPARV. — Nm. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta oral en Pleno, relativa al homena-
je tributado al terrorista «Antxon» en San Sebastidn el pasado 8 de febrero; 17 de febrero
de 2004 / GP Popular Vasco (PV): Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 135, 20 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000135.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a los actos de apo-
yo desarrollados en relacién con los presuntos miembros de la banda terrorista ETA dete-
nidos en Lons (Francia), el pasado 9 de diciembre; 24 de febrero de 2004 / GP Popular Vas-
co (PV): Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 138, 27 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000138.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la manifestacion
convocada por «Elorrixo Herri Bilgunea» el sibado 29 de noviembre de 2003, en Elorrio;
24 de febrero de 2004 / GP Popular Vasco (PV): Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Nuam. 138, 27 febrero 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000138.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco, de 24 de febrero de 2004, por el que se soli-
citan por escrito a la Sala Especial del Tribunal Supremo las razones por las cuales ha comu-
nicado con tres meses de retraso el Auto de Sala Especial del Tribunal Supremo, de 18 de
noviembre de 2003, en el incidente de nulidad presentado por el Parlamento Vasco contra
el Auto de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 1 de octubre de 2003, que declard nulos
de pleno derecho cinco acuerdos del Parlamento Vasco relativos al Grupo Parlamentario
Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak.

En: No publicado.

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a las movilizacio-
nes en apoyo a terroristas presos celebradas en distintas localidades vascas; 2 de marzo de 2004
/ GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Nuam. 139, 5 marzo 2004.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000139.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa a la no intervencién
de la Ertzaintza durante los intentos de agresion a los concejales en los carnavales de Bil-
bao; 2 de marzo de 2004 / GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Nm. 139, 5 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000139.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al ataque perpetra-
do contra la Oficina electoral del PP en Vitoria el pasado 6 de marzo; 16 de marzo de 2004
/ GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 141, 18 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000141.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa la manifestacion cele-
brada por simpatizantes de ETA en San Sebastian el pasado 6 de marzo; 16 de marzo de
2004 / GP Popular Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 141, 18 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000141.pdf

Pais Vasco. Parlamento. Biblioteca

Pregunta al Lehendakari, para su respuesta oral en Pleno, relativa al incumplimiento del
compromiso del Lehendakari al pactar con Batasuna la aprobacién de la Ley de Universi-
dades; 23 de marzo de 2004 / GP Popular Vasco: Ifiaki Ortega Cachén.

En: BOPARV. — Num. 142, 26 marzo 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000142.pdf
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Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al acto de home-
naje a la terrorista Monika Martinez en Larrabetzu (Bizkaia); 27 abril de 2004 / GP Popu-
lar Vasco: Santiago Abascal Conde.

En: BOPARV. — Nuam. 146, 30 abril 2004.

En: http://parlamento.cuskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000146.pdf

Pais Vasco. Parlamento (7.* Leg. 2004)

Pregunta al Consejero de Interior, para su respuesta escrita, relativa al homenaje al
terrorista Ricardo Prieto en Santurtzi (Bizkaia): 27 de abril de 2004 / GP Vasco: Santiago
Abascal Conde.

En: BOPARV. — Num. 146, 30 abril 2004.

En: http://parlamento.euskadi.net/pdfdocs/publi/1/07/000146.pdf

5. Otros documentos

Espana. Consejo General del Poder Judicial

Espaiia. Consejo General del Poder Judicial

Informe del Consejo General del Poder Judicial, de 15 de abril de 2002, sobre el Ante-
proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos.

En: http://www.poderjudicial.es/ CGPJ/default.asp

Espaiia. Consejo de Estado

Espafia. Consejo de Estado

Dictamen 911/2002 del Consejo de Estado, 18 de abril de 2002, relativo al Antepro-
yecto de Ley Organica de Partidos Politicos.

En: http://www.boe.es/g/es/iberlex/bases_datos/ce.php

Espana. Fiscalia General del Estado

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Demanda de la Fiscalia General del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo
(art. 61 de la LOPYJ), para el ejercicio de la accion de disolucion de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna; 2 de septiembre de 2002.

En: http://www.elmundo.es/especiales/2002/08/espana/batasuna/fiscalia.pdf

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Escrito de la Fiscalia General del Estado, de 28 de noviembre de 2002, dirigido al Juz-
gado Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional, analizando los Acuerdos adop-
tados por las Mesas del Parlamento Vasco y de las Juntas Generales de Vizcaya y desestimando
la procedencia de iniciar acciones legales.

En: http://parlamento.euskadi.net/actual/fiscal_20021128.pdf

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Demanda de la Fiscalia General del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo
(art. 61 de la LOPYJ), solicitando la ejecucién de la Sentencia dictada por esa Sala el 27 de
marzo de 2003; 7 de abril de 2003.

En: No publicado.
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Espaiia. Fiscalia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Fiscalia General del Estado, de 1 de mayo de
2003, solicitando a la Sala Especial del Tribunal Supremo la anulacién de los Acuerdos de
las Juntas Electorales de Zona de las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya y la Junta Elec-
toral Provincial de Navarra, de 28 de abril, relativos a una serie de candidaturas en las que
aparecen miembros de partidos ilegalizados.

En: No publicado.

Espaiia. Fiscalia General del Estado

Recurso contencioso-administrativo de la Fiscalia General del Estado, de 19 de mayo
de 2004, solicitando a la Sala Especial del Tribunal Supremo la anulacién del Acuerdo de
la Junta Electoral Central de 17 de mayo, relativo a la proclamacién de la candidatura de
«Herritarren Zerrenda» a las elecciones europeas de 13 de junio.

En: No publicado.

Estados Unidos. Department of State

Estados Unidos. Department of State

Determination Pursuant to Section 1(b) of Executive Order 13224 of September 23,
2001, Relating to Basque Fatherland and Liberty (ETA). April 30, 2003.

This action amend the October 31,2001, designation of Basque Fatherland and Liberty
(ETA and other aliases) to add the following names as aliases of ETA: Batasuna; Euskal Herri-
tarrok; Herri Batasuna.

En: Federal Register. — Vol. 68, No. 88, May 7, 2003.

En: http://www.usdoj.gov/eoir/vll/fedreg/2002_2003/fr07may03.pdf

Unién Europea. Consejo

Unidén Europea. Consejo

Posicién Comin 2003/402/PESC del Consejo, de 5 de junio de 2003, por la que se
actualiza la Posiciéon Comun 2001/931/PESC sobre aplicacién de medidas especificas de
lucha contra el terrorismo y se deroga la Posicion Comiin 2001/976/PESC, incluyendo den-
tro del grupo terrorista ETA a la organizacion Batasuna (alias Herri Batasuna, alias Euskal
Herritarrok).

En: DOUE, L 139/36, 6 junio 2003.

En: http://europa.eu.int/eur-lex/es/archive/2003/1_13920030606es.html






Almudena Marazuela Bermejo *

Diccionario-Guia sobre desarrollo

de la presidencia, tramitacion de asuntos
y ordenacion de los debates

en las Comisiones

Acta de las sesiones

Articulo 105

1. De las sesiones [...|] de las Comisiones se levantara acta que conten-
dra una relacion sucinta de los asistentes e intervinientes, asuntos debatidos,
incidencias producidas y acuerdos adoptados.

2. Las actas seran redactadas |...] por los Letrados segtin proceda y auto-
rizadas, bajo la supervision del Presidente correspondiente, por el Secretario
competente.

3. Celebrada la correspondiente sesion, el acta quedara a disposicion de
los Diputados en la Secretaria General. En el caso de que no se produzca recla-
macion sobre su contenido en el plazo de los diez dias siguientes a la celebracion
de la sesion, el acta se entendera aprobada; en caso contrario, se sometera a la
decision del érgano competente en la siguiente sesion que celebre.

4. De las sesiones |...] de las Comisiones que tengan caracter secreto |[...].
En los demas casos, el ejemplar podra ser consultado por los Diputados pre-
vio acuerdo de la Mesa.

Articulo 66

4. Los Secretarios de las Comisiones autorizan, bajo la supervisiéon de los
Presidentes de las mismas, las actas de las sesiones de las Comisiones [...].

Articulo 24 del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid

1. Son funciones especificas de los Letrados:

* Letrada de la Asamblea de Madrid.



360 Almudena Marazuela Bermejo

e) Laredaccion de las actas de Sesiones a las que concurrieren, que debe-
ran ser supervisadas y autorizadas por el Secretario de la Comision
correspondiente.

Acta de las sesiones secretas
Articulo 105

4. De las sesiones [...] de las Comisiones que tengan caracter secreto se
levantara acta literal, cuyo tnico ejemplar se custodiara en la Presidencia. Este
ejemplar podra ser consultado por los Diputados asistentes a la sesion secreta
previo conocimiento de la Mesa [...].

Articulo 66

4. Los Secretarios de las Comisiones autorizan, bajo la supervision de los
Presidentes de las mismas, las actas de las sesiones de las Comisiones [...].

Adecuacion de la conducta al Reglamento (deber de)
Articulo 26

1. Los Diputados estaran obligados a adecuar su conducta a este Regla-
mento y a respetar la disciplina, el orden y la cortesia parlamentaria, asi como
a no divulgar las actuaciones que, segin lo dispuesto en aquél, puedan tener
caracter secreto.

2. En particular, los Diputados, en el ejercicio de sus funciones vy, espe-
cialmente, durante las sesiones [...] de las Comisiones, estaran obligados a res-
petar el orden en el recinto parlamentario y a colaborar en el correcto curso
de los debates y trabajos parlamentarios, evitando su obstruccion.

Administracion Institucional (control por la Comision a la)
Articulo 221

1. El control parlamentario de las entidades que constituyen la Admi-
nistracion institucional de la Comunidad de Madrid se ejercera en la Asam-
blea a través de las Comisiones competentes en las materias que correspon-
dan a la Consejeria a la que aquéllas se encuentren adscritas y a la Comision
que expresamente determine la Mesa en el caso de entidades adscritas a varias
Consejerias.
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2. A los efectos previstos en el apartado anterior de este articulo, las
Comisiones competentes podran:

a) Solicitar del Consejo de Administracion de la entidad los datos, infor-

mes o documentos que obren en poder de éste como consecuencia
de las actuaciones realizadas en el ejercicio de sus funciones.
El Consejo de Administraciéon debera, en plazo no superior a treinta
dias y para su mas conveniente traslado a la Comision solicitante, faci-
litar los datos, informes o documentos solicitados o manifestar las
razones fundadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicaciéon a
estos efectos lo establecido en el articulo 18.3 y 42 ! del presente
Reglamento.

b) Requerir la comparecencia ante ellas del Presidente del Consejo de
Administracion, del Consejero Delegado, Director General, Gerente
o asimilados de la entidad para que informen a la Comision acerca de
los extremos sobre los que fueran requeridos en los términos previs-
tos en los articulos 70.1.d) y 210.1 de este Reglamento.

3. Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la compe-
tencia para la adopcion de los acuerdos a los que se refiere el apartado ante-
rior. La iniciativa para la adopcion de los acuerdos de delegacion corres-
pondera a la Mesa de la Comision correspondiente. Sin perjuicio de ello, las
Comisiones podran, en cualquier momento, revocar la delegaciéon de com-
petencias conferida o avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la
funcién delegada. Los acuerdos de revocacion y avocacidén se adoptaran a ini-
ciativa de un Grupo Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de
la Comisidn.

4. El Consejo de Gobierno remitira a la Asamblea, para su traslado a la
Comisidon competente a efectos de conocimiento, los datos, informes o docu-
mentos relativos a las entidades que constituyen la Administracién institucio-
nal de la Comunidad de Madrid a que le obligue la legislacion vigente y con
la periodicidad que igualmente se establezca.

! Dispone el articulo 18 del Reglamento: «3. Cuando el volumen o la naturaleza de los datos, infor-
mes o documentos solicitados lo determinen, la Mesa, a peticién motivada del Consejo de Gobierno, podra dis-
poner el acceso directo a aquéllos por el Diputado solicitante en las propias dependencias administrativas en las
que se encuentren depositados o archivados. En tal caso, la autoridad administrativa encargada de facilitarlos exhi-
bira al Diputado solicitante los datos, informes o documentos solicitados, pudiendo aquél tomar las notas que estime
oportunas y obtener copia o reproduccion de aquellos que le interesen. El Diputado solicitante podrd actuar a tales
efectos acompariado de personas que le asistan.

4. Cuando los datos, informes o documentos solicitados afecten al contenido esencial de derechos fundamen-
tales o libertades pitblicas constitucionalmente reconocidas, la Mesa, a peticién motivada del Consejo de Gobier-
no, podra declarar el caracter secreto de las actuaciones a los efectos previstos en el articulo 26.1 del presente Regla-
mento, asi como disponer el acceso directo a aquéllos en los términos establecidos en el apartado anterior, si bien
el Diputado podra tomar notas, mas no obtener copia o reproduccion ni actuar acompariado de personas que le
asistan.»
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Alusiones a Diputados
Articulo 114

1. Cuando,a juicio del Presidente, en el desarrollo de un debate se hicie-
ran alusiones que impliquen juicios de valor o inexactitudes que afecten al
decoro o dignidad de la persona o conducta de un Diputado, podra conce-
derse al aludido el uso de la palabra, por tiempo no superior a tres minutos,
para que, sin entrar en el fondo del asunto en debate, conteste estrictamente
a las alusiones realizadas.

2. No se podra contestar a las alusiones sino en la misma sesién. No obs-
tante, si el Diputado aludido no estuviera presente en la sesiéon en que las alu-
siones se hubieran producido, podra contestar a las mismas en la sesiéon
siguiente.

Alusiones a Grupos Parlamentarios
Articulo 114

3. Cuando las alusiones afecten al decoro o dignidad de un Grupo Par-
lamentario, el Presidente podra conceder a un representante de aquél el uso
de la palabra por el mismo tiempo y en iguales condiciones a las establecidas
en los apartados anteriores.

1. [...] Cuando, a juicio del Presidente, se hicieran alusiones [...] que
impliquen juicios de valor o inexactitudes que afecten [...], podra conceder-
se [...] el uso de la palabra, por tiempo no superior a tres minutos, para que,
sin entrar en el fondo del asunto en debate, conteste estrictamente a las alu-
siones realizadas.

2. No se podra contestar a las alusiones sino en la misma sesién. No obs-
tante, si el [...] aludido no estuviera presente en la sesidon en que las alusiones
se hubieran producido, podra contestar a las mismas en la sesion siguiente.

Asentimiento

Vid. Votacion (por asentimiento).

Asistencia a comparecientes
Articulo 209

3. Alos efectos previstos en los apartados anteriores, los miembros del
Consejo de Gobierno podran comparecer ante las Comisiones asistidos de
autoridades y funcionarios publicos de sus respectivos departamentos.
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Asuntos en Comision (tramitacion)
Articulo 69

3. Las Comisiones deberan impulsar la tramitacion de las iniciativas y asun-
tos y aseguraran su conclusion en el plazo maximo de un mes, excepto en aque-
llos casos en que el Estatuto de Autonomia o este Reglamento impongan un
plazo distinto o la Mesa de la Asamblea, atendidas las circunstancias que pue-
dan concurrir, acuerde ampliarlo o reducirlo.

Ausencia de interviniente
Articulo 112

2. Siun Diputado llamado por el Presidente no se encontrara presente,
se entendera que renuncia a hacer uso de la palabra.

Avocacion de la delegacion de competencias
en la Mesa de la Comision

Articulo 70
1. Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

a) Solicitar del Consejo de Gobierno los datos, informes o documentos
que obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones admi-
nistrativas realizadas por la Administracion Publica de la Comunidad
de Madrid. El Consejo de Gobierno debera, en plazo no superior a
treinta dias y para su mas conveniente traslado a la Comision solici-
tante, facilitar los datos, informes o documentos solicitados o manifestar
las razones fundadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicaciéon
a estos efectos lo establecido en el articulo 18.3 y 4 del presente
Reglamento.

b) Solicitar de la Administracion del Estado o de la Administraciéon Local
los datos, informes o documentos que tengan a bien proporcionar sobre
materias que sean de competencia o de interés de la Comunidad de
Madrid.

¢) Requerir la comparecencia ante ellas de los miembros del Consejo de
Gobierno competentes por razén de la materia para que informen a
la Comision acerca de los extremos sobre los que fueran requeridos,
en los términos previstos en el articulo 209.1.5) de este Reglamento.

d) Requerir la comparecencia ante ellas de las autoridades y funciona-
rios publicos de la Comunidad de Madrid competentes por razén de
la materia para que informen a la Comision acerca de los extremos
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sobre los que fueran requeridos, en los términos previstos en el articu-
lo 210.1 de este Reglamento.

e) Formular invitacién de comparecencia ante ellas de otras entidades o
personas a efectos de informe y asesoramiento, segtin lo dispuesto en
el articulo 211.1 de este Reglamento.

2. [...] Sin perjuicio de ello, las Comisiones podran, en cualquier momen-
to, [...] avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funcidn delegada.
Los acuerdos de [...] avocacidn se adoptaran a iniciativa de un Grupo Parla-
mentario o de la quinta parte 2 de los miembros de la Comision.

Articulo 221

1. El control parlamentario de las entidades que constituyen la Admi-
nistracién institucional de la Comunidad de Madrid se ejercera en la Asam-
blea a través de las Comisiones competentes en las materias que correspon-
dan a la Consejeria a la que aquéllas se encuentren adscritas y a la Comision
que expresamente determine la Mesa en el caso de entidades adscritas a varias
Consejerias.

2. A los efectos previstos en el apartado anterior de este articulo, las
Comisiones competentes podran:

a) Solicitar del Consejo de Administracion de la entidad los datos, infor-

mes o documentos que obren en poder de éste como consecuencia
de las actuaciones realizadas en el ejercicio de sus funciones.
El Consejo de Administraciéon debera, en plazo no superior a treinta
dias y para su mas conveniente traslado a la Comision solicitante, faci-
litar los datos, informes o documentos solicitados o manifestar las
razones fundadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicaciéon a
estos efectos lo establecido en el articulo 18.3 y 4 del presente Regla-
mento.

b) Requerir la comparecencia ante ellas del Presidente del Consejo de
Administracion, del Consejero Delegado, Director General, Gerente
o asimilados de la entidad para que informen a la Comisién acerca de
los extremos sobre los que fueran requeridos en los términos previs-
tos en los articulos 70.1.d) y 210.1 de este Reglamento.

3. [...] Sin perjuicio de ello, las Comisiones podran, en cualquier momen-
to, [...] avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funcién delegada.

2 Precepttia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
ciativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores.»
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Los acuerdos de [...] avocacion se adoptaran a iniciativa de un Grupo Parla-
mentario o de la quinta parte > de los miembros de la Comision.

Calificacion de enmiendas

Articulo 143

1. Concluido el debate de totalidad, si lo hubiera habido, o, en su caso,
el plazo para la presentacion de enmiendas al articulado, la Mesa de la Comi-
sidn correspondiente procedera a la calificacion, resolucion sobre la admision
o inadmision a tramite y decision de la tramitaciéon de las mismas.

2. Las enmiendas al articulado de un proyecto de ley que supongan aumen-
to de los créditos o disminucién de los ingresos presupuestarios del ejercicio eco-
némico en curso requeriran la conformidad del Consejo de Gobierno para su
tramitacion. A tal efecto,la Mesa de la Comisién competente, por conducto del
Presidente, remitira al Consejo de Gobierno las enmiendas al articulado que a
su juicio pudieran estar incursas en tal supuesto. El Consejo de Gobierno debe-
ra dar respuesta razonada en el plazo de quince dias, transcurrido el cual se enten-
dera que su silencio expresa conformidad. No obstante lo anterior, el Consejo
de Gobierno podra manifestar su disconformidad a la tramitacioén de enmien-
das al articulado de un proyecto de ley que supongan aumento de los créditos
o disminucién de los ingresos presupuestarios del ejercicio econémico en cur-
so en cualquier momento del procedimiento legislativo, de no haber sido ini-
cialmente consultado en la forma reglamentariamente establecida.

3. Cuando el Diputado o Grupo Parlamentario autor de una enmienda
al articulado de un proyecto de ley discrepara del acuerdo adoptado por la Mesa
de la Comisién competente al respecto en el ejercicio de las funciones a que
se refiere el apartado 1, podra solicitar la reconsideracion del acuerdo median-
te escrito presentado ante la Mesa en el plazo de los tres dias siguientes a su noti-
ficacion. La tramitacion y resolucion de la solicitud de reconsideracion se regi-
rd en tal caso por lo dispuesto en el articulo 49.2* de este Reglamento.

3 Precepttia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
ciativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un nitmero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores.»

* La literalidad del articulo 49.2 del Reglamento prevé: «Cuando el Diputado o Grupo Parlamen-
tario autor de un escrito o documento de indole parlamentaria del que hubiera tenido conocimiento la Mesa discre-
para del acuerdo adoptado por este érgano rector al respecto en el ejercicio de las funciones a que se refiere la letra c)
del apartado anterior, podra solicitar la reconsideracion del acuerdo mediante escrito presentado ante la Mesa en el pla-
2o de los siete dias siguientes a su notificacién.

La Mesa no admitird a tramite la solicitud de reconsideracion cuando la iniciativa formulada por medio del
escrito o documento de indole parlamentaria sobre el que recayera el acuerdo cuestionado hubiere sido objeto
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4. Siel Consejo de Gobierno discrepara acerca de la interpretacion de
la Mesa de la Comision correspondiente sobre si una enmienda al articulado
de un proyecto de ley supone aumento de los créditos o disminucion de los
ingresos presupuestarios del ejercicio econémico en curso, podra plantear su
discrepancia ante la Mesa, que resolvera en tltima instancia.

Comision (competencia material)
Articulo 69

1. Las Comisiones conoceran de las iniciativas o asuntos que la Mesa de
la Asamblea les encomiende, de acuerdo con su respectiva competencia.

2. La Mesa de la Asamblea, por propia iniciativa o a peticiéon de una Comi-
si0n interesada, podra acordar que, sobre una iniciativa o asunto que sea de la
competencia principal de una Comision, informen previamente otra u otras
Comisiones.

Comision Informativa
Articulo 69

2. La Mesa de la Asamblea, por propia iniciativa o a peticiéon de una Comi-
sidn interesada, podra acordar que, sobre una iniciativa o asunto que sea de la
competencia principal de una Comision, informen previamente otra u otras
Comisiones.

Comisiones con competencia legislativa plena
Articulo 166

1. La tramitacién de proyectos y proposiciones de ley en Comisiéon con
competencia legislativa plena se desarrollara por el procedimiento legislativo
comun, con las especialidades siguientes:

¢) Se aplicaran en el debate en Comision las normas previstas en este
Reglamento para el debate final en el Pleno.

de votacién en el Pleno o en la Comisién competente al tiempo de la presentacion de la solicitud de reconsi-
deracion.

Salvo en el supuesto previsto en el pérrafo anterior, la presentacion de una solicitud de reconsideracién suspende-
rd en su caso la tramitacién de la iniciativa formalizada por medio del escrito o documento de indole parlamentaria
sobre el que recayera el acuerdo cuestionado hasta la resolucion definitiva de aquélla.

La Mesa debera resolver definitivamente la solicitud de reconsideracion en el plazo de los ocho dias siguientes a
su presentacion, previa audiencia a la_Junta de Portavoces y mediante resolucion motivada.»
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Articulo 147

Los Grupos Parlamentarios, dentro de los dos dias siguientes a la terminacién
del dictamen de la Comisién competente, deberan comunicar por escrito las
enmiendas y votos particulares que, habiendo sido debatidos y votados en
Comisién y no incorporados al dictamen, pretendan defender en el Pleno®.

Articulo 148

1. El debate final en el Pleno® de los proyectos de ley podrd comenzar por
la presentacion que del dictamen de la Comision haga el Presidente de la mis-
ma, cuando asi lo hubiera acordado ésta por unanimidad. Esta intervencién no
podra exceder de diez minutos.

Sino se hubieran presentado enmiendas a la totalidad dentro del plazo regla-
mentario y, consecuentemente, no se hubiera celebrado debate de totalidad del
proyecto de ley, el debate final en Pleno” comenzara por la presentacién del
proyecto de ley por un miembro del Consejo de Gobierno, interviniendo
seguidamente el Presidente de la Comisién de acuerdo con lo establecido en
el parrafo anterior si asi procediera.

2. A continuacion, los Grupos Parlamentarios que lo soliciten podran
intervenir por un tiempo maximo de diez minutos cada uno para fijar su posi-
cidn sobre el contenido del dictamen o sobre las enmiendas y votos particu-
lares mantenidos.

3. Finalizado el debate, el Presidente sometera a votaciones conjuntas res-
pectivas todas las enmiendas y votos particulares mantenidos por cada Grupo
Parlamentario por el orden en que se hubieren formalizado los correspondientes
escritos de mantenimiento. A continuacion, el Presidente sometera a una Gni-
ca votacion el dictamen de la Comision, incorporandose en su caso la expo-
sicion de motivos como preambulo de la ley si fuera aprobada.

4.  Durante el debate, el Presidente, oida la Mesa, podra admitir a trami-
te nuevas enmiendas al articulado que tengan por finalidad subsanar errores
o incorrecciones técnicas, terminoldgicas o gramaticales o la transaccion entre
las ya presentadas y el dictamen siempre que, en este Gltimo caso, ningin
Grupo Parlamentario se oponga a su admision y ésta comporte la retirada de
las enmiendas al articulado respecto de las que se transige.

5. Cualquier Grupo Parlamentario podra solicitar la votacion singular de
una enmienda o de un voto particular o de grupos de enmiendas o de votos
particulares, asi como que la votacion del dictamen se realice separadamente
por articulos o grupos de articulos. A estos efectos, cada disposicion adicio-

> La referencia al Pleno debe entenderse efectuada a la Comisién en virtud de lo aquilatado por el
art. 166.1.¢) del Reglamento.

¢ Cfr. nota anterior.

7 La referencia al Pleno debe entenderse efectuada a la Comisién en virtud de lo aquilatado por el
art. 166.1.¢) del Reglamento.
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nal, transitoria, derogatoria o final tendra la consideracion de un articulo, al igual
que el titulo de la ley, las rabricas de las distintas partes en que esté sistemati-
zado, la propia ordenacion sistematica y la exposicion de motivos. En todo caso,
seran objeto de votacién independiente las enmiendas al articulado presenta-
das que tengan por finalidad subsanar errores o incorrecciones técnicas, ter-
minologicas o gramaticales o la transaccidn entre las ya presentadas y el dic-
tamen.

Articulo 149

Aprobado el dictamen en el Pleno si, como consecuencia de la aprobaciéon
de una enmienda o de un voto particular, su contenido pudiera resultar incon-
gruente u oscuro en alguno de sus puntos, la Mesa podra, por iniciativa pro-
pia o a peticion de la Comision competente, enviar de nuevo el texto apro-
bado por el Pleno a la Comisién competente, con el tnico fin de que ésta,
en el plazo de un mes, efecttie una redaccién armonica que deje a salvo los
acuerdos del Pleno. El dictamen asi redactado se sometera a la decisién final
del Pleno, que debera aprobarlo o rechazarlo en su conjunto en una sola
votacion.

Articulo 151

7. Laproposicion de ley seguira el tramite previsto para los proyectos de
ley, correspondiendo en su caso a uno de los Diputados proponentes o a un
Diputado del Grupo Parlamentario autor de la misma su presentaciéon duran-
te el debate de totalidad en el Pleno o, en caso de que éste no se hubiera cele-
brado, durante el debate final en el Pleno.

Comparecencia [C] de altos cargos y funcionarios
Articulo 70
1. Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

d) Requerir la comparecencia ante ellas de las autoridades y funciona-
rios publicos de la Comunidad de Madrid competentes por razén de
la materia para que informen a la Comision acerca de los extremos
sobre los que fueran requeridos, en los términos previstos en el articu-
lo 210.1 de este Reglamento.

2. Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia
para la adopcidn de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcidén de los acuerdos de delegacion correspondera a la
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Mesa de la Comision correspondiente. Sin perjuicio de ello, las Comisiones
podran, en cualquier momento, revocar la delegacion de competencias con-
ferida o avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funciéon delega-
da. Los acuerdos de revocacion y avocacion se adoptaran a iniciativa de un Gru-
po Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de la Comision.

Articulo 221

2. A los efectos previstos en el apartado anterior de este articulo, las
Comisiones competentes podran:

b) Requerir la comparecencia ante ellas del Presidente del Consejo de
Administracion, del Consejero Delegado, Director General, Gerente
o asimilados de la entidad para que informen a la Comision acerca de
los extremos sobre los que fueran requeridos en los términos previs-
tos en los articulos 70.1.d) y 210.1 de este Reglamento.

3. Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia
para la adopcidn de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcidén de los acuerdos de delegacion correspondera a la
Mesa de la Comisién correspondiente. Sin perjuicio de ello, las Comisiones
podran, en cualquier momento, revocar la delegaciéon de competencias con-
terida o avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funcién delega-
da. Los acuerdos de revocacion y avocacion se adoptaran a iniciativa de un Gru-
po Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de la Comision.

Articulo 210

1. Las autoridades y funcionarios ptblicos de la Comunidad de Madrid
competentes por razoén de la materia compareceran ante las Comisiones para
informar sobre un asunto determinado de su competencia por acuerdo de la
Comisién correspondiente en ejercicio de las facultades previstas en el articu-
lo 70.1.d) de este Reglamento, a iniciativa de un Grupo Parlamentario o de la
quinta parte ® de los Diputados miembros de la Comisién correspondiente.

2. El desarrollo de las comparecencias se ajustara a los tramites estable-
cidos en el apartado 2 del articulo anterior para las comparecencias de los
miembros del Consejo de Gobierno ante las Comisiones, correspondiendo a
la autoridad o funcionario publico compareciente las intervenciones previs-
tas en dicho articulo para aquéllos.

8 Preceptia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que este
Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar iniciativas,
deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andalogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las fracciones
decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o inferiores.»
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Articulo 209

2.

@

b)

El desarrollo de las comparecencias se ajustara a los siguientes tramites:

En su caso, exposicién oral del Grupo Parlamentario o de uno de los
Diputados miembros de la Comisién competente autores de la ini-
ciativa, por tiempo maximo de cinco minutos, al exclusivo objeto de
precisar las razones que motivan la comparecencia.

Intervencidon del miembro del Consejo de Gobierno por tiempo
maximo de quince minutos.

Intervencion de los representantes de los Grupos Parlamentarios, por
tiempo maximo de diez minutos cada uno, fijando posiciones, hacien-
do observaciones o formulando preguntas.

Contestaciéon del miembro del Consejo de Gobierno, por tiempo
maximo de diez minutos.

En casos excepcionales, el Presidente de la Comision correspon-
diente podra abrir un turno para que los Diputados puedan escue-
tamente pedir aclaraciones, a las que contestara el miembro del
Consejo de Gobierno. En su caso, el Presidente de la Comision res-
pectiva fijard al efecto el namero y tiempo maximo de las inter-
venciones, que en ningn caso podra exceder de quince minutos en
computo global.

Comparecencia (Por via art. 209 / 210 RAM)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

— Introduccién

de la iniciativa D s [ 1/ ]
— Exposiciéon

por el Compareciente = 157 i [/ ]

— Turno de Grupos
Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 107 ... [ )/ ]
¢ GP Socialista > 107 e [ 1/ ]
* GP Popular > 107 e [ )/ ]

— Contestacion

por el Compareciente  —> 107 ... [ )/ ]
— Turno excepcional [ V]
de aclaraciones | [V ]
y preguntas para los | [ ]
Diputados | [ 1/ ]
15 e [ )/ ]

— Cierre
por el Compareciente L [V ]

Comienzo / Conclusion
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Comparecencia [C] de los Consejeros a peticion propia
Articulo 209

1. Los miembros del Consejo de Gobierno compareceran ante las Comi-
siones para informar sobre un asunto determinado de su competencia:

a) A peticion propia.

La peticién de comparecencia podra ser planteada haciéndose acompa-
far la misma de datos, informes o documentos que obren en poder del Con-
sejo de Gobierno como consecuencia de actuaciones administrativas reali-
zadas por la Administracion Pablica de la Comunidad de Madrid relacionados
con el objeto de la comparecencia, para su previo traslado a la Comision
correspondiente.

2. Eldesarrollo de las comparecencias se ajustara a los siguientes tramites:

a) [...].
b) Intervencién del miembro del Consejo de Gobierno por tiempo
maximo de quince minutos.

¢) Intervencidn de los representantes de los Grupos Parlamentarios, por
tiempo maximo de diez minutos cada uno, fijando posiciones, hacien-
do observaciones o formulando preguntas.

d) Contestaciéon del miembro del Consejo de Gobierno, por tiempo
maximo de diez minutos.

e) En casos excepcionales, el Presidente de la Comisiéon correspon-
diente podra abrir un turno para que los Diputados puedan escue-
tamente pedir aclaraciones, a las que contestara el miembro del
Consejo de Gobierno. En su caso, el Presidente de la Comision res-
pectiva fijard al efecto el nimero y tiempo maximo de las inter-
venciones, que en ningun caso podra exceder de quince minutos en
computo global.

3. Alos efectos previstos en los apartados anteriores, los miembros del
Consejo de Gobierno podran comparecer ante las Comisiones asistidos de
autoridades y funcionarios publicos de sus respectivos departamentos.

4.  Los miembros del Consejo de Gobierno podran delegar cada com-
parecencia ante la Comisién correspondiente en los altos cargos de sus res-
pectivos departamentos, previa autorizacion concedida al efecto por la Mesa
de la Comision competente.
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Comparecencia (Por via art. 209 / 210 RAM)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

— Exposicién
por el Compareciente  —> 157 .. [ )/ ]
— Turno de Grupos
Parlamentarios
o GP Izquierda Unida — 107 ..o [ 1/ ]
¢ GP Socialista > 107 e A .|
* GP Popular - 10 [ 1/ ]
— Contestacién
por el Compareciente > 107 ..o [ 1/ ]
— Turno excepcional e [ 1 ]
de aclaraciones | [ V[ 1]
y preguntas para los | [ ]
Diputados | [ VI ]
15 e [V ]
— Cierre
por el Compareciente e [ VI ]

Comparecencia [C] de los Consejeros a solicitud
de un Grupo Parlamentario

Articulo 70

1. Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

¢) Requerir la comparecencia ante ellas de los miembros del Consejo de
Gobierno competentes por razén de la materia para que informen a
la Comision acerca de los extremos sobre los que fueran requeridos,
en los términos previstos en el articulo 209.1.5) de este Reglamento.

2. Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia
para la adopcion de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcién de los acuerdos de delegacidon correspondera a la
Mesa de la Comisién correspondiente. Sin perjuicio de ello, las Comisiones
podran, en cualquier momento, revocar la delegacion de competencias con-
ferida o avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funcién delega-
da. Los acuerdos de revocacidn y avocacion se adoptaran a iniciativa de un Gru-
po Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de la Comision.

Articulo 209

1. Los miembros del Consejo de Gobierno compareceran ante las Comi-
siones para informar sobre un asunto determinado de su competencia:
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b) Por acuerdo de la Comisién competente en ejercicio de las faculta-
des previstas en el articulo 70.1.¢) y sin perjuicio de lo establecido en
el articulo 70.2 de este Reglamento.

El acuerdo de comparecencia se adoptara a iniciativa de un Grupo Parla-
mentario o de la quinta parte ? de los Diputados miembros de la Comisién
correspondiente.

La iniciativa y acuerdos de comparecencia podran ser adoptados bajo exi-
gencia de la previa remisiéon por el Consejo de Gobierno de datos, informes o
documentos que obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones
administrativas realizadas por la Administracion Pablica de la Comunidad de
Madrid, relacionados con el objeto de la comparecencia, solicitindose los mis-
mos a tal fin de acuerdo con lo establecido en el articulo 70.1.a) del presente
Reglamento. En tal caso, recibidos por la Comision competente los datos,
informes o documentos solicitados o, en su caso, transcurrido el plazo regla-
mentariamente fijado al efecto sin que el Consejo de Gobierno hubiera remi-
tido aquéllos, la comparecencia quedara en condiciones de ser incluida en el
orden del dia de la sesion de la Comision correspondiente para su tramitacion.
Lo anterior se entendera, no obstante, sin perjuicio de la obligacion del Con-
sejo de Gobierno de facilitar los datos, informes o documentos solicitados o de
manifestar las razones fundadas en Derecho que lo impidan, en el supuesto de
que no lo hubiera hecho en el plazo reglamentariamente establecido.

2. Eldesarrollo de las comparecencias se ajustara a los siguientes tramites:

a) En su caso, exposicién oral del Grupo Parlamentario o de uno de los
Diputados miembros de la Comisién competente autores de la ini-
ciativa, por tiempo maximo de cinco minutos, al exclusivo objeto de
precisar las razones que motivan la comparecencia.

b) Intervencién del miembro del Consejo de Gobierno por tiempo
maximo de quince minutos.

¢) Intervencidn de los representantes de los Grupos Parlamentarios, por
tiempo maximo de diez minutos cada uno, fijando posiciones, hacien-
do observaciones o formulando preguntas.

d) Contestaciéon del miembro del Consejo de Gobierno, por tiempo
maximo de diez minutos.

e) En casos excepcionales, el Presidente de la Comision correspondien-
te podra abrir un turno para que los Diputados puedan escuetamen-
te pedir aclaraciones, a las que contestara el miembro del Consejo de
Gobierno. En su caso, el Presidente de la Comision respectiva fijara al
efecto el nimero y tiempo maximo de las intervenciones, que en
ningun caso podra exceder de quince minutos en computo global.

9 Precepttia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
ciativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores.»
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3. Alos efectos previstos en los apartados anteriores, los miembros del
Consejo de Gobierno podran comparecer ante las Comisiones asistidos de
autoridades y funcionarios publicos de sus respectivos departamentos.

4. Los miembros del Consejo de Gobierno podran delegar cada com-
parecencia ante la Comision correspondiente en los altos cargos de sus res-
pectivos departamentos, previa autorizaciéon concedida al efecto por la Mesa
de la Comision competente.

Comparecencia (Por via art. 209 / 210 RAM)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

— Introduccién

de la iniciativa i NPT [ 1/ ]
— Exposicion

por el Compareciente  —> 157 i [ 1/ ]
— Turno de Grupos

Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 107 ... [/ ]

¢ GP Socialista > 107 e [ 1/ ]

* GP Popular > 107 e [ VI ]

— Contestacion

por el Compareciente = 107 ..o [/ ]
— Turno excepcional e [ ]
de aclaraciones | e [V ]
y preguntas para los | e [/ 1]
Diputados | e [ VI ]
15 e [ )/ ]

— Cierre
por el Compareciente e [ ]

Comparecencia [C] de otras entidades y personas
Articulo 70

1. Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

¢) Formular invitacidn de comparecencia ante ellas de otras entidades o
personas a efectos de informe y asesoramiento, seguin lo dispuesto en
el articulo 211.1 de este Reglamento.

2. Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia
para la adopcion de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcién de los acuerdos de delegacidon correspondera a la
Mesa de la Comisién correspondiente. Sin perjuicio de ello, las Comisiones
podran, en cualquier momento, revocar la delegacion de competencias con-
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ferida o avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funcién delega-
da. Los acuerdos de revocacidn y avocacion se adoptaran a iniciativa de un Gru-
po Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de la Comision.

Articulo 211

1. Otras entidades o personas podran comparecer ante las Comisiones a
efectos de informe y asesoramiento sobre materias de competencia o interés
de la Comunidad de Madrid por acuerdo de la Comisiéon competente en ejer-
cicio de las facultades previstas en el articulo 70.1.¢) de este R eglamento, a ini-
ciativa de un Grupo Parlamentario o de la quinta parte '° de los Diputados
miembros de la Comision correspondiente.

2. Adoptado el acuerdo de comparecencia, la Comision correspondien-
te cursara al representante de la entidad o a la persona invitada por conducto
del Presidente de la Asamblea, ruego de confirmacién de su voluntad de
comparecer. En caso afirmativo,la Mesa de la Comision competente abrira un
plazo de tres dias para que los Grupos Parlamentarios presenten por escrito
las cuestiones concretas sobre las que se ha de informar en relacion con la mate-
ria que constituye el objeto de la comparecencia. Cumplidos estos tramites,
la comparecencia quedara en condiciones de ser incluida en el orden del dia
de la sesion de la Comisién correspondiente.

3. Eldesarrollo de las comparecencias se ajustara a los siguientes tramites:

a) Intervencién del representante de la entidad o de la persona invitada
acerca de las cuestiones concretas planteadas por los Grupos Parla-

Comparecencia (Por via art. 211 RAM)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

— Exposicién

por el Compareciente  —> 157 i [ 1/ ]
— Turno de Grupos

Parlamentarios

(Gnicamente para

solicitar aclaraciones)

¢ GP Izquierda Unida — 10

* GP Socialista — 10 [ VI |

e GP Popular - 10 [/ ]
— Contestacidon

por el Compareciente —> 107 ... [/ ]

10 Preceptiia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre

que este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para pre-
sentar iniciativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no_fuera un niime-
ro entero, las fracciones decimales se corregirdn por exceso si fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si
fueran iguales o inferiores.»
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mentarios sobre las que se ha de informar, por tiempo maximo de quin-
ce minutos.

b) Intervencidn de los representantes de los Grupos Parlamentarios, por
tiempo maximo de diez minutos cada uno, al exclusivo objeto de
pedir aclaraciones.

¢) Contestacion del representante de la entidad o de la persona invitada,
por tiempo maximo de diez minutos.

Comparecencia (solicitud de)
Articulo 70

1. Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

¢) Requerir la comparecencia ante ellas de los miembros del Consejo de
Gobierno competentes por razoén de la materia para que informen a
la Comisién acerca de los extremos sobre los que fueran requeridos,
en los términos previstos en el articulo 209.1.b) de este Reglamento.

d) Requerir la comparecencia ante ellas de las autoridades y funciona-
rios ptblicos de la Comunidad de Madrid competentes por razén de
la materia para que informen a la Comisidn acerca de los extremos
sobre los que fueran requeridos, en los términos previstos en el articu-
lo 210.1 de este Reglamento.

¢) Formular invitaciéon de comparecencia ante ellas de otras entidades o
personas a efectos de informe y asesoramiento, segin lo dispuesto en
el articulo 211.1 de este Reglamento.

2. Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia
para la adopcion de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcién de los acuerdos de delegacidon correspondera a la
Mesa de la Comisién correspondiente. Sin perjuicio de ello, las Comisiones
podran, en cualquier momento, revocar la delegacidon de competencias con-
ferida o avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funciéon delega-
da. Los acuerdos de revocacidn y avocacion se adoptaran a iniciativa de un Gru-
po Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de la Comision.

Comunicacion de Gobierno [CG
Articulo 212

El Consejo de Gobierno podra remitir a la Asamblea comunicaciones
para su debate en [...] Comision.

! La tramitacién de esta iniciativa difiere del procedimiento correspondiente al de la igualmente desig-
nada como Comunicacién del Gobierno por via del art. éinico de la Ley 1/1989, de Control Parlamen-
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Articulo 213

El debate se iniciara con la intervencidon del Consejo de Gobierno, por
quince minutos. Podran hacer uso de la palabra a continuacién un represen-
tante de cada Grupo Parlamentario, por tiempo maximo de quince minutos.
El Consejo de Gobierno podra contestar a los Grupos Parlamentarios indi-
vidualmente, por diez minutos, o de forma global, por veinte minutos. Los
representantes de los Grupos Parlamentarios podran replicar por tiempo maxi-
mo de diez minutos cada uno. Finalmente, el Consejo de Gobierno cerrara
el debate, por diez minutos si contesta individualmente o por veinte minutos
si contesta de forma global.

Articulo 214

1. Terminado el debate, se abrird un plazo maximo de treinta minutos
durante el cual los Grupos Parlamentarios podran presentar ante [...] la Mesa
de la Comisiéon competente propuestas de resolucion.

2. La[...] Mesa de la Comision correspondiente procedera a la calificacién,
resolucion sobre la admision o inadmisién a tramite y decision de la tramitacion
de las propuestas de resolucion presentadas, admitiendo a trimite tnicamente
aquellas que sean congruentes con la materia objeto de la comunicacion.

3. Las propuestas de resolucion admitidas a tramite podran ser defendidas
por los Grupos Parlamentarios durante un tiempo maximo de diez minutos.

4. Las propuestas de resolucidn seran sometidas a votacion segin el
orden que resulte de la importancia numérica en la Asamblea de los Grupos
Parlamentarios que las hubieran presentado, de mayor a menor, salvo aquellas
que signifiquen el rechazo global del contenido de la comunicacién del Con-
sejo de Gobierno, que en todo caso se votaran en primer lugar.

Comunicacion de Gobierno en Comision
(Por via arts. 213 y 214 RAM)

A. TRAMITACION SI EL CONSEJO DE GOBIERNO RESPONDE DE FORMA
INDIVIDUAL A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusion

— Exposicion del Consejo

de Gobierno: > 1S e [ 1/ ]
— Turno de Grupos

Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 157 .. [ )/ ]

tario de la Administracion institucional de la Comunidad de Madrid, en la que, previo el Acuerdo de
la Mesa de la Camara, se procede por Acuerdo de la Mesa y Portavoces de la Comision a la remision
de la informacién correspondiente a los miembros de la o las Comisiones que tuvieran el caricter de
destinatarias en virtud del correspondiente Acuerdo de la Mesa de la Asamblea.
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Comunicacion de Gobierno en Comision
(Por via arts. 213 y 214 RAM) (continuacion)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusion

— Contestacién por el
Consejo de Gobierno  —> 107 ..o [/ ]

— Turno de Grupos
Parlamentarios

* GP Socialista i £ H OSSO UPUPPRPNE [ VI ]

— Contestacién por el
Consejo de Gobierno  —> 107 ..o [ 1/ ]

— Turno de Grupos
Parlamentarios

* GP Popular > 1D e |

— Contestacién por el
Consejo de Gobierno  —> 107 ..o [ 1/ ]

— Reéplica por los Grupos
Parlamentarios

o GP Izquierda Unida — 107 ..o |

— Daplica del Consejo
de Gobierno > 107 e [ VI ]

— Reéplica por los Grupos
Parlamentarios

¢ GP Socialista > 107 e [ 1/ ]

— Daplica del Consejo

de Gobierno > 107 e [ V]
— Réplica por los Grupos

Parlamentarios

* GP Popular > 107 e [ 1/ ]

— Daplica del Consejo
de Gobierno = 107 e [ )/ ]

— Suspensién de la sesién por maximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten
propuestas de resolucién.

— Calificacién por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admision (con-
gruentes) / inadmision (incongruentes).

— Defensa de las propuestas de resolucién por los Grupos Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 107 e [ 1/ ]
* GP Socialista > 107 e [ VI ]
* GP Popular > 107 e [ 1 ]

— Votacién de las propuestas de resolucién presentadas y admitidas por la Mesa de la Comision:
* Propuestas de resolucién que comporten rechazo global presentadas:
A favor: En contra: Abstenciones:
* Proclamacién del resultado por la Presidencia.

* Resto de propuestas presentadas (se ordenan considerando los Grupos que las presentaron:
de menor a mayor).

A favor: En contra: Abstenciones:

— Proclamacién del resultado por la Presidencia.
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Comunicacion de Gobierno en Comision
(Por via arts. 213 y 214 RAM) (continuacion)

B. TRAMITACION SI EL CONSEJO DE GOBIERNO RESPONDE DE FORMA
COLECTIVA A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

— Exposicién del Consejo

de Gobierno: i £ XU [ 1/ ]
— Turno de Grupos

Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 15’ [ V[ ]

* GP Socialista - 15 [ V]

* GP Popular — 15 [ VI 1]
— Contestacién por el

Consejo de Gobierno — 20’ [ VI 1
— Réplica por los Grupos

Parlamentarios

¢ GP Izquierda Unida — 10’ [ VI 1]

* GP Socialista - 10 [ VI 1]

* GP Popular - 10 [ V]
— Daplica del Consejo

de Gobierno > 207 e |

— Suspensién de la sesién por maximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten
propuestas de resolucién.

— Calificacién por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admisién
(congruentes) / inadmisién (incongruentes).

— Defensa de las propuestas de resolucién por los Grupos Parlamentarios.

— Suspensién de la sesién por miximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten
propuestas de resolucién.

— Calificacién por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admision (con-
gruentes) / inadmisioén (incongruentes).

— Defensa de las propuestas de resolucién por los Grupos Parlamentarios

¢ GP Izquierda Unida — 10’ [ V[ ]
* GP Socialista - 10 [ T ]
* GP Popular - 10 [ V]

— Votacién de las propuestas de resolucion presentadas y admitidas por la Mesa de la Comision:
* Propuestas de resolucién que comporten rechazo global presentadas:
A favor: En contra: Abstenciones:
* Proclamacién del resultado por la Presidencia.

* Resto de propuestas presentadas (se ordenan considerando los Grupos que las presentaron:
de menor a mayor).

A favor: En contra: Abstenciones:

— Proclamacion del resultado por la Presidencia.
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Constitucion valida de la Comision

Articulo 67

2. Las Comisiones se entenderan validamente constituidas cuando estén
presentes, ademas de su Presidente o Vicepresidente y de su Secretario o
Diputado que le sustituya, la mitad mas uno de sus miembros.

Articulo 118

1. Parala deliberacion y adopcidén de acuerdos, la Asamblea y sus orga-
nos han de estar reunidos reglamentariamente y con asistencia de la mayoria
de sus miembros, |...].

Constitucion valida de Mesa (y Portavoces) de la Comision

Articulo 68

2. Las Mesas de las Comisiones se consideraran validamente constitui-
das con la presencia de su Presidente o Vicepresidente y de su Secretario o
Diputado que le sustituya.

Articulo 118

1. Parala deliberaciéon y adopcion de acuerdos, la Asamblea y sus 6rga-
nos han de estar reunidos reglamentariamente y con asistencia de la mayoria
de sus miembros, |...].

Control en Comision del uso de la delegacion
legislativa por el Gobierno

Articulo 173

1. Cuando las leyes de delegacion legislativa establecieren formulas adi-
cionales de control de la legislacion delegada a realizar por la Asamblea, se pro-
cederd conforme a lo establecido en la propia ley y, en su defecto, con arre-
glo a lo previsto en este articulo.

2. Si,dentro del mes siguiente a la publicacién en el «Boletin Oficial de
la Asamblea de Madrid» del Decreto Legislativo por el que se apruebe el tex-
to articulado o refundido objeto de delegacion legislativa, ningin Diputado
o Grupo Parlamentario formulara objecion alguna, se entendera que el Con-
sejo de Gobierno ha hecho uso correcto de la potestad.

3. i, dentro del mismo plazo, algin Diputado o Grupo Parlamentario
formulara reparo motivado respecto del uso de la delegacion legislativa por el
Consejo de Gobierno mediante escrito dirigido a la Mesa, ésta remitira el asun-



Diccionario-Guia sobre desarrollo de la presidencia, tramitacién. .. 381

to a la Comision competente para su inclusion en el orden del dia de la
siguiente sesion que celebre.

4. El debate en Comision se iniciara con la lectura del escrito del Dipu-
tado o del Grupo Parlamentario que formulara reparo motivado respecto del
uso de la delegacion legislativa por el Consejo de Gobierno. Intervendran segui-
damente los Grupos Parlamentarios, por tiempo maximo de diez minutos cada
uno, para fijar su posicioén sobre el uso de la delegacion legislativa por el Con-
sejo de Gobierno. Terminado el debate, el Presidente de la Comision some-
tera a votacion el criterio de la Comision sobre el correcto o incorrecto uso
de la delegacion legislativa por el Consejo de Gobierno.

8. Los efectos juridicos del control seran los previstos en la ley de dele-
gacion.

Control en Comision del uso de la delegacion legislativa
por el Gobierno (Por via art. 173.4 RAM)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusion

— Lectura del escrito por el

Diputado o Grupo T s [ VI ]
— Turno de Grupos

Parlamentarios

e Grupo Parlamento menor — 107 ... [ V]

e Grupo Parlamento mayor — 107 ... [/ ]
— Votacién

e A favor: En contra: Abstenciones:

* Proclamacién del resultado por la Presidencia.

Articulo 174

1. Cuando una proposicién de ley o una enmienda fuere contraria a una
delegacién legislativa en vigor serd necesaria la conformidad del Consejo de
Gobierno para su tramitacion. A tal efecto,la Mesa o la Mesa de la Comision
competente, por conducto del Presidente, remitiran al Consejo de Gobierno
las proposiciones de ley o enmiendas que a su juicio pudieran estar incursas
en tal supuesto. El Consejo de Gobierno debera dar respuesta razonada en el
plazo de cinco dias, transcurrido el cual se entendera que su silencio expresa
conformidad. No obstante lo anterior, el Consejo de Gobierno podra mani-
festar su disconformidad a la tramitacién de proposiciones de ley o enmien-
das que fueren contrarias a una delegacion legislativa en vigor en cualquier
momento del procedimiento legislativo, de no haber sido inicialmente con-
sultado en la forma reglamentariamente establecida.

2. Siel Consejo de Gobierno discrepara sobre la interpretaciéon de la Mesa
o de la Mesa de la Comisiéon competente sobre si una proposicion de ley o
enmienda fuere contraria a una delegacion legislativa en vigor, podra plantear
su discrepancia ante la Mesa, que resolvera en tltima instancia.
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Cortesia parlamentaria (vulneracion de la)
Articulo 135
1. Los Diputados y los oradores seran llamados al orden:

: uando profirieren palabras o vertieren conceptos contrarios a
1. Cuand firi lab ti t trari
las reglas de la cortesia parlamentaria.

Articulo 136

1. Cuando se produjere el supuesto previsto en el apartado 1.1.° del
articulo anterior, el Presidente requerira al Diputado u orador para que reti-
re las palabras proferidas o conceptos vertidos y ordenard que no consten en
el «Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid».

2. El Diputado u orador que no atendiera el requerimiento previsto en
el apartado anterior de este articulo, podra ser llamado al orden en sucesivas
ocasiones, con los efectos previstos en el articulo 32 de este Reglamento.

Articulo 32

El Diputado que no atendiera al requerimiento del Presidente contemplado
en el articulo 136 de este Reglamento, podra ser llamado al orden en sucesi-
vas ocasiones con los efectos previstos en el articulo anterior.

Articulo 31

1. El Diputado que persistiera en su actitud, [...], podra ser sancionado
por el Presidente con la inmediata expulsion del salon de sesiones y la prohi-
bicidn de asistencia al resto de la correspondiente sesion.

2. Siel Diputado se negare a abandonar el salon de sesiones, el Presidente
adoptara las medidas que estime oportunas para hacer efectiva la expulsion,
pudiendo ademas prohibirle la asistencia a la siguiente sesion.

Decaimiento de iniciativas en Comision

Articulo 110

Con las excepciones previstas en el presente Reglamento, las iniciativas
incluidas en el orden del dia de una sesiéon que no pudieran ser tramitadas por
causa imputable a su proponente, se entenderan decaidas.
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Delegacion de comparecencia en Comision

Articulo 209

4.

Los miembros del Consejo de Gobierno podran delegar cada com-

parecencia ante la Comision correspondiente en los altos cargos de sus res-
pectivos departamentos, previa autorizaciéon concedida al efecto por la Mesa
de la Comisiéon competente.

Delegacion por la Comision de competencias en su Mesa

Articulo 70

b)

d)

2.

Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

Solicitar del Consejo de Gobierno los datos, informes o documentos
que obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones admi-
nistrativas realizadas por la Administraciéon Pablica de la Comunidad
de Madrid. El Consejo de Gobierno debera, en plazo no superior a
treinta dias y para su mas conveniente traslado a la Comision solici-
tante, facilitar los datos, informes o documentos solicitados o manifestar
las razones fundadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicaciéon
a estos efectos lo establecido en el articulo 18.3 y 4 del presente
Reglamento.

Solicitar de la Administracion del Estado o de la Administracion Local
los datos, informes o documentos que tengan a bien proporcionar sobre
materias que sean de competencia o de interés de la Comunidad de
Madrid.

Requerir la comparecencia ante ellas de los miembros del Consejo de
Gobierno competentes por razéon de la materia para que informen a
la Comision acerca de los extremos sobre los que fueran requeridos,
en los términos previstos en el articulo 209.1.b) de este Reglamento.
Requerir la comparecencia ante ellas de las autoridades y funciona-
rios publicos de la Comunidad de Madrid competentes por razén de
la materia para que informen a la Comisién acerca de los extremos
sobre los que fueran requeridos, en los términos previstos en el articu-
lo 210.1 de este Reglamento.

Formular invitaciéon de comparecencia ante ellas de otras entidades o
personas a efectos de informe y asesoramiento, segin lo dispuesto en
el articulo 211.1 de este Reglamento.

Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia

para la adopcién de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcién de los acuerdos de delegacidon correspondera a la
Mesa de la Comision correspondiente. |[...].
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Articulo 221

2. A los efectos previstos en el apartado anterior de este articulo, las
Comisiones competentes podran:

a) Solicitar del Consejo de Administracion de la entidad los datos, infor-

mes o documentos que obren en poder de éste como consecuencia
de las actuaciones realizadas en el ejercicio de sus funciones.
El Consejo de Administracion debera, en plazo no superior a treinta dias
y para su mas conveniente traslado a la Comision solicitante, facilitar los
datos, informes o documentos solicitados o manifestar las razones fun-
dadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicacion a estos efectos
lo establecido en el articulo 18.3 y 4 del presente R eglamento.

b) Requerir la comparecencia ante ellas del Presidente del Consejo de
Administracion, del Consejero Delegado, Director General, Gerente
o asimilados de la entidad para que informen a la Comisién acerca de
los extremos sobre los que fueran requeridos en los términos previs-
tos en los articulos 70.1.d) y 210.1 de este Reglamento.

3. Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia
para la adopcion de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcién de los acuerdos de delegacion correspondera a la
Mesa de la Comision correspondiente. |[...].

Derecho a la rectificacion de datos
Articulo 113

5. En todo debate y segtn criterio del Presidente, el que fuera contra-
dicho en los hechos o datos expuestos por otro u otros de los intervinientes
podra hacer uso de la palabra para rectificar, por una sola vez y por tiempo maxi-
mo de cinco minutos.

Debate
Articulo 113

7. Lo establecido en este articulo sobre ordenacion de los debates se
entendera de aplicacion si no hubiera precepto especifico regulador de un deba-
te en particular o de la tramitacion en sesidon de una iniciativa concreta.

8. Lo dispuesto en este articulo para cualquier debate se interpretara sin
perjuicio de las facultades del Presidente para establecer inicialmente, oida la
Junta de Portavoces, la ordenacion del mismo, de las votaciones a realizar y de
los tiempos de intervencion. El Presidente estara asimismo facultado durante
el debate, atendiendo a la importancia del mismo, para ampliar o reducir el
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numero y el tiempo de las intervenciones, asi como acumular, con pondera-
cidn de las circunstancias, el debate de las iniciativas que incidan sobre un mis-
mo asunto o las intervenciones que en un determinado debate correspondan
a un mismo Grupo Parlamentario.

1. Con caracter general, se entendera que en todo debate cabe un tur-
no a favor y otro en contra, en los que intervendran los Grupos Parlamenta-
rios que asi lo soliciten. La duracion de las intervenciones de los Grupos Par-
lamentarios en los diferentes turnos no excedera de diez minutos cada una.

Debate (cierre del —art. 113 del Reglamento de la Asamblea—)

Articulo 116

El Presidente podra resolver el cierre del debate cuando estime que un asun-
to estd suficientemente discutido. También podra resolver en tal sentido a
peticién de un Grupo Parlamentario. En torno a esta peticién de cierre
podran intervenir los Grupos Parlamentarios, durante tres minutos como
maximo cada uno.

Debate (intervencidon miembros de la Mesa
de la Comision en el)

Articulo 117

Cuando el Presidente, los Vicepresidentes o los Secretarios desearan tomar
parte en un debate, abandonaran su lugar en la Mesa y no volveran a ocuparlo
hasta que haya concluido la discusion del tema de que se trate.

Desordenes causados por Diputados o publico
en las Comisiones

Articulo 138

Cualquier persona que, dentro del recinto parlamentario, en sesion o fue-
ra de ella,y [...],atentare de modo grave contra la disciplina, el orden o la cor-
tesia parlamentaria, provocando desorden con su conducta, de obra o de pala-
bra, serd sancionado de acuerdo con lo previsto en el parrafo primero del
articulo 33 de este Reglamento.

Articulo 33

[...] en sesion [...], atentare de modo grave contra la disciplina, el orden o
la cortesia parlamentaria, provocando desorden con su conducta, de obra o de
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palabra, en los términos previstos en el articulo 138 de este Reglamento, sera
sancionado por el Presidente con la inmediata expulsion del recinto parla-
mentario.

Desordenes provocados por Diputados

Articulo 138

Cualquier persona que, dentro del recinto parlamentario, en sesion o fue-
ra de ella, y fuese [...] Diputado, atentare de modo grave contra la disciplina,
el orden o la cortesia parlamentaria, provocando desorden con su conducta,
de obra o de palabra, serd sancionado de acuerdo con lo previsto en el parra-
fo primero del articulo 33 de este Reglamento.

Si se tratase de un Diputado, sera sancionado ademas en los términos pre-
vistos en el parrafo segundo del articulo 33 del presente Reglamento.

Articulo 33

El Diputado que, dentro del recinto parlamentario, en sesidon o fuera
de ella, atentare de modo grave contra la disciplina, el orden o la cortesia
parlamentaria, provocando desorden con su conducta, de obra o de pala-
bra, en los términos previstos en el articulo 138 de este Reglamento, sera
sancionado por el Presidente con la inmediata expulsion del recinto par-
lamentario.

El Presidente, ademis, le suspenderd temporalmente en sus derechos y
deberes, por plazo de un mes, sin perjuicio de que el Pleno, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 35.1.¢) y 2 del presente Reglamento, pueda revi-
sar la sancidn, ampliando su duracion.

Articulo 35

1. El Diputado podra ser suspendido temporalmente en sus derechos y
deberes por incumplimiento de los deberes de los Diputados en los supues-
tos siguientes:

¢) Cuando el Diputado, dentro del recinto parlamentario, en sesion o fue-
ra de ella, atentare de modo grave contra la disciplina, el orden o la cor-
tesia parlamentaria. En este caso, si la conducta del Diputado, de obra
o de palabra, provocare desorden, sera sancionado por el Presidente con
la expulsion del recinto parlamentario y la suspension temporal de sus
derechos y deberes, en los términos previstos en el articulo 33 del pre-
sente Reglamento.
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Dictamen de la Comision (iniciativas legislativas)

Articulo 146

El dictamen de la Comisidn, firmado por el Presidente y el Secretario de
la misma, sera elevado a la Mesa para la tramitacion subsiguiente que proceda.

Documentacion (distribucion de)

Articulo 111

Salvo autorizacién de la Mesa o de la Mesa de la Comision competente,
ningun debate podra comenzar sin la previa distribucion, al menos con vein-
ticuatro horas de antelacion, del informe, dictamen o documentacién que haya
de servir de base al mismo.

Documentacion (solicitud de)

Articulo 70

1.

a)

2.

Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

Solicitar del Consejo de Gobierno los datos, informes o documentos
que obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones admi-
nistrativas realizadas por la Administraciéon Pablica de la Comunidad
de Madrid. El Consejo de Gobierno debera, en plazo no superior a
treinta dias y para su mas conveniente traslado a la Comisién solici-
tante, facilitar los datos, informes o documentos solicitados o manifestar
las razones fundadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicacion
a estos efectos lo establecido en el articulo 18.3 y 4 del presente
Reglamento.

Solicitar de la Administracién del Estado o de la Administraciéon Local
los datos, informes o documentos que tengan a bien proporcionar sobre
materias que sean de competencia o de interés de la Comunidad de
Madrid.

Las Comisiones podran delegar en sus respectivas Mesas la competencia

para la adopcidn de los acuerdos a los que se refiere el apartado anterior. La
iniciativa para la adopcién de los acuerdos de delegacidon correspondera a la
Mesa de la Comision correspondiente. Sin perjuicio de ello, las Comisiones
podran, en cualquier momento, revocar la delegacidon de competencias con-
ferida o avocar para si el ejercicio en un caso concreto de la funciéon delega-
da. Los acuerdos de revocacion y avocacion se adoptaran a iniciativa de un Gru-
po Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de la Comision.
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Documentos (lectura en Comision de)

Articulo 115

2. Cualquier Diputado podra también pedir, durante el debate o antes
de votar, la lectura de las normas o documentos que crea conducentes a la ilus-
tracion de la materia de que se trate. El Presidente podra denegar las lecturas
que considere no pertinentes o innecesarias.

Empate en Comisiones con competencia legislativa plena

Articulo 126

3. Lo dispuesto en el apartado anterior de este articulo no sera de apli-
cacién en los procedimientos legislativos en los que la Comision actte con
competencia legislativa plena. En tales casos, el empate mantenido tras las
votaciones celebradas conforme a lo previsto en el apartado 1 sera dirimido
sometiendo la cuestion a la decision del Pleno.

Empate en Comisiones sin competencia legislativa plena

Articulo 126

2. [...],en las votaciones en Comision se entendera que no existe empa-
te cuando la igualdad de votos, siendo idéntico el sentido en que hubieren vota-
do todos los miembros de la Comision pertenecientes a un mismo Grupo Par-
lamentario, pudiera dirimirse ponderando el nimero de Diputados con que
cada Grupo Parlamentario cuente en el Pleno.

1. Cuando ocurriera empate en alguna votacion se realizard una segun-
da y, si persistiera aquél, se suspendera la votacidon durante el tiempo que esti-
me necesario el Presidente. Transcurrido el plazo, se repetira la votacion v, si
de nuevo se produjere empate, se entendera rechazado el dictamen, articulo,
enmienda, voto particular o propuesta de cualquier clase de que se trate.

Iniciativas legislativas (debate en Comision de las)

Articulo 145

1. Concluido el informe de la Ponencia, comenzari el debate en la
Comisién competente, que se realizara articulo por articulo y enmienda por
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enmienda. A estos efectos, cada disposicion adicional, transitoria, derogatoria
o final tendra la consideracion de un articulo, al igual que el titulo de la ley,
las rabricas de las distintas partes en que esté sistematizado, la propia ordena-
cidn sistematica y la exposicion de motivos. La exposiciéon de motivos y las
enmiendas que se hubieran presentado en relaciéon con la misma se debatiran
al final.

2. La Mesa de la Comisién podra:

a) Ordenar el debate o las votaciones por articulos o enmiendas o, excep-
cionalmente, por grupos de articulos o de enmiendas, cuando lo acon-
sejen la complejidad del texto,la homogeneidad o interrelacion de las
materias o la mayor claridad en la confrontacion de las posiciones
politicas.

b) Fijar de antemano el tiempo maximo de debate, distribuyéndolo en
consecuencia entre las intervenciones previstas y procediendo segui-
damente, una vez agotado, a las votaciones correspondientes.

¢) Admitir a trimite nuevas enmiendas al articulado que tengan por fina-
lidad subsanar errores o incorrecciones técnicas, terminoldgicas o gra-
maticales o la transaccién entre las ya presentadas y el proyecto de ley.

Letrados
Articulo 71

Los Letrados prestaran en las Comisiones y respecto a sus Mesas y Ponen-
cias el asesoramiento juridico necesario para el cumplimiento de las funcio-
nes que a aquéllas corresponden, y redactaran sus correspondientes informes
y dictamenes segun los acuerdos adoptados.

Articulo 24 del Estatuto de Personal de la Asamblea de Madrid
1. Son funciones especificas de los Letrados:

a) El asesoramiento juridico a las Comisiones, a través de sus Mesas
respectivas, y a las Ponencias de las mismas, asi como la redaccidn, de
conformidad con los criterios adoptados por ellas de sus respectivos
informes y dictamenes, recogiendo sus acuerdos y verificindolos en
el Diario de Sesiones respectivo, cuyo texto supervisara una vez ela-
borado el borrador correspondiente por la Seccién de Diario de
Sesiones.

b) A los efectos del apartado anterior, la asistencia a las sesiones corres-
pondientes de las Comisiones Parlamentarias y de sus Ponencias.
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La asistencia a las reuniones de la Mesa y de la Junta de Portavoces, asi
como a las Sesiones del Pleno de la Camara, en apoyo o sustitucion del
Secretario General.

La elaboracidn de los dictimenes e informes juridicos que les fueran
encomendados a requerimiento de la Mesa de la Asamblea, de su
Presidente, de los Presidentes de las respectivas Comisiones o del
Secretario General.

La redaccién de las actas de Sesiones a las que concurrieren, que debe-
ran ser supervisadas y autorizadas por el Secretario de la Comision
correspondiente.

La supervision de los trabajos preparatorios de la actividad parlamen-
taria de las Comisiones y de sus respectivas Ponencias.

La tramitacion de los acuerdos que se adopten en las Comisiones a las
que asistan. [...]

Llamadas a la cuestion

Articulo 134

Los Diputados y los oradores seran llamados a la cuestion por el Presidente
siempre que estuvieran fuera de ella, ya por digresiones extranas al asunto de
que se trate, ya por volver sobre lo que estuviere debatido o votado.

Al Diputado u orador que hubiere sido llamado a la cuestion por tercera
vez durante una misma intervencion, le sera retirada la palabra por el Presidente.

Llamadas al orden

Articulo 135

2.

Los Diputados y los oradores seran llamados al orden:

1.° Cuando profirieren palabras o vertieren conceptos contrarios a
las reglas de la cortesia parlamentaria.
. uando en sus discursos faltaren a lo establecido para la buena
2.° Cuand d falt lo establecid lab
marcha de las deliberaciones.
: uando, con interrupciones o de cualquier otra forma, alterasen
3.° Cuand t de cual tra fc It
el orden de las sesiones.
) uando, habiéndoles sido retirada la palabra, pretendieran con-
4.°  Cuando, habiéndoles sido retirada la palab tend;
tinuar haciendo uso de ella.

Al Diputado u orador que hubiere sido llamado al orden por tres veces

durante una misma sesion, advertido la segunda vez de las consecuencias de
una tercera, le sera retirada la palabra por el Presidente. Si el Diputado u ora-
dor persistiera en su actitud, podra ser sancionado en la forma prevista en el
articulo 31 de este Reglamento.
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Articulo 31

1. El Diputado que persistiera en su actitud, habiéndole sido retirada la
palabra en el supuesto previsto en el articulo 135.2 del presente Reglamen-
to, podra ser sancionado por el Presidente con la inmediata expulsion del salon
de sesiones y la prohibicidn de asistencia al resto de la correspondiente sesion.

2. Siel Diputado se negare a abandonar el salon de sesiones, el Presidente
adoptara las medidas que estime oportunas para hacer efectiva la expulsion,
pudiendo ademas prohibirle la asistencia a la siguiente sesion.

Mano alzada (votacion a)

Vid. Votacién ordinaria.

Mayoria absoluta
Articulo 119

2. [...] Aiguales efectos, se entenderd que existe mayoria absoluta cuan-
do el nimero de votos afirmativos resulte superior a la mitad del niimero de
miembros de pleno derecho de la Asamblea.

Mayoria simple
Articulo 119

2. A los efectos previstos en el apartado anterior de este articulo, se
entenderd que hay mayoria simple de los miembros presentes cuando el
namero de votos afirmativos resulte superior al nimero de votos negativos,
sin contar las abstenciones, los votos en blanco y los nulos.

Mayorias cualificadas
Articulo 119

2. [...] A idénticos efectos, se entendera que existen mayorias cualifica-
das cuando el nimero de votos afirmativos resulte igual o superior a la frac-
cién de miembros de pleno derecho de la Asamblea que en cada caso se pre-
cise, siempre que sea superior a la mayoria absoluta.
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Observancia del Reglamento
Articulo 115

1. En cualquier estado de un debate, un Diputado podra pedir la obser-
vancia del Reglamento. A este efecto, debera citar el articulo o articulos cuya
aplicacion reclame. No cabra por este motivo debate alguno, debiendo acatar-
se la resolucion que el Presidente adopte a la vista de la alegacion realizada.

Orden (mantenimiento en las sesiones del)
Articulo 26

1. Los Diputados estaran obligados a adecuar su conducta a este Regla-
mento y a respetar la disciplina, el orden y la cortesia parlamentaria, asi como
a no divulgar las actuaciones que, segiin lo dispuesto en aquél, puedan tener
caracter secreto.

2. En particular, los Diputados, en el ejercicio de sus funciones vy, espe-
cialmente, durante las sesiones del Pleno y de las Comisiones, estaran obliga-
dos a respetar el orden en el recinto parlamentario y a colaborar en el correc-
to curso de los debates y trabajos parlamentarios, evitando su obstruccidn.

Articulo 137

1. Dentro del recinto parlamentario y, en especial, durante las sesiones |...]
de las Comisiones, los Diputados y los oradores y las demas personas que se
encuentren en las dependencias de la Asamblea tienen la obligacion de res-
petar las reglas de disciplina, de orden y de cortesia parlamentaria establecidas
en el presente Reglamento, evitando provocar desorden con su conducta, de
obra o de palabra.

2. El Presidente velara por el mantenimiento de la disciplina, el orden y
la cortesia parlamentaria en el recinto de la Asamblea y en todas sus depen-
dencias, a cuyo efecto podra adoptar las medidas previstas al respecto en este
Reglamento vy, asimismo, cualquier otra que considere oportuna, pudiendo
incluso poner a disposicion judicial a las personas responsables.

3. Especialmente, el Presidente velara por el mantenimiento del orden
en las tribunas pablicas. Quienes en éstas dieren muestras de aprobacion o recha-
zo, faltaren a la debida compostura o perturbaran el orden, seran sancionados
por el Presidente con la inmediata expulsion del recinto parlamentario, pudien-
do ordenar, cuando lo estime conveniente, que los servicios de seguridad de
la Asamblea levanten las oportunas diligencias, por si los actos producidos
pudieran ser constitutivos de delito o falta.
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Orden del Dia de las Comisiones

Articulo 107

1. El orden del dia de las Comisiones sera fijado por su respectiva Mesa,
de acuerdo con el Presidente de la Asamblea, segtin el calendario de trabajos
parlamentarios aprobado por la Mesa.

2. Porla Mesa,de acuerdo con la Junta de Portavoces, se estableceran nor-
mas generales sobre fijacién del orden del dia de las Comisiones, con especi-
ficacion de los criterios materiales y formales de inclusion de asuntos y dis-
tribucion de iniciativas por Diputados o por Grupos Parlamentarios.

Articulo 108

1. Salvo en el supuesto previsto en el apartado siguiente, en todos los casos,
cuando se trate de incluir un asunto en el orden del dia, aquél deberd haber
cumplido todos los tramites reglamentarios que le permitan estar en condi-
ciones de ello.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, a iniciativa de un
Grupo Parlamentario o del Consejo de Gobierno, la Junta de Portavoces
podra acordar, por razones de urgencia y por unanimidad, la inclusion en el
orden del dia de un determinado asunto, aunque no hubiere cumplido todos
los tramites reglamentarios que le permitan estar en condiciones de ello.

3. El Consejo de Gobierno podra pedir que, en una sesioén concreta, se
incluya un asunto en el orden del dia con caracter prioritario, siempre que haya
cumplido todos los tramites reglamentarios que le permitan estar en condi-
ciones de ello.

Articulo 110

Con las excepciones previstas en el presente Reglamento, las iniciativas
incluidas en el orden del dia de una sesiéon que no pudieran ser tramitadas por
causa imputable a su proponente, se entenderan decaidas.

Orden del Dia de las Comisiones (alteracion del)

Articulo 107

3. El orden del dia de una Comisién podra ser alterado por acuerdo de
ésta, a propuesta del respectivo Presidente de la Comisién o a peticidon de un
Grupo Parlamentario o de una quinta parte '? de sus miembros.

12 Precepttia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar iniciati-
vas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las fraccio-
nes decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si_fueran iguales o inferiores.»
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Palabra (cesion del uso de la)

Articulo 112

6. Los Diputados que hubieran pedido la palabra en un mismo sentido
podran cederse el turno entre si.

Palabra (interrupcion en el uso de la)

Articulo 112

5. Nadie podra ser interrumpido cuando hable, sino por el Presidente,
para advertirle que se ha agotado el tiempo, para llamarle a la cuestiéon o al
orden, para retirarle la palabra o para hacer llamadas al orden a la Asamblea, a
alguno de sus miembros o al publico.

Palabra (renuncia al uso de la)

Articulo 112

2. Siun Diputado llamado por el Presidente no se encontrara presente,
se entendera que renuncia a hacer uso de la palabra.

Palabra (retirada de la)

Articulo 112

8. El Presidente asegurard en todo caso el respeto de los tiempos de
intervencion por los oradores con los efectos previstos en el articulo 133 del
presente Reglamento.

Articulo 133

Transcurrido el tiempo establecido para una intervencion, el Presidente
requerira al Diputado u orador para que concluya.

Al Diputado u orador que hubiera sido requerido por dos veces para con-
cluir, le serd retirada la palabra por el Presidente.

Articulo 135

2. Al Diputado u orador que hubiere sido llamado al orden por tres veces
durante una misma sesion, advertido la segunda vez de las consecuencias de
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una tercera, le sera retirada la palabra por el Presidente. Si el Diputado u ora-
dor persistiera en su actitud, podra ser sancionado en la forma prevista en el
articulo 31 de este Reglamento.

Articulo 31

1. El Diputado que persistiera en su actitud, habiéndole sido retirada la
palabra en el supuesto previsto en el articulo 135.2 del presente Reglamen-
to, podra ser sancionado por el Presidente con la inmediata expulsion del salon
de sesiones y la prohibicién de asistencia al resto de la correspondiente sesion.

2. Siel Diputado se negare a abandonar el salon de sesiones, el Presidente
adoptara las medidas que estime oportunas para hacer efectiva la expulsion,
pudiendo ademas prohibirle la asistencia a la siguiente sesion.

Articulo 32

El Diputado que no atendiera al requerimiento del Presidente contemplado
en el articulo 136 de este Reglamento, podra ser llamado al orden en sucesi-
vas ocasiones con los efectos previstos en el articulo anterior.

Palabra (uso de la)
Articulo 112

1. Ningtn Diputado podra hablar sin haber pedido y obtenido del Pre-
sidente la palabra.

3. Los discursos se pronunciaran personalmente y de viva voz.

4. El orador debera hacer uso de la palabra en pie, desde la tribuna o des-
de el escano.

Articulo 133

Transcurrido el tiempo establecido para una intervencion, el Presidente
requerira al Diputado u orador para que concluya.

Planes del Gobierno [PR-PN]
Articulo 215
1. Siel Consejo de Gobierno remitiera un [...] plan requiriendo el pro-

nunciamiento de la Asamblea, la Mesa ordenara su envio a la Comisién com-
petente.
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2. El debate en Comision se ajustara a lo previsto en los articulos 213 y
214 de este Reglamento para las comunicaciones del Consejo de Gobierno,
entendiéndose que el plazo para la presentacion de propuestas de resolucion
sera de tres dias si la Mesa hubiera decidido que aquéllas deban debatirse en
el Pleno.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, la Mesa de
la Comisiéon competente organizara la tramitacién de los programas y planes
del Consejo de Gobierno vy fijara los plazos de la misma.

Articulo 213

El debate se iniciara con la intervencién del Consejo de Gobierno, por
quince minutos. Podran hacer uso de la palabra a continuacién un represen-
tante de cada Grupo Parlamentario, por tiempo maximo de quince minutos.
El Consejo de Gobierno podra contestar a los Grupos Parlamentarios indi-
vidualmente, por diez minutos, o de forma global, por veinte minutos. Los
representantes de los Grupos Parlamentarios podran replicar por tiempo maxi-
mo de diez minutos cada uno. Finalmente, el Consejo de Gobierno cerrara
el debate, por diez minutos si contesta individualmente o por veinte minutos
si contesta de forma global.

Articulo 214

1. Terminado el debate, se abrira un plazo maximo de treinta minutos
durante el cual los Grupos Parlamentarios podran presentar ante la Mesa o,
en su caso, ante la Mesa de la Comision competente propuestas de resolucion.

2. La Mesa o, en su caso, la Mesa de la Comision correspondiente, pro-
cedera a la calificacion, resolucion sobre la admision o inadmision a tramite y
decision de la tramitacion de las propuestas de resolucion presentadas, admi-
tiendo a tramite inicamente aquellas que sean congruentes con la materia obje-
to de la comunicacion.

3. Las propuestas de resolucion admitidas a tramite podran ser defen-
didas por los Grupos Parlamentarios durante un tiempo maximo de diez
minutos.

4. Las propuestas de resolucion seran sometidas a votacidon segun el
orden que resulte de la importancia numérica en la Asamblea de los Grupos
Parlamentarios que las hubieran presentado, de mayor a menor, salvo aquellas
que signifiquen el rechazo global del contenido de la comunicacion del Con-
sejo de Gobierno, que en todo caso se votaran en primer lugar.
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Planes del Gobierno [Por via art. 215 (arts. 213 y 214) RAM]

. TRAMITACION SI EL CONSEJO DE GOBIERNO RESPONDE DE FORMA
INDIVIDUAL A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusion

Exposicion del Consejo
de Gobierno > 1D e [ 1/ ]

Turno de Grupos
Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 157 ... [ )/ ]
Contestacion por el
Consejo de Gobierno  —> 107 ..o [/ ]

Turno de Grupos
Parlamentarios

¢ GP Socialista > 1D s [ 1/ ]

Contestacion por el
Consejo de Gobierno  —> 107 ... [ )/ ]

Turno de Grupos
Parlamentarios

* GP Popular > 1S e [ 1/ ]

Contestacion por el

Consejo de Gobierno = 107 oo [/ ]
Réplica por los Grupos

Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 107 ..o [ 1/ ]

Daplica del Consejo
de Gobierno > 107 e |

Réplica por los Grupos
Parlamentarios

¢ GP Socialista > 107 e [ 1/ ]

Daplica del Consejo

de Gobierno > 107 e |
Reéplica por los Grupos

Parlamentarios

* GP Popular > 107 e [ VI ]

Duplica del Consejo
de Gobierno > 107 e [ VI ]

Suspensién de la sesiéon por miximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten
propuestas de resolucién.

Calificacién por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admision (con-
gruentes) / inadmisidén (incongruentes).

Defensa de las propuestas de resolucion por los Grupos Parlamentarios

¢ GP Izquierda Unida — 10’ [ V[ ]
* GP Socialista - 10 [ T 1]
* GP Popular - 10 [ V1]
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Planes del Gobierno [Por via art. 215
(arts. 213 y 214) RAM] (continuacion)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusion

— Votacién de las propuestas de resolucién presentadas y admitidas por la Mesa de la Comision:
* Propuestas de resolucién que comporten rechazo global presentadas:
A favor: En contra: Abstenciones:
* Proclamacién del resultado por la Presidencia.

* Resto de propuestas presentadas (se ordenan considerando los Grupos que las presentaron:
de menor a mayor).

A favor: En contra: Abstenciones:

— Proclamacién del resultado por la Presidencia.

B. TRAMITACION SI EL CONSEJO DE GOBIERNO RESPONDE DE FORMA
COLECTIVA A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

— Exposicién del Consejo

de Gobierno > 1S s [ 1/ ]
— Turno de Grupos

Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 157 i [/ ]

* GP Socialista — 15 |

* GP Popular — 15 [ )/ ]
— Contestacién por el

Consejo de Gobierno  —> 207 ..o [ )/ ]
— Réplica por los Grupos

Parlamentarios

¢ GP Izquierda Unida — 10 [ 1/ ]

¢ GP Socialista - 10 [/ ]

* GP Popular - 10 [ 1/ ]
— Daplica del Consejo

de Gobierno > 207 [/ ]

— Suspensién de la sesién por miximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten
propuestas de resolucién.

— Calificacion por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admision (con-
gruentes) / inadmision (incongruentes).

— Defensa de las propuestas de resolucién por los Grupos Parlamentarios.

— Suspensién de la sesién por miximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten
propuestas de resolucién.

— Calificacion por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admision (con-
gruentes) / inadmision (incongruentes).

— Defensa de las propuestas de resolucién por los Grupos Parlamentarios
e GP Izquierda Unida — 107 ..o [ VI
¢ GP Socialista > 107 e [V
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Planes del Gobierno [Por via art. 215
(arts. 213 y 214) RAM] (continuacion)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién
* GP Popular = 107 e [ 1/ ]

— Votacién de las propuestas de resolucidén presentadas y admitidas por la Mesa de la Comision:

* Propuestas de resolucién que comporten rechazo global presentadas:
A favor: En contra: Abstenciones:
* Proclamacién del resultado por la Presidencia.

* Resto de propuestas presentadas (se ordenan considerando los Grupos que las presentaron:
de menor a mayor).

A favor: En contra: Abstenciones:

— Proclamacion del resultado por la Presidencia.

Plazos (computo de)
Articulo 129

1. Salvo disposicidn en contrario, los plazos senalados en el presente
Reglamento por dias se computaran en dias habiles y, los sefialados por meses,
de fecha a fecha.

2. Se excluirdn del computo los meses y dias comprendidos entre los pe-
riodos de sesiones ordinarias de la Asamblea, con las siguientes excepciones:

a) Cuando el asunto en cuestion fuera incluido en el orden del dia de
una sesion extraordinaria. En tal caso, la Mesa fijara los dias que han
de habilitarse a los solos efectos del cumplimiento de los tramites que
posibiliten la celebracion de aquélla.

b) En la tramitacion de las solicitudes de datos, informes o documentos
y de preguntas de respuesta escrita previstas en los articulos 18 y 198
del presente Reglamento.

3. No alterara las reglas generales sobre computo de plazos establecidas
en los apartados anteriores de este articulo el calendario de dias habiles para
la celebracién de sesiones ordinarias previsto en el articulo 101.2 de este
Reglamento, que limitara a este ambito sus efectos.

Ponencia Informativa
Articulo 73

1. La Mesa, previo parecer favorable de la Junta de Portavoces y a pro-
puesta de la Comision Permanente correspondiente, podra acordar la consti-

tucidn en el seno de ésta de una Ponencia encargada de realizar un informe
sobre un asunto concreto dentro del ambito material de competencias de la
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Comisidén Permanente en cuestion, el cual, una vez elaborado, sera elevado a
aquélla para su aprobacién como dictamen.

2. La propuesta de la Comision Permanente a la Mesa podra ser reali-
zada a iniciativa de un Grupo Parlamentario o de una quinta parte * de los
miembros de aquélla. En todo caso, dicha propuesta debera contener las reglas
basicas sobre la composicion, organizacion y funcionamiento de la Ponencia,
asi como el plazo de finalizacién de sus trabajos, correspondiendo a la Mesa
resolver definitivamente sobre tales extremos.

Ponencia Legislativa
Articulo 144

1. La Comisioén competente podra nombrar en su seno una Ponencia,
compuesta por los miembros de la Mesa de la Comision en cuyo seno se cons-
tituya y por un ntmero igual de miembros de cada Grupo Parlamentario, para
que, a la vista del proyecto de ley y de las enmiendas al articulado presentadas
al mismo, redacte un informe en el plazo de quince dias. En el informe se orde-
nara sistematicamente el conjunto de enmiendas al articulado, y se formali-
zaran las oportunas propuestas sobre las que, a criterio de la Ponencia, pue-
dan ser aprobadas o rechazadas. La ponencia en su caso designada adoptara sus
decisiones en funcidn del criterio de voto ponderado.

2. Cuando la trascendencia o complejidad del proyecto de ley asi lo exi-
ja, la Mesa de la Comision correspondiente podra prorrogar el plazo para la
redaccion del informe sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 69.3 del pre-
sente Reglamento.

3. La Ponencia podra proponer a la Comision la aprobacion de nuevas
enmiendas al articulado siempre que tengan por finalidad subsanar errores o
incorrecciones técnicas, terminologicas o gramaticales o la transaccion entre
las ya presentadas y el proyecto de ley. Asimismo podra la Ponencia proponer
a la Comision la aprobacion de nuevas enmiendas al articulado en las que no
concurran las circunstancias anteriores, siempre que medie acuerdo unanime
de todos los ponentes.

Pregunta de Contestacion Oral en Comision [PCOC]

Articulo 196

1. Las preguntas de respuesta oral en Comision se sustanciaran confor-
me a lo previsto en el articulo 193 de este Reglamento para las preguntas de

13 Precepttia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar iniciati-
vas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un nitmero entero, las fraccio-
nes decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o inferiores.»
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respuesta oral en Pleno, con la particularidad de que el tiempo para la trami-
tacidn de cada pregunta no podra exceder de diez minutos.

2. Las preguntas de respuesta oral en Comision podran ser contestadas
por los Viceconsejeros y los Directores Generales u otros altos cargos asimi-
lados en rango a éstos.

Articulo 197

Finalizado un periodo de sesiones ordinarias, las preguntas de respuesta oral
en Comision pendientes de sustanciacion, se tramitaran como preguntas de
respuesta por escrito, que deberan ser contestadas antes del inicio del siguien-
te periodo de sesiones ordinarias.

Articulo 193

La sustanciacion de las preguntas de respuesta oral en Pleno dara lugar a
la escueta formulacidn de la pregunta por el Diputado, a la que contestara el
Consejo de Gobierno. Aquél podra intervenir a continuacién para repre-
guntar o replicar, contestando seguidamente el Consejo de Gobierno. El tiem-
po para la tramitacién de cada pregunta no podra exceder de [diez] minutos,
repartido a partes iguales por el Presidente entre el Diputado que la formule
y el Consejo de Gobierno.

Pregunta contestacion oral en Comision
[Por via art. 196 (193) RAM]

El tiempo de tramitacién no podri exceder de 10 minutos y se repartird por igual entre el Dipu-
tado y el miembro del Gobierno.

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

— Formulacion escueta

de la pregunta — _ TNNULOS e [ 1/ ]
— Contestacién del

Gobierno — _ TNNULOS et [ )/ ]
— Réplica del Diputado — _ TNNULOS e [ /T ]
— Daplica del Gobierno — D 05070 15110 OO [ VI ]

Pregunta de Contestacion Oral en Comision
(Transformacion en PE)

Articulo 197

Finalizado un periodo de sesiones ordinarias, las preguntas de respuesta oral
en Comision pendientes de sustanciacion se tramitaran como preguntas de res-
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puesta por escrito, que deberan ser contestadas antes del inicio del siguiente
periodo de sesiones ordinarias.

Pregunta Escrita [PE] (Transformacion en PCOC)
Articulo 198

3. Siel Consejo de Gobierno no enviara la contestacion en el plazo esta-
blecido en el apartado 1, el Presidente, a peticion del Diputado preguntante,
ordenara que la pregunta de respuesta escrita se incluya en el orden del dia de
la siguiente sesion de la Comision competente para su tramitacion como pre-
gunta de respuesta oral en Comision, dandose cuenta de tal decision al Con-
sejo de Gobierno.

1. Las preguntas de respuesta escrita deberan ser contestadas por el Con-
sejo de Gobierno dentro de los veinte dias siguientes a su publicacion en el
«Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid». Este plazo podra ser prorrogado
mediante acuerdo de la Mesa, a peticién motivada del Consejo de Gobierno,
por otros veinte dias mas como maximo.

Presidente de la Comision (funciones DEL)
Articulo 66

2. Los Presidentes de las Comisiones dirigen y coordinan la accién de
las Mesas de las Comisiones.

Los Presidentes de las Comisiones ostentan la representacion unipersonal
de la Comision respectiva, aseguran la buena marcha de los trabajos parla-
mentarios de la misma, dirigen los debates en su seno y mantienen el orden
de éstos.

Corresponde a los Presidentes de las Comisiones cumplir y hacer cumplir
el Reglamento en el ambito propio de éstas.

Programas del Gobierno [PN-PG]
Articulo 215

1. Siel Consejo de Gobierno remitiera un programa |[...] requiriendo el
pronunciamiento de la Asamblea, la Mesa ordenara su envio a la Comision
competente.

2. Eldebate en Comision se ajustara a lo previsto en los articulos 213 y 214
de este Reglamento para las comunicaciones del Consejo de Gobierno, enten-
diéndose que el plazo para la presentacidon de propuestas de resolucion sera de
tres dias si la Mlesa hubiera decidido que aquéllas deban debatirse en el Pleno.
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3. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, la Mesa de
la Comision competente organizara la tramitacion de los programas y planes
del Consejo de Gobierno vy fijara los plazos de la misma.

Articulo 213

El debate se iniciara con la intervencién del Consejo de Gobierno, por
quince minutos. Podran hacer uso de la palabra a continuacién un represen-
tante de cada Grupo Parlamentario, por tiempo maximo de quince minutos.
El Consejo de Gobierno podra contestar a los Grupos Parlamentarios indi-
vidualmente, por diez minutos, o de forma global, por veinte minutos. Los
representantes de los Grupos Parlamentarios podran replicar por tiempo maxi-
mo de diez minutos cada uno. Finalmente, el Consejo de Gobierno cerrara
el debate, por diez minutos si contesta individualmente o por veinte minutos
si contesta de forma global.

Articulo 214

1. Terminado el debate, se abrird un plazo maximo de treinta minutos,
durante el cual los Grupos Parlamentarios podran presentar ante la Mesa o,
en su caso, ante la Mesa de la Comisiéon competente propuestas de resolucion.

2. La Mesa o, en su caso,la Mesa de la Comision correspondiente, pro-
cedera a la calificacion, resolucidn sobre la admision o inadmision a tramite y
decision de la tramitacion de las propuestas de resolucidon presentadas, admi-
tiendo a tramite inicamente aquellas que sean congruentes con la materia obje-
to de la comunicacion.

3. Las propuestas de resolucién admitidas a trimite podran ser defendidas
por los Grupos Parlamentarios durante un tiempo maximo de diez minutos.

4. Las propuestas de resolucidn seran sometidas a votacion segin el
orden que resulte de la importancia numérica en la Asamblea de los Grupos
Parlamentarios que las hubieran presentado, de mayor a menor, salvo aquellas
que signifiquen el rechazo global del contenido de la comunicaciéon del Con-
sejo de Gobierno, que en todo caso se votaran en primer lugar.

Programas de Gobierno [art. 215 (213 y 214) RAM]

A. TRAMITACION SI EL CONSEJO DE GOBIERNO RESPONDE DE FORMA
INDIVIDUAL A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

— Exposicién del Consejo
de Gobierno > D e [ VI ]

— Turno de Grupos
Parlamentarios

o GP Izquierda Unida = 157 oo [ VI ]
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Programas de Gobierno [art. 215 (213 y 214) RAM] (continuacion)

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusién

Contestacion por el
Consejo de Gobierno == 107 ..o [ VI ]

Turno de Grupos
Parlamentarios

¢ GP Socialista il £ XU [ )/ ]

Contestacion por el
Consejo de Gobierno == 107 ..o [ VI ]

Turno de Grupos
Parlamentarios

* GP Popular il £ XSSP [ )/ ]

Contestacion por el
Consejo de Gobierno == 107 ..o [ VI ]

Réplica por los Grupos
Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 157 ... [ )/ ]

Dauplica del Consejo
de Gobierno > 107 e [/ ]

Réplica por los Grupos
Parlamentarios

¢ GP Socialista > 107 e [ )/ ]

Daplica del Consejo
de Gobierno > 107 e [ )/ ]

Réplica por los Grupos
Parlamentarios

* GP Popular > 107 e [ )/ ]

Dauplica del Consejo
de Gobierno > 107 e [/ ]

Suspension de la sesion por maximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten
propuestas de resolucion.

Calificacion por la Mesa de la Comisién de las propuestas presentadas — admision (con-
gruentes) / inadmisidén (incongruentes).

Defensa de las propuestas de resolucion por los Grupos Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 10 [ I ]
¢ GP Socialista - 10 [ [ ]
* GP Popular — 10 [ V1

Votacién de las propuestas de resolucién presentadas y admitidas por la Mesa de la Comision:
* Propuestas de resolucién que comporten rechazo global presentadas:

A favor: En contra: Abstenciones:
* Proclamacién del resultado por la Presidencia.

* Resto de propuestas presentadas (se ordenan considerando los Grupos que las presentaron:
de menor a mayor).

A favor: En contra: Abstenciones:

Proclamacion del resultado por la Presidencia.
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Programas de Gobierno [art. 215 (213 y 214) RAM] (continuacion)

B. TRAMITACION SI EL CONSEJO DE GOBIERNO RESPONDE DE FORMA

COLECTIVA A LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS

Turnos Tiempos Interviniente

Control del tiempo

— Exposicién del Consejo

de Gobierno = 15 e

— Turno de Grupos
Parlamentarios

e GPIzquierda Unida — 15 ...
157 e
* GP Popular = 15

¢ GP Socialista

!

— Contestacién por el

Consejo de Gobierno = 207 ..oooiiiiiiiiiiieeeeeeee

— Réplica por los Grupos
Parlamentarios

e GP Izquierda Unida — 107 ...,

* GP Socialista = 107

* GP Popular = 107
— Daplica del Consejo

de Gobierno = 207

Comienzo / Conclusién

........... [

Vi
Vi
Vi

/1

|

— Suspension de la sesiéon por maximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten

propuestas de resolucion.

— Calificacién por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admision (con-

gruentes) / inadmision (incongruentes).

— Defensa de las propuestas de resolucién por los Grupos Parlamentarios.

— Suspension de la sesiéon por maximo de 30’ para que los Grupos Parlamentarios presenten

propuestas de resolucion.

— Calificacién por la Mesa de la Comision de las propuestas presentadas — admision (con-

gruentes) / inadmision (incongruentes).

— Defensa de las propuestas de resolucién por los Grupos Parlamentarios:

e GP Izquierda Unida — 107 ...,
* GP Socialista = 107
* GP Popular = 107 e

........... [

Vi

]

— Votacién de las propuestas de resolucién presentadas y admitidas por la Mesa de la Comision:

* Propuestas de resolucién que comporten rechazo global presentadas:

A favor: En contra:

* Proclamacién del resultado por la Presidencia.

Abstenciones:

* Resto de propuestas presentadas (se ordenan considerando los Grupos que las presentaron:

de menor a mayor).
A favor: En contra:

— Proclamacién del resultado por la Presidencia.

Abstenciones:
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Proposicion de Ley [PROPL] (revision por la Comision
del texto de la)

Articulo 149

Aprobado el dictamen en el Pleno si, como consecuencia de la aprobacién
de una enmienda o de un voto particular, su contenido pudiera resultar incon-
gruente u oscuro en alguno de sus puntos, la Mesa podra, por iniciativa pro-
pia o a peticion de la Comision competente, enviar de nuevo el texto aproba-
do por el Pleno a la Comisiéon competente, con el Gnico fin de que ésta, en el
plazo de un mes, efectiie una redaccioén armoénica que deje a salvo los acuer-
dos del Pleno. El dictamen asi redactado se sometera a la decision final del Ple-
no, que debera aprobarlo o rechazarlo en su conjunto en una sola votacién.

Proposicion de Ley [PROPL] (revision por la Comision
del texto de la)

Articulo 151

7. Laproposicion de ley seguira el tramite previsto para los proyectos de
ley, correspondiendo en su caso a uno de los Diputados proponentes o a un
Diputado del Grupo Parlamentario autor de la misma su presentacion duran-
te el debate de totalidad en el Pleno o, en caso de que éste no se hubiera cele-
brado, durante el debate final en el Pleno.

Proposicion No de Ley en Comision [PNL]

Articulo 205

Los Grupos Parlamentarios podran presentar proposiciones no de ley a tra-
vés de las cuales formulen propuestas de resolucidn a la Asamblea.

Articulo 206

1. Las proposiciones no de ley deberan presentarse por escrito ante la
Mesa, que procedera a la calificacion, resolucién sobre la admisiéon o inadmi-
sién a tramite y decision de la tramitacién en Pleno o en Comision, en fun-
ci6én de la voluntad del Grupo Parlamentario proponente y de la importan-
cia del tema objeto de la proposiciéon no de ley. Podran acumularse a efectos
de tramitacion las proposiciones no de ley relativas al mismo objeto o a obje-
tos conexos entre si.

2. Los Grupos Parlamentarios podran presentar enmiendas a la propo-
sicion no de ley, mediante escrito dirigido a la Mesa, hasta el dia anterior al
de la sesion plenaria en la que aquélla haya de debatirse y votarse.
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Articulo 207

1. En la sustanciacidon de la proposiciéon no de ley intervendran, en
primer lugar, un representante del Grupo Parlamentario autor de la mis-
ma; en segundo lugar, un representante de cada uno de los Grupos Parla-
mentarios que hubieren presentado enmiendas;y, en tercer lugar, un repre-
sentante de cada uno de los Grupos Parlamentarios que no hubieran
presentado enmiendas. Estas intervenciones no podran exceder de quin-
ce minutos cada una.

2. Durante la sustanciacidn de la proposicion no de ley, el Presidente,
oida la Mesa, podra admitir a tramite nuevas enmiendas que tengan por fina-
lidad subsanar errores o incorrecciones técnicas, terminologicas o gramati-
cales o la transaccion entre las ya presentadas y la proposicién no de ley siem-
pre que, en este Gltimo caso, ningiin Grupo Parlamentario se oponga a su
admisién y ésta comporte la retirada de las enmiendas respecto de las que
se transige.

3. La proposiciéon no de ley sera sometida a votacién con las enmiendas
aceptadas por el proponente de aquélla.

Proposicion no de ley en Comisidon (arts. 205 a 207 RAM)

— Presentacién de enmiendas por los Grupos: en el Registro General de la Cimara dirigidas a
la Mesa de la Comision hasta el dia anterior al de la sesion de la Comision.

— Tramitacion de la iniciativa:

* Lectura por la Secretaria de la Comisién de las enmiendas presentadas para su constancia
en el DSSAM.

Turnos Tiempos Interviniente Control del tiempo

Comienzo / Conclusion

— Intervencién del Grupo

proponente 15 [/ ]
— Intervencién del o los

Grupos enmendantes 15 [/ ]

(De menor a mayor) 157 [ VI ]

— Intervencién del o los
Grupos no proponentes ni
enmendantes para fijar
su posicion 15 [/ ]
(De menor a mayor) 157 [V ]

En caso de presentacién de enmiendas transaccionales en el acto: Aceptacién por la Presidencia
oida la Mesa /Lectura por la Secretaria de la Comision.

— Solicitud al Grupo proponente manifieste si acepta o no de la o las enmiendas formulada vy,
en su caso, la transaccional).

— Votacién
¢ A favor: En contra: Abstenciones:

* Proclamacién del resultado por la Presidencia.
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Proposicion
No de Ley (GPC)

No aceptada Votacion:

: por el GPC > Texto originario de la PNL
Enmienda 1 al
Texto PNL (GPA) Aceptada

por el GPC

No Aceptada
> por el GPC

Enmienda 2 al
Texto PNL (GPA)

Aceptada
por el GPC

= Transaccional

Proyecto de ley [PL] (revision por la Comision del texto de la)

Vid. Proposicion de ley —PROPL— (revision por la Comision del texto de la).

Publicidad de las sesiones de las Comisiones

Vid. Sesién de la Comision (publicidad de la).

Quoérum
Articulo 118

1. Para la deliberacién y adopcion de acuerdos, la Asamblea y sus 6rga-
nos han de estar reunidos reglamentariamente y con asistencia de la mayoria
de sus miembros, si el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
este Reglamento o las leyes no exigen otras mayorias mas cualificadas.

2. La comprobacion de quérum podra solicitarse en cualquier momen-
to, presumiéndose en todo caso su existencia salvo que se demuestre lo con-
trario.
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3. Si,solicitada la comprobacion de quérum, resultara que éste no exis-
te, se suspendera la sesion por el plazo maximo de dos horas. Si, transcurri-
do dicho plazo, no pudiera reanudarse validamente la sesidn, los asuntos
seran sometidos a debate y decision del 6rgano correspondiente en la sesion
siguiente.

Articulo 119

1. Para ser validos, los acuerdos de la Asamblea y de sus drganos debe-
ran ser adoptados por la mayoria simple de los miembros presentes, sin per-
juicio de las mayorias absoluta o cualificadas que establecen el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, las leyes o el presente Regla-
mento.

2. A los efectos previstos en el apartado anterior de este articulo, se
entenderd que hay mayoria simple de los miembros presentes cuando el
numero de votos afirmativos resulte superior al nimero de votos negativos,
sin contar las abstenciones, los votos en blanco y los nulos.

Rectificacion de datos (derecho a)
Vid. Derecho a la rectificacion de datos.
Retirada de palabras o conceptos en el «Diario
de Sesiones de la Asamblea de Madrid» (solicitud de)

Vid. Cortesia parlamentaria (vulneracién de la).

Reunién de Mesa (y Portavoces) de la Comision
Articulo 68
1. Las Mesas de las Comisiones se reuniran a convocatoria de sus res-

pectivos Presidentes, por propia iniciativa o a peticién motivada de cualquie-
ra de sus miembros.

Articulo 69

4. Las Comisiones no podran celebrar sesion mientras se encuentre reu-
nido el Pleno.
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Revocacion de la delegacion de competencias
en la Mesa de la Comision

Articulo 70

1. Las Comisiones, por conducto del Presidente de la Asamblea, podran:

a)  Solicitar del Consejo de Gobierno los datos, informes o documentos que
obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones administra-
tivas realizadas por la Administracién Publica de la Comunidad de
Madrid. El Consejo de Gobierno deber, en plazo no superior a trein-
ta dias y para su mas conveniente traslado a la Comision solicitante, faci-
litar los datos, informes o documentos solicitados o manifestar las razo-
nes fundadas en Derecho que lo impidan, siendo de aplicacion a estos
efectos lo establecido en el articulo 18.3 y 4 del presente Reglamento.

b) Solicitar de la Administracion del Estado o de la Administraciéon Local
los datos, informes o documentos que tengan a bien proporcionar sobre
materias que sean de competencia o de interés de la Comunidad de
Madrid.

¢) Requerir la comparecencia ante ellas de los miembros del Consejo de
Gobierno competentes por razéon de la materia para que informen a
la Comision acerca de los extremos sobre los que fueran requeridos,
en los términos previstos en el articulo 209.1.5) de este Reglamento.

d) Requerir la comparecencia ante ellas de las autoridades y funciona-
rios publicos de la Comunidad de Madrid competentes por razén de
la materia para que informen a la Comision acerca de los extremos
sobre los que fueran requeridos, en los términos previstos en el articu-
lo 210.1 de este Reglamento.

e) Formular invitacién de comparecencia ante ellas de otras entidades o
personas a efectos de informe y asesoramiento, segtin lo dispuesto en
el articulo 211.1 de este Reglamento.

2. [...] Sin perjuicio de ello, las Comisiones podran, en cualquier momen-
to, revocar la delegaciéon de competencias conferida [...]. Los acuerdos de
revocacion [...] se adoptaran a iniciativa de un Grupo Parlamentario o de la
quinta parte '* de los miembros de la Comision.

Articulo 221

2. A los efectos previstos en el apartado anterior de este articulo, las
Comisiones competentes podran:

14 Preceptiia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Sienpre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
ciativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores.»
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a) Solicitar del Consejo de Administracién de la entidad los datos, infor-
mes o documentos que obren en poder de éste como consecuencia
de las actuaciones realizadas en el ejercicio de sus funciones.

El Consejo de Administraciéon deber, en plazo no superior a treinta dias
y para su mas conveniente traslado a la Comision solicitante, facilitar los datos,
informes o documentos solicitados o manifestar las razones fundadas en Dere-
cho que lo impidan, siendo de aplicacién a estos efectos lo establecido en el
articulo 18.3 y 4 del presente Reglamento.

b) Requerir la comparecencia ante ellas del Presidente del Consejo de
Administracion, del Consejero Delegado, Director General, Gerente
o asimilados de la entidad para que informen a la Comision acerca de
los extremos sobre los que fueran requeridos en los términos previs-
tos en los articulos 70.1.d) y 210.1 de este Reglamento.

3. [...] Sin perjuicio de ello, las Comisiones podran, en cualquier momen-
to, revocar la delegaciéon de competencias conferida [...]. Los acuerdos de
revocacion [...] se adoptaran a iniciativa de un Grupo Parlamentario o de la
quinta parte > de los miembros de la Comision.

Secretario de la Comision (funciones DEL)

Articulo 66

4. Los Secretarios de las Comisiones autorizan, bajo la supervision de
los Presidentes de las mismas, las actas de las sesiones de las Comisiones y
las certificaciones de sus acuerdos; asisten a los Presidentes de las Comisiones
en las sesiones para asegurar el orden de los debates y la correccién de las
votaciones; colaboran en la buena marcha de los trabajos parlamentarios de
las Comisiones segtn las disposiciones de los Presidentes de éstas; y ejer-
cen, ademas, cualesquiera otras funciones que les encomienden las Mesas
o los Presidentes de las Comisiones respectivas, incluida en este Gltimo
caso la funcién de direccion de los debates en el seno de las Comisiones
en supuestos de ausencia momentanea y transitoria del Presidente y del
Vicepresidente.

15 Preceptiia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Sienpre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
ciativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andalogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores. »
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Sesion de la Comision (levantamiento de la)
Articulo 109

Las sesiones [...] de las Comisiones no seran levantadas hasta que no se hayan
tramitado todos los asuntos incluidos en el orden del dia, sin perjuicio de las
posibles alteraciones del mismo reguladas en este Reglamento.

Sesion de la Comision (limitaciones)
Articulo 101

4. Las sesiones ordinarias de las Comisiones tendran lugar en dia habil,
con arreglo a los criterios generales de ordenacion temporal que establezca la
Mesa.

5. De acuerdo con lo previsto en los apartados anteriores, la Mesa, oida
la Junta de Portavoces, al inicio de cada periodo de sesiones ordinarias, apro-
bara el calendario de trabajos parlamentarios del Pleno y de las Comisiones
para dicho periodo de sesiones ordinarias.

Articulo 69

4. Las Comisiones no podran celebrar sesion mientras se encuentre reu-
nido el Pleno.

Sesion de la Comision (publicidad de la)
Articulo 104

Las sesiones de las Comisiones seran publicas con las siguientes excepcio-
nes, en las que tendran caracter secreto:

b) Cuando lo acuerde la correspondiente Comision, por mayoria abso-
luta, a iniciativa de la respectiva Mesa de la Comision, del Consejo de
Gobierno, de un Grupo Parlamentario o de la quinta parte '° de sus
miembros. Planteada la solicitud de sesion secreta, se sometera a vota-
ci6n sin debate y la sesién continuara con el caracter que se hubiera
acordado.

16 Preceptiia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Sienpre que

este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
dativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no_fuera un nitmero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores.»
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Sesion ordinaria de Comision (convocatoria de la)
Articulo 67

1. Las Comisiones seran convocadas por sus respectivos Presidentes, por
iniciativa propia o a peticiéon de un Grupo Parlamentario o de la quinta par-
te 17 de los miembros de la correspondiente Comisién, de acuerdo con el
calendario de trabajos parlamentarios de las Comisiones aprobado por la
Mesa.

3. El Presidente de la Asamblea podrd convocar y presidir cualquier
Comision, pero sdlo tendra voto en aquellas de las que forme parte.

Sesiones extraordinarias de las Comisiones
Articulo 102

1. Lassesiones extraordinarias [...] de las Comisiones habran de ser con-
vocadas por su Presidente, con especificacion en todo caso del orden del dia,
a peticidn del Consejo de Gobierno, de la Diputacion Permanente, de una cuar-
ta parte ' de los Diputados o de un Grupo Parlamentario.

2. Toda peticiéon de convocatoria de sesion extraordinaria deberd con-
tener el orden del dia propuesto para la misma.

3. La convocatoria y la fijacion del orden del dia de las sesiones extraor-
dinarias [...] de las Comisiones se hara de acuerdo con lo establecido en este
Reglamento para las sesiones ordinarias.

Sesiones ordinarias de las Comisiones
Articulo 101

4. Las sesiones ordinarias de las Comisiones tendran lugar en dia habil,
con arreglo a los criterios generales de ordenacién temporal que establez-
ca la Mesa.

17 Precepttia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
ciativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un nitmero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores.»

18 Preceptiia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Sienpre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar ini-
dativas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no_fuera un nitmero entero, las
fracciones decimales se corregiran por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o
inferiores.»
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6. Excepcionalmente, la Mesa, oida la Junta de Portavoces, podra, cuan-
do asi lo impongan ineludibles exigencias de la actividad parlamentaria deter-
minadas, a su vez, por la trascendencia o urgencia en la tramitacion de inicia-
tivas o en la adopcidn de acuerdos, o lo exijan circunstancias sobrevenidas de
caracter extraordinario que justifiquen la decision:

a) Autorizar la celebracion de sesiones ordinarias en nimero o fecha dis-
tintos de los previstos en los apartados [...] y 4.

b) Disponer la habilitaciéon para la celebracion de sesiones ordinarias de
dias concretos no incluidos en el calendario de dias habiles a que se
refiere el apartado 2 correspondiente, en el caso de sesiones ordina-
rias de Comision.

Los acuerdos se adoptaran por la Mesa de oficio o a iniciativa de la Jun-
ta de Portavoces, para el supuesto de sesiones ordinarias del Pleno, o de la
Mesa de la Comisidn correspondiente, en el caso de sesiones ordinarias de
Comision.

En su caso, los acuerdos implicaran la modificacion del calendario de tra-
bajos del Pleno y de las Comisiones para el periodo de sesiones ordinarias que
corresponda previamente aprobado, en aquello que pudiera ser afectado por
los mismos.

Sustanciacion de asuntos en Comision
Articulo 69

3. Las Comisiones deberan impulsar la tramitacién de las iniciativas y asun-
tos y aseguraran su conclusion en el plazo maximo de un mes, excepto en aque-
llos casos en que el Estatuto de Autonomia o este Reglamento impongan un
plazo distinto o la Mesa de la Asamblea, atendidas las circunstancias que pue-
dan concurrir, acuerde ampliarlo o reducirlo.

Articulo 109

Las sesiones [...] de las Comisiones no seran levantadas hasta que no se hayan
tramitado todos los asuntos incluidos en el orden del dia, sin perjuicio de las
posibles alteraciones del mismo reguladas en este Reglamento.

Articulo 110

Con las excepciones previstas en el presente Reglamento, las iniciativas
incluidas en el orden del dia de una sesién que no pudieran ser tramitadas por
causa imputable a su proponente, se entenderan decaidas.
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Sustitucion del Secretario de la Comision
Articulo 65

3. Previo conocimiento del Presidente de la Comision respectiva, cual-
quier miembro de la Comision perteneciente al mismo Grupo Parlamenta-
rio que el Secretario de la misma podra sustituirle en caso de vacante, ausen-
cia o imposibilidad de éste para una sesién concreta.

Sustituciones de Diputados con derecho a intervenir
en Comision

Articulo 112

7. Previa comunicacion al Presidente y para un caso concreto, cualquier
Diputado con derecho a intervenir podra ser sustituido por otro Diputado del
mismo Grupo Parlamentario.

Sustituciones de Diputados en Comision
Articulo 64

2. Los Grupos Parlamentarios podran sustituir a uno o varios de los
miembros de las Comisiones designados, a sus Portavoces o Portavoces Adjun-
tos previa comunicacion por escrito a la Mesa.

En tal caso, la sustitucidon de los miembros de las Comisiones de los Por-
tavoces o Portavoces Adjuntos serd formalmente declarada por la Mesa.

Si la sustitucion tuviera caricter meramente eventual para una determinada
sesion, asunto o debate, bastara con la simple comunicacion verbal a la Mesa
de la Comision correspondiente.

3. Los miembros del Consejo de Gobierno podran asistir con voz a las
Comisiones, pero sdlo podran votar en aquellas de las que formen parte.

Tiempos (control de los)
Articulo 112
8. El Presidente asegurard en todo caso el respeto de los tiempos de

intervencion por los oradores con los efectos previstos en el articulo 133 del
presente Reglamento.
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Articulo 133

Transcurrido el tiempo establecido para una intervencidn, el Presidente,
requerira al Diputado u orador para que concluya.

Al Diputado u orador que hubiera sido requerido por dos veces para con-
cluir, le serd retirada la palabra por el Presidente.

Vacantes en las Mesas de las Comisiones

Articulo 65

5. Las vacantes que se produzcan en las Mesas de las Comisiones duran-
te la Legislatura se cubriran de acuerdo con lo establecido en el articulo 54
del presente Reglamento para la cobertura de vacantes en la Mesa, adaptado
en sus previsiones a la realidad de las vacantes a cubrir. De la cobertura de las
vacantes en las Mesas de las Comisiones se dara cuenta por éstas a la Mesa que
las declarara formalmente.

Vacantes en las Mesas de las Comisiones (causas)

Articulo 65

4.  Los miembros de las Mesas de las Comisiones cesarin en su condicion
de tales por las siguientes causas:

a) Por cualquiera de las causas de pérdida de la condicion plena de Dipu-
tado establecidas en el articulo 14.1 " de este Reglamento.

b) Por pérdida de la condicién de miembro de la Comisién correspon-
diente.

¢) Por renuncia expresa del miembro de la Mesa de la Comisiéon, comu-
nicada a ésta y formalizada ante la Mesa.

d) Por dejar de pertenecer a su Grupo Parlamentario de origen por
alguna de las causas previstas en los apartados a) y b) del articulo 43.12°
del presente Reglamento.

9 Determina el articulo 14 del Reglamento: «1. El Diputado perdera su plena condicién por las siguien-
tes causas: a) Por sentencia judicial firme que anule la eleccion o la proclamacion como Diputado electo. b) Por falleci-
miento del Diputado. ¢) Por incapacitacién del Diputado, en virtud de sentencia judicial firme. d) Por extincion del man-
dato, al caducar el plazo o disolverse la Asamblea, sin perjuicio de la prérroga en sus funciones de los miembros titulares
y suplentes de la Diputacion Permanente, hasta la constitucion de la nueva Camara. e) Por renuncia expresa del Dipu-
tado, formalizada ante la Mesa. La renuncia se formalizara por escrito, salvo que, atendidas las circunstancias, la Mesa
requiera su_formalizacién presencial. f) Por renuncia del Diputado en los supuestos previstos en el articulo 30.4 de este
Reglamento, formalizada tras la constatacién del supuesto y la declaracion de la renuncia por la Mesa.»

20 Previene el articulo 43 del Reglamento: «1. Los Diputados dejaran de pertenecer al Grupo Par-
lamentario de origen por las siguientes causas: a) Por voluntad del Diputado manifestada expresamente
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Vicepresidente de la Comision (funciones DEL)
Articulo 66

3. Los Vicepresidentes de las Comisiones sustituyen a los Presidentes de
las mismas, ejerciendo sus funciones en caso de vacante, ausencia o imposibi-
lidad de éstos.

Desempenan ademas cualesquiera otras funciones que les encomienden las
Mesas o los Presidentes de las Comisiones respectivas.

Votacion (desarrollo de la)
Articulo 119

3. El voto de los Diputados es personal e indelegable.

Articulo 120

Las votaciones no podran interrumpirse por causa alguna.

Durante el desarrollo de la votacidn, el Presidente no concedera el uso de
la palabra y ningtin Diputado podra entrar en el salon de sesiones ni abando-
narlo salvo caso de fuerza mayor y con la venia del Presidente.

Articulo 121

En los casos establecidos en este Reglamento y en aquellos otros en que,
por su singularidad o importancia, el Presidente asi lo resuelva, la votacion se
realizard a hora fija, anunciada previamente por aquél. Si, llegada la hora fija-
da, el debate no hubiera finalizado, el Presidente sefnalara nueva hora para la
votacion.

Articulo 127

1. Concluida una votacion y realizado el recuento de votos, el Presidente
hara publico el resultado con indicacién de los votos expresados y de las abs-
tenciones, proclamando la aprobacién o rechazo de la propuesta o la eleccion,
designacidon o nombramiento de personas en su caso.

ante la Mesa. b) Por decision del Grupo Parlamentario, notificada expresamente a la Mesa por el Porta-
voz del Grupo Parlamentario correspondiente. ¢) Por la causa prevista en el articulo 44.1 del presente
Reglamento. d) Por las causas de pérdida de la plena condicién de Diputado previstas en el articulo 14.1
de este Reglamento.
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Votacion (dudas sobre el resultado de la)

Articulo 127

2. A peticiéon del Portavoz de un Grupo Parlamentario, el Presidente
podra, en caso de duda razonable sobre el resultado de la votacién, ordenar un
nuevo recuento de los votos o, incluso, que se repita la votacion.
Votacion (empate en la)

Vid. Empate en Comisiones con competencia legislativa plena.

Vid. Empate en Comisiones sin competencia legislativa plena.
Votacion (en los procedimientos legislativos)

Articulo 124

La votacion sera siempre ordinaria en los procedimientos legislativos.

Articulo 125

3. En ningln caso la votacién podra ser secreta en los procedimientos
legislativos.

Votacion (modalidades de)
Articulo 122
Las votaciones podran ser:
1.°  Por asentimiento a la propuesta del Presidente.
2.°  Ordinaria.
3.° Pablica por llamamiento.
4.°  Secreta.
Votacion (ordinaria)

Articulo 124

La votacidén ordinaria podra realizarse, segiin resolucion del Presidente, en
una de las siguientes formas:
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a) Alzando la mano en primer lugar quienes aprueben, a continuaciéon
los que desaprueben vy, finalmente, los que se abstengan.

b [.].

La votacidn sera siempre ordinaria en los procedimientos legislativos.

Votacion (por asentimiento)
Articulo 122

Las votaciones podran ser:
1.°  Por asentimiento a la propuesta del Presidente]...].

Articulo 123

Se consideraran aprobadas por asentimiento las propuestas del Presidente
cuando, una vez enunciadas, no susciten reparo ni oposicion.
En otro caso, se someteran a votacion ordinaria.

Votacion publica por lamamiento
Articulo 125

1. La votacidn sera publica por llamamiento [...] cuando asi lo exija este
Reglamento o lo decida el Presidente y, en todo caso, cuando asi lo soliciten
un Grupo Parlamentario o una quinta parte 2! de los miembros de la Asam-
blea o de la Comision correspondiente. Si hubieren solicitudes concurrentes
en sentidos distintos, prevalecera la solicitud de votacion secreta. La concurrencia
de solicitudes de votacion ordinaria y de votacion publica por llamamiento
se resolvera por el Presidente atendiendo al criterio mayoritario.

2. Enla votacién publica por llamamiento, un Secretario nombrara a los
Diputados y éstos responderan «si», «<no» o «abstencion». El llamamiento se rea-
lizara por orden alfabético de primer apellido, comenzando por el Diputado
cuyo nombre sea sacado a suerte. Los miembros del Consejo de Gobierno que
sean Diputados y los miembros de la Mesa votaran al final, por orden inver-
so de precedencia.

Votacion secreta
Articulo 125

1. Lavotacidn sera [...] secreta cuando asi lo exija este Reglamento o lo
decida el Presidente y, en todo caso, cuando asi lo soliciten un Grupo Parla-
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mentario o una quinta parte > de los miembros de la Asamblea o de la Comi-
si6n correspondiente. Si hubieren solicitudes concurrentes en sentidos distintos,
prevalecera la solicitud de votacidn secreta. La concurrencia de solicitudes de
votacion ordinaria y de votacion publica por llamamiento se resolvera por el
Presidente atendiendo al criterio mayoritario.

3. La votacidn secreta podra hacerse, segtin resoluciéon del Presidente:

Q) T[]

b) Por papeletas. En este caso,los Diputados seran llamados por un Secre-
tario por orden alfabético de primer apellido para depositar la pape-
leta en la urna correspondiente. Los miembros del Consejo de Gobier-
no que sean Diputados y los miembros de la Mesa votaran al final por
orden inverso de precedencia.

En los casos en que asi se prevea expresamente en este R eglamento, las vota-
ciones para la eleccidn, designacién o nombramiento de personas se celebra-
ran en forma secreta por papeletas.

En ningtn caso la votacion podra ser secreta en los procedimientos legis-
lativos.

Voto (explicacion del)
Articulo 128

1. Verificada una votacién o un conjunto de votaciones sobre una mis-
ma cuestiéon y realizado el recuento de votos, cada Grupo Parlamentario
podra explicar el voto por tiempo maximo de cinco minutos.

2. En los proyectos y proposiciones de ley solo podra explicarse el voto
tras la dltima votacion, salvo que el texto se hubiera dividido en partes clara-
mente diferenciadas a efectos del debate, en cuyo caso cabra la explicacion de
voto después de la tltima votacion correspondiente a cada parte. En estos casos,
el Presidente podra ampliar el tiempo de intervencion para explicacion de voto
hasta diez minutos.

3. No cabri explicacion de voto cuando la votacion haya sido secreta o cuan-
do los Grupos Parlamentarios hubieran tenido oportunidad de intervenir en el
debate precedente. Ello no obstante, en este Gltimo caso, el Grupo Parlamenta-
rio que hubiera intervenido en el debate precedente y, como consecuencia del
mismo, hubiera cambiado el sentido de su voto, tendra derecho a explicarlo.

2l Precepttia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar iniciati-
vas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las fraccio-
nes decimales se corregirdn por exceso si_fueran superiores a las cinco décimas y por defecto si fueran iguales o inferiores.»

22 Preceptiia la Disposicién Adicional Primera del Reglamento de la Asamblea: «Siempre que
este Reglamento exija una parte o porcentaje de Diputados de la Asamblea o de las Comisiones para presentar iniciati-
vas, deliberar o adoptar acuerdos o para supuestos andlogos, y el cociente resultante no fuera un niimero entero, las fraccio-
nes decimales se corregiran por exceso si_fueran superiotes a las cinco décimas y por defecto si_fueran iguales o inferiores.»
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Acta de las sesiones

Acta de las sesiones secretas

Adecuacion de la conducta al Reglamento (deber de)
Administracion Institucional (control por la Comision a la)
Alusiones a Diputados

Alusiones a Grupos Parlamentarios

Asentimiento

Vid. Votacion (por asentimiento)

Asistencia a comparecientes

Asuntos en Comision (tramitacion)

Ausencia de interviniente

Avocacion de la delegacidon de competencias en la Mesa de la Comision

Calificacién de enmiendas

Comision (competencia material)

Comision Informativa

Comisiones con competencia legislativa plena

Comparecencia [C] de altos cargos y funcionarios

Comparecencia [C] de los Consejeros a peticién propia

Comparecencia [C] de los Consejeros a solicitud de un Grupo Parlamen-
tario

Comparecencia [C] de otras entidades y personas

Comparecencia (solicitud de)

Comunicacién de Gobierno [CG]

Constitucion valida de la Comision.

Constitucidn valida de Mesa (y Portavoces) de la Comision.

Control en Comision del uso del uso de la delegacion legislativa por el
Gobierno

Cortesia parlamentaria (vulneracion de la)
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Decaimiento de iniciativas en Comision

Delegacién de comparecencia en Comision

Delegacién por la Comision de competencias en su Mesa
Derecho a la rectificacion de datos

Debate

Debate (cierre del —art. 113 del reglamento de la Asamblea—)
Debate (intervencion miembros de la Mesa de la Comision en el)
Desordenes causados por Diputados o publico en las Comisiones
Desordenes provocados por Diputados

Dictamen de la Comision (iniciativas legislativas)
Documentacién (distribucion de)

Documentacién (solicitud de)

Documentos (lectura en Comisién de)

‘

Empate en Comisiones con competencia legislativa plena
Empate en Comisiones sin competencia legislativa plena

Iniciativas legislativas (debate en Comision de las)

‘

Letrados
Llamadas a la cuestidon
Llamadas al orden

]

Mano alzada (votacidn a)
Vid. Votacion ordinaria
Mayoria absoluta
Mayoria simple
Mayorias cualificadas

Observancia del Reglamento
Orden (mantenimiento en las sesiones del)
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Orden del Dia de las Comisiones
Orden del Dia de las Comisiones (alteracion del)

Palabra
Palabra

cesion del uso de la)

interrupcion en el uso de la)

Palabra (renuncia al uso de la)

Palabra (retirada de 1la)

Palabra (uso de la)

Planes del Gobierno [PR-PN]

Plazos (computo de)

Ponencia Informativa

Ponencia Legislativa

Pregunta de Contestacion Oral en Comision [PCOC]

Pregunta de Contestacion Oral en Comision (Transformacion en PE)
Pregunta Escrita [PE] (Transformaciéon en PCOC)

Presidente de la Comision (funciones del)

Programas del Gobierno [PN-PG]

Proposiciéon de Ley [PROPL] (revision por la Comision del texto de la)
Proposiciéon de Ley [PROPL] (revision por la Comision del texto de la)
Proposicién No de Ley en Comision [PNL]

Proyecto de Ley [PL] (revision por la Comision del texto de la)

Vid. Proposicion de ley —PROPL— (revisién por la Comisién del texto de la)
Publicidad de las sesiones de las Comisiones

Vid. Sesién de la Comision (publicidad de la)

Py

Quérum

Rectificaciéon de datos (derecho a)

Vid. Derecho a la rectificacion de datos

Retirada de palabras o conceptos en el «Diario de Sesiones de la Asamblea de
Madrid» (solicitud de)

Vid. Cortesia parlamentaria (vulneracion de la)

Reunidn de Mesa (y Portavoces) de la Comision

Revocacion de la delegacion de competencias en la Mesa de la Comision

‘

Secretario de la Comisiéon (funciones del)
Sesion de la Comision (levantamiento de la)
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Sesion de la Comision (limitaciones)

Sesion de la Comision (publicidad de la)

Sesidn ordinaria de Comision (convocatoria de la)

Sesiones extraordinarias de las Comisiones

Sesiones ordinarias de las Comisiones

Sustanciacién de asuntos en Comisidon

Sustitucion del Secretario de la Comision

Sustituciones de Diputados con derecho a intervenir en Comision
Sustituciones de Diputados en Comision

Tiempos (control de los)

Vacantes en las Mesas de las Comisiones

Vacantes en las Mesas de las Comisiones (causas)
Vicepresidente de la Comisién (funciones del)
Votacién (desarrollo de la)

Votacién (dudas sobre el resultado de Ia)

Votacién (empate en la)

Vid. Empate en Comisiones con competencia legislativa plena
Vid. Empate en Comisiones sin competencia legislativa plena
Votacién (en los procedimientos legislativos)

Votaciéon (modalidades de)

Votacién (ordinaria)

Votacioén (por asentimiento)

Votacién puablica por llamamiento

Votacién secreta

Voto (explicacion del)
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Javier Olivan del Cacho *

Vicente y Guerrero, Guillermo:

El pensamiento politico-juridico de Alejandro Olivan

en los inicios del moderantismo (1820-1843)

Instituto de Estudios Altoaragoneses, Huesca, 2003, 409 pp.
Prologo de D. Juan José Gil Cremades

El Instituto de Estudio Altoaragoneses, entidad dependiente de la Diputa-
cidn de Huesca, ha editado el libro que ahora se presenta, logrando, con ello,
aportar un importante elemento de conocimiento de la dimension politica de
un personaje, Alejandro Olivan y Borruel, que hasta ahora era conocido espe-
cialmente por su influencia en el nacimiento de la ciencia de la Administra-
cidn. En efecto, desde hace cierto tiempo los mejores administrativistas han 1la-
mado la atencidn sobre esta figura del siglo X1x, haciendo referencia y subrayando
la importancia de su libro titulado De la Administracion Puiblica con relacién a Espa-
fia, fechado en 1843, y reeditado, con un memorable prologo por D. Eduardo
GARCIA de ENTERRIA, en 1954. También se habian conocido importantes
datos biograficos por el también altoaragonés D. Sebastian MARTIN-RETOR-
TILLO, que, con particular amor a su tierra, ha procurado sacar a la luz las con-
tribuciones de paisanos suyos que, desde diferentes puestos, han realizado en la
gestion de los asuntos publicos, en la difusion del conocimiento y en el avan-
ce de la ciencia !. Su propio hermano D. Lorenzo MARTIN-RETORTILLO fue
autor de la entrada correspondiente a Olivan en la Gran Enciclopedia Aragone-
sa, que permitié a quien suscribe esta resefia adquirir el primer conocimiento
de esta personalidad, que habia nacido en Aso, en la montuosa zona oscense
del Sobremonte, entre la llamada Tierra de Biescas y el Valle de Tena, actual
Comarca del Alto Gallego. Del mismo profesor Lorenzo MARTIN-RETORTILLO

* Profesor Titular de Derecho Administrativo. Magistrado.

! Sirva de ejemplo el estudio publicado en la Revista Aragonesa de Administracién Piiblica (ndm. 14,1999,
pp- 11 y ss.) sobre Mariano Royo Urieta, Ingeniero de Caminos, de ideologia costista, que naci6 en Sallent
de Gallego muy cerca de la localidad natal de Alejandro Olivan, cuyo titulo es «Mariano Royo Urieta:
“Cartas sobre riegos”y la organizacién del Canal Imperial de Aragdn», Revista Aragonesa de Administra-
cién Piblica, nam. 14,1999, pp. 11 y ss.

En relacién con el propio Alejandro Olivin, véase la monografia Alejandro Olivan: Reflexiones sobre
su vida y su obra, Civitas, Madrid, 1997, que amplia su temprano trabajo titulado «Alejandro Olivan. Notas
a su vida y a su pensamiento administrativo», Argensola, Huesca, nm. 26, 1956.
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cabe destacar un sugerente articulo publicado en la Revista de Administracion
Priblica, con el titulo «Un retrato y un discurso de Alejandro Olivan» 2. A par-
tir de lo expuesto, se comprendera que para los iuspublicistas un libro en el
que se analice la vertiente politica de Alejandro OLIVAN despierte un interés
evidente, en cuanto que el analisis de su impronta ideologica permitira com-
prender mejor su concepcion de la Administracion.

El libro resenado se centra en el examen de dos obras atribuidas a Alejan-
dro Olivan por sus biodgrafos del siglo Xi1x (Sobre modificar la Constitucion, 1823;
y Ensayo imparcial sobre el Gobierno del Rey D. Fernando VII, 1824), las cuales, en
palabras de GIL CREMADES, prologuista de la obra, hasta ahora, no habian sido
«encontradas» o «manejadas». Junto a ello, también se traen a colacion en el estu-
dio objeto de recension varias contribuciones periodisticas de Alejandro Oli-
van, que permiten alcanzar una comprension mas cabal de su personalidad.

La estructura del libro en cuestion es la que ahora se expone. Tras el pro-
logo del Catedratico de Filosofia del Derecho, Sr. GIL CREMADES, y la obli-
gada nota preliminar de agradecimientos del autor del libro, que trae causa de
su Memoria de Doctorado, se abre la obra con una Introduccidn, en la que
se enfatiza, de entrada, la trascendencia del conocimiento de los hechos his-
toricos, con importancia superior al estudio de los textos legales, para aden-
trarse con éxito en el pensamiento politico liberal de la primera mitad del siglo
XIX. De ahi que se estime del maximo interés la profundizacién en la activi-
dad de Alejandro Olivan, en cuanto que, a pesar de su 1mportanc1a relativa-
mente menor en relacién con otros personzges presencid y particip6 en los
acontecimientos mas relevantes de la época, combinando aportaciones teori-
cas con la titularidad de cargos puablicos de fuste. En opinién de VICENTE y
GUERRERO, son dos las fases temporales de Alejandro Olivan que pueden mar-
car su evolucidn, siendo el momento temporal que divide ambos periodos la
muerte de Fernando VII. Durante la primera etapa, se expresa que sus esfuer-
zos tendran como objetivo la instauraciéon de un gobierno monarquico repre-
sentativo y templado, siendo de esta época las obras precitadas que son estu-
diadas por el autor; ideologia moderada que no impidi6é que el autor fuese
procesado y sufriera encarcelamiento, sobreseyéndose las actuaciones en 1826.
A partir de 1830, implantada una monarquia como la auspiciada por Olivan,
los fines de su actividad de diverso orden, con una creciente implicacién en
actividades publicas, tenderan a consolidar el movimiento reformista mode-
rado iniciado anos atras, «sustituyendo las leyes del Antiguo Régimen por un
nuevo ordenamiento juridico burgués levantado sobre la base de una nueva
Administracion Puablica racional y coherente».

Expuestos los mimbres del trabajo en la Introduccidn, el primer capitulo
recoge una biografia de Alejandro Olivan, con la rabrica de Alejandro Olivan
y Borruel. Una biografia intelectual, donde aparece su devenir vital, en el que sobre-
salen, entre otras cosas, su significativa actividad parlamentaria.

A continuacidn, siguen los dos capitulos centrales de la obra resenada, en
los que se analizan, ademas de algunos articulos de menor extension, las dos

2 Publicado en la Revista de Administracién Priblica, nm. 57, 1968.
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publicaciones de Olivan y Borruel precitadas. El examen de la primera se
enmarca en lo que se denomina como una respuesta liberal moderada frente
a los argumentos del liberalismo exaltado. En efecto, el optsculo titulado
Sobre modificar la Constitucién, constituye una defensa de la reforma del texto
gaditano al objeto de instaurar una segunda Camara de tipo censitario, con lo
que se superarian los errores del liberalismo exaltado. La segunda obra, el
Ensayo imparcial sobre el Gobierno del Rey D. Fernando V1I, tue impresa en Fran-
cia, como consecuencia del exilio de Olivan. Para VICENTE y GUERRERO, este
libro constituye una profundizacidn en los argumentos ofrecidos en el volu-
men anterior contra los calificados como abusos indiscriminados de la liber-
tad, si bien el periodo analizado es mayor, con inclusion del lapso temporal com-
prendido desde el advenimiento al trono de Fernando VII en marzo de 1808.
A esta consideracion, se anade que, dadas las mutaciones del contexto histo-
rico condicionado por el fin del trienio liberal y comienzo de la persecucion
contra los liberales, el objetivo que persigue la publicacion es, segin VICEN-
TE y GUERRERO, «analizar los actos de gobierno ejercidos por Fernando y con-
vencer tanto a dicho monarca como a las potencias extranjeras, y en especial
a la francesa, de la imperiosa necesidad del establecimiento en nuestro pais de
un régimen monarquico representativo». Tal analisis se efecttia, desde luego,
desde una perspectiva francamente favorable hacia el monarca, hasta el pun-
to de que el autor del libro resenado presume que, como consecuencia de las
limitaciones sufridas en orden a dar sus verdaderas opiniones, Alejandro Oli-
van «siente todo lo que escribe pero no escribe todo lo que siente».

El altimo capitulo lleva como titulo Alejandro Olivan y la estructuracion del
Moderantismo como via hacia la creacion del Estado Liberal Burgués. El Derecho
Administrativo como técnica de poder. En este capitulo, partiendo de los sucesos
coetaneos a la muerte de Fernando VII, se acoge una disertacion sobre el idea-
rio de Alejandro Olivan que se inscribe, de acuerdo con la tesis mantenida en
la publicacidn, en el liberalismo doctrinario, que encuentra su plasmaciéon
legal en el Estatuto Real. En este esquema ideologico, segtin VICENTE y GUE-
RRERO, surgira la necesidad de un nuevo Derecho Administrativo, que cons-
tituira un instrumento de poder de la clase social defensora del nuevo orden
juridico-politico. En tal orden de cosas, se examina la regulacidn aplicable al
control de los actos administrativos y, de modo especial, la configuraciéon de
la distribucién territorial del poder en las normas iniciales del Derecho Admi-
nistrativo.

Cierra la obra resenada una antologia de textos de Alejandro Olivan (entre
ellos, las dos obras particularmente citadas), el anexo con la bibliografia, las fuen-
tes utilizadas y un indice onomastico.

Descrita sumariamente la estructura del libro resefiado, resta decir que el lec-
tor interesado podra con su lectura valorar las aportaciones del Dr. Guillermo
VICENTE y GUERRERO sobre la figura de Alejandro Olivan y Borruel, consta-
tando estas informaciones y tesis con los propios documentos y escritos atribuidos
a dicho personaje que, como se ha dicho, ultiman la obra objeto de recension.






Jorge Villarino Marzo *

Diez-Picazo, Luis Maria:

Sistema de derechos fundamentales
(Serie derechos fundamentales

y libertades publicas)

Thomson, Civitas, 1.* edicion, 2003.

«Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional, conside-
rando que la ignorancia, el olvido o el desprecio de los derechos del hombre, son las 1ini-
cas causas de los males puiblicos y de la corrupcion de los gobiernos, han resuelto expo-
ner, en una declaracién solemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados del
hombre...» .

La obra de Luis Maria DIEZ-PICAZO que nos ocupa parte de una magna
divissio propia de una estructura académica explicativa en su sentido mas
estricto, y ello sin perjuicio de la vertiente cientifica y analitica. Efectivamen-
te se podria hablar de una primera parte general que ocupa los seis primeros
capitulos, y una segunda que comprende los restantes once.

La primera virtud de este libro, muy de agradecer para los que se quie-
ran acercar al tema tratado, radica en el interés que muestra el autor en la deli-
mitaciéon conceptual, con el rigor que permiten algunos términos y la enor-
me dificultad, por él mismo reconocida, en otros. Asi, el primer capitulo
lleva a cabo una interesante aclaracién sobre el verdadero significado que se
debe dar a un concepto dotado de tantisimas connotaciones historicas, poli-
ticas, sociales, juridicas y filosoficas como es el de derechos fundamentales.
Rigor conceptual que demuestra igualmente, como resulta propio de todo
especialista en la materia, en la misma importancia que otorga a poner de
manifiesto el peligro que se deriva de una consideracion banal del ejercicio
de los derechos fundamentales. En este mismo punto es de destacar la acer-
tada explicacion que realiza de la técnica, verdadero «alambre de equilibrios»
en la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, que supone la pon-
deracion de derechos fundamentales en los mas importantes supuestos de con-
flicto entre los mismos.

* Letrado de las Cortes Generales.
! Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano, de 26 de agosto de 1789.
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Menor relevancia tienen otros aspectos, como ocurre, en mi opinion, sin
perjuicio del detalle que intenta transmitir, con las clasificaciones de los dere-
chos fundamentales mas alla de aquellas que responden a un criterio juridi-
co-positivo, esto es, aquellas que responden, permitaseme la expresion, a un
positivismo inteligente; es decir, las que tienen una directa consecuencia en el
tratamiento de los derechos fundamentales en cuanto a vertientes tales como
la de su desarrollo normativo o la de su proteccion. Implicitamente se podria
observar esta misma postura que sostengo en el propio autor, a la luz de la
estructura y el objeto de los siguientes capitulos y principalmente del segun-
do, donde trata la cuestidon en concreto. Cierto es que resulta propio de una
obra académica que busque un minimo transfondo historico, como ocurre con
la que nos ocupa, el hacer una mencidn a la clasica division de derechos en
generaciones, pero el propio DIEZ-PICAZO reconoce que no faltan las postu-
ras contrarias a su mantenimiento; asi las cosas, autores ya clasicos como Peter
HABERLE han llamado a su superacién y a la fusién de las distintas categorias
de derechos por cuanto todos responden a una misma estructura y, lo que es
mas importante, a una misma funcion «frente» a los poderes ptablicos.

El tercer capitulo se dedica a la proteccion de los derechos fundamenta-
les;lo que no ha de ser presentado como una vertiente mas, sino como un ele-
mento consustancial a la propia realidad de los mismos. Se tratan con gran deta-
lle los mecanismos de proteccién en el seno de nuestro ordenamiento, y ello
acompanado de una explicativa distincion de las garantias frente a las actua-
ciones de los diferentes poderes del Estado, bifurcada a su vez en las de carac-
ter procesal y las sustantivas. Se hacen también afirmaciones susceptibles de mati-
zacidn, como es el caso, y aunque sea quebrar por mi parte la sistematica del
autor por cuanto es tratado en otro capitulo, de la afirmaciéon por el profesor
Diez-PicAz0O de que la plenitud de la funcién protectora de los derechos fun-
damentales s6lo se alcanza cuando vinculan también al legislador y, consi-
guientemente, seria menor en los paises donde no hay control de constitu-
cionalidad de las leyes. Aunque comparto la postura de fondo, todo depende
del sistema juridico-politico ante el que nos encontremos, puesto que miran-
do al, en tantas cuestiones ejemplar, sistema britanico no se comprenderia su
propia realidad si no se encontrase asentada sobre la plenitud de los derechos
fundamentales (sin entrar en las disquisiciones conceptuales que requeririan
la sustitucion de este tltimo término de derechos por el mas adecuado de diber-
tad»). Son mas, sin embargo, las opiniones que comparto en cuestiones igual-
mente desarrolladas al hablar de los mecanismos protectores, tales como la
negativa al recurso de amparo frente a actos o normas con rango de ley; la no
necesidad de endurecer los requisitos de admision del amparo constitucional
sirviéndose del exclusivo argumento del desbordamiento del Tribunal Cons-
titucional y, en fin, la critica a las leyes que el autor, en sabia y grafica expre-
sidn, denomina leyes autoaplicativas.

En linea con lo arriba mencionado, el acercamiento al panorama norma-
tivo de los derechos fundamentales se realiza a través de las clasicas cuestiones
de la reserva de ley, el contenido esencial y, en cierta medida de forma mas nove-
dosa, el principio de proporcionalidad. Aparece de nuevo, y valga la reitera-
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cidén como mecanismo de elogio, una loable busqueda de precision concep-
tual, por ejemplo, al diferenciar vocablos como los de delimitacién y restric-
cidén en claro tributo a prestigiosos tedricos alemanes de fines del Xix. Tam-
bién en esa misma linea de lo que venimos en llamar los aspectos normativos,
dedica DiEz-PICAZO un capitulo a la titularidad (extranjeros, personas juridi-
cas, menores e incapaces; personas en suma en las que se manifiestan cuestio-
nes tales como las que algiin autor ha denominado derechos fundamentales
debilitados) y al ejercicio de los derechos fundamentales. En este Gltimo aspec-
to entra en un interesante analisis conectando principios tratados en el mar-
co de la doctrina del Derecho privado como el de buena fe y la prohibicion
de abuso; recalcando asi la responsabilidad en el ejercicio, cuestion que pue-
de verse limitada por la continua jurisprudencia constitucional en pro de la
eficacia de los derechos fundamentales. Este matiz afirmado tan rotunda-
mente es predicable en el marco de la clasica vision de los derechos funda-
mentales como limite a la actuacion por parte de los poderes publicos, y no
tanto en el marco de la eficacia horizontal, esto es, en las relaciones entre par-
ticulares.

Reserva el autor el altimo capitulo de la parte general de la obra a hablar
de lo que supone el Gltimo gran estadio en la realidad de los derechos fun-
damentales: su dimension internacional. En la propia construccion de este capi-
tulo se demuestra que los instrumentos de proteccidon tnicamente han alcan-
zado un desarrollo digno de mencién en el marco de la Convenciéon Europea
para la proteccion de los Derechos Humanos y en sus diversos protocolos (sin
perjuicio de la vertiente comunitaria a la que también hace una escueta
mencion el autor). Desgraciadamente sélo a ellos se puede dedicar un estu-
dio juridico: las posibilidades de acceso por parte de los particulares a la ins-
tancia internacional, la eficacia de las sentencias, las relaciones con el orde-
namiento juridico nacional... el hablar de otros textos internacionales, sin
perjuicio de la apertura a su utilizacién por la via de lo dispuesto en el art. 10.2
de la Constituciéon Espanola, no supone sino un desideratum en la mayoria
de las ocasiones. No se ha de derivar de ello una visién pesimista, puesto que
no deja de constrefiir la proclamaciéon de valores en los textos interna-
cionales.

La parte especial comienza con el tratamiento del art. 14 de la Constitu-
c16n y una explicacion historica que la engarza desde las grandes Declaracio-
nes de derechos de fines del Xviil y apunta su posterior desarrollo en el que
se marco la bifurcacidn entre la igualdad ante la ley y la igualdad en la ley; vin-
culando ésta a la aparicion en Europa de las distintas variantes de control de
constitucionalidad de las leyes. Es precisamente a esta igualdad en la ley a la
que dedica el autor un mayor detalle en el analisis concreto del art. 14 de la
Constitucidon Espanola y ello sobre la base de una definicién dada por nues-
tro propio Tribunal Constitucional en su Sentencia 144/1988: «el legislador
no puede dar un trato distinto a personas que, segin cualquier criterio que
resulte legitimo adoptar, se hallen en la misma situacién». Dentro de la mis-
ma es de destacar, aunque quizas se echa de menos un mayor desarrollo, la tan
traida cuestion de la igualdad de oportunidades con su doble vertiente de la
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igualdad de mérito y la ;utdpica? igualdad en el punto de partida en pro de
la cual trata posteriormente el uso de las affirmative actions.

Siguiendo al propio texto constitucional, el siguiente paso es el analisis del
art. 15 de la Constitucion, que recoge el derecho a la vida como primer esta-
dio. Sigue el autor un esquema que mantiene en toda la parte especial y que
resulta muy comodo para el lector, consistente en hacer una sucinta menciéon
al origen historico, a la diferencia de tratamiento en la Constitucion Espato-
la y en la Convencion Europea para la proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales y a la titularidad (con la controvertida
cuestion, en el supuesto que nos ocupa, del nasciturus). En los aspectos juridi-
co-positivos busca siempre el apoyo critico de la jurisprudencia constitucio-
nal, en lo que algtin autor ha denominado sus «soluciones quirtirgicas», como
demuestra el estudio del aborto sobre la base de lo que fue la conocida Sen-
tencia del Tribunal Constitucional 53/1985, tema muy estudiado pero que
vuelve a estar de actualidad; prosigue con el tratamiento de la eutanasia en su
doble dimension activa y pasiva; y culmina con lo que, genéricamente, se
conoce como bioética. Todas estas cuestiones se encuentran en pleno debate
en el Ambito nacional e internacional; lo cual es un botén de muestra de la
actualidad de la cuestion vy, sin entrar en examenes mas profundos, de la difi-
cultad que se le plantea al Derecho a la hora de jugar el rol de ordenacion de
la sociedad cuando la realidad de ésta va por delante; véase a este respecto la
escueta mencién del autor a los aspectos juridicos de la controvertida cues-
ti6n de la clonacién. En fin, se completa el estudio de este articulo con un inte-
resante analisis comparativo de la normativa existente sobre la posibilidad o no
de recurrir a la pena de muerte, la mencion a la integridad fisica y moral, asi
como a la prohibicion de las penas o tratos inhumanos o degradantes. Cier-
to es que esta Gltima cuestion es centrada por el autor en el ambito policial,
siendo asi que, sin perjuicio de que ello pueda ser una realidad a la luz de la
casuistica detallada en la obra, presenta la oportunidad, en el plano tedrico, de
una mas profunda reflexion en su vertiente penal.

El analisis del art. 16 adolece, a mi juicio, de un error de estructura por cuan-
to, sin perjuicio del merecido analisis conjunto de las diferentes libertades alli
recogidas, es muy extenso su estudio sobre la libertad religiosa en sus facetas
positiva, negativa, individual y colectiva (con la implicacidon que tiene esta Glti-
ma en el marco de la cooperacion con las diferentes comunidades religiosas
y en la que de nuevo demuestra el autor su capacidad a la hora de dotar de
claridad a la delimitaciéon conceptual del principio de aconfesionalidad) y, sin
embargo, resulta descompensado con respecto del certero analisis de la liber-
tad ideoldgica que culmina con el tratamiento de la objecién de conciencia
a la que se refiere el art. 30.2 de la Constituciéon Espafiola.

Idéntico esquema al ya apuntado sigue el autor en el articulo 17, con un
algtin anadido necesario, cual es el concerniente a la posibilidad de su suspension
en los supuestos del art. 55 de la Constitucion Espafola. Se tratan todos los
aspectos de la libertad y la seguridad personales: reserva de ley; limite tempo-
ral en la detencidn; la prision provisional, cuestion a la que da un gran deta-
lle con una abundante jurisprudencia constitucional; el arresto del quebrado,
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la detencion a efectos de identificacion...y, en fin, todo ello completado con
la descripcion de los derechos que le corresponden a la persona detenida y con
el historico procedimiento de habeas corpus. La Gnica salvedad realizada por el
autor en lo referido al mantenimiento de una sistematica y de un orden en la
obra aparece precisamente en el capitulo que nos ocupa, que se culmina con
una escueta mencion a la libertad de circulaciéon y de residencia. Quizas
hubiera sido merecedor de un capitulo aparte, ya que, aunque la conexidn es
obvia, la libertad de residencia y de circulacién tiene unas implicaciones y pecu-
liaridades que establecen una diferencia sustancial a la hora de su estudio,
especialidades que adquieren una notabilisima relevancia en la proyeccion de
las libertades comunitarias.

El art. 18 es desglosado, en primer lugar, en el derecho a la intimidad per-
sonal y familiar, en el que resulta importante destacar el giro dado por la
jurisprudencia constitucional en los tltimos afnos a favor de una visién
mas formal y, consiguientemente, mas subjetiva a la hora de determinar lo
que se haya de considerar como esfera privada con los riesgos a los que pue-
de llevar en cuanto a la delimitacion personal del contenido de un dere-
cho. Posteriormente se apuntan cuestiones concretas que han planteado
polémica en alguna ocasion: la intimidad corporal, los aspectos patrimoniales,
la denominada videovigilancia, las preferencias y conductas sexuales que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha concretado en el derecho a
la autodeterminacién sexual, la intimidad familiar propiamente dicha, su vin-
culacién con la proteccién del hogar familiar en cuestiones tales como la
proteccion frente al ruido externo, y en fin, otros casos mas peculiares. El
derecho a la propia imagen es explicado en torno al consentimiento de su
titular. En cuanto al derecho al honor, el autor pone de manifiesto que es
el derecho en el que mayores dificultades se plantean a la hora de la deli-
mitacién y como su propio régimen juridico pone de manifiesto el carac-
ter subjetivo de la misma. El primer apartado de este articulo es culmina-
do con un sucinto anilisis de la ley organica de proteccion del honor, la
intimidad y la propia imagen.

También en la misma linea de proteccion de la vida privada, se tratan
aspectos comunes de la inviolabilidad del domicilio y el secreto de las comu-
nicaciones tales como su consideraciéon como garantias formales, la reserva de
jurisdiccion o la ilicitud de las pruebas obtenidas con violaciéon de dichos dere-
chos, cuestion en la que el autor critica la doctrina de la «conexién de la anti-
juridicidad» mantenida por el Tribunal Constitucional y, en menor medida,
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en virtud de la cual se ha
admitido que, aun violando uno de estos derechos fundamentales, no existe
la suficiente conexién con la prueba obtenida y consiguientemente no se con-
sidera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva. Posteriormente des-
glosa uno y otro derecho fundamental sirviéndose de la doctrina del Tribu-
nal Constitucional. No deja de criticar el autor algunos aspectos de dicha
jurisprudencia constitucional, como, por ejemplo, la no necesidad de una
nueva autorizacion judicial a los efectos de ejecutar una resoluciéon adminis-
trativa cuando requiera la entrada en domicilio.
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Para terminar, se analiza el Gltimo apartado del art. 18, principal expresion
del caricter moderno de nuestra Constitucion por cuanto resulta novedosa la
mencion a la informatica en los textos constitucionales de nuestro entorno juri-
dico-politico. Es analizado por el autor sobre la base, una vez mas, de la (esca-
sa) jurisprudencia constitucional y europea sobre la materia. Asi las cosas, dis-
tingue entre una doble vertiente: la negativa, es decir, la limitacién en la
obtencidn y el tratamiento de datos por parte de los poderes publicos para el
ejercicio de sus funciones;y la positiva, esto es, la posibilidad de acceso, recti-
ficacion y, en su caso, la cancelacion de los datos personales que obren en manos
no sdlo de los poderes publicos, sino, y en gran medida fundamentalmente,
en los particulares.

De los aspectos mas interesantes en materia de derechos fundamentales
resulta el analisis del art. 20 de la Constitucién y no tanto en su tratamiento
individualizado cuanto en su conflicto con respecto de los limites que vienen
fijados por los recogidos en el art. 18 de nuestro texto fundamental. Comien-
za con una mencion a la dimension institucional de estas libertades, requisi-
to indispensable de una democracia y, mas atn, de una sociedad abierta. Dis-
tingue entre la libertad de expresion y de informacién y hace bien el autor,
dadas las diferencias en el régimen juridico y constitucional de una y otra liber-
tad tan continuamente recalcadas por nuestro Tribunal Constitucional, dife-
rencias que giran, basicamente, en torno a la exigencia de la veracidad (enten-
dida en el cumplimiento de los requisitos de contraste necesario) de la
informacién. En la explicacion de la libertad de expresion en sentido estric-
to es de destacar la mencién que hace a la expresion simbolica, esto es, «cuan-
do se emplean imagenes, signos o gestos cuya finalidad es transmitir un men-
sajer; y a la expresion con animo de lucro, con la publicidad comercial como
maximo exponente. Completa el estudio del régimen juridico de ambas liber-
tades con la referencia a lo que él denomina dos inmunidades: la prohibiciéon
de censura previa y la reserva jurisdiccional en el secuestro de publicaciones.
Lo cierra con una mencion a los casos mas tipicos del conflicto ya adelanta-
do entre la libertad de expresion y de informacion y los limites fijados por lo
que supone la privacidad entendida en sentido amplio, situacion en la que alcan-
za su maxima expresion la técnica de la ponderacion de nuestro Tribunal
Constitucional: noticias y opiniones sobre personajes publicos, los personajes
con notoriedad publica, materias secretas, la Administracion de Justicia, las deno-
minadas «expresiones de odio» y las distintas soluciones aportadas en paises
como Estados Unidos y Alemania, la libertad de expresion de trabajadores y
funcionarios en su condicion de tales... En fin, culmina el capitulo con el tra-
tamiento especifico de dos cuestiones: el régimen juridico de los medios de
comunicacion y la libertad de arte y de ciencia.

En un mismo capitulo trata los derechos de asociacién, reunioén y mani-
festacion (arts. 22 y 21 de la Constitucion). El estudio del derecho de asocia-
cién comienza con una referencia a lo que ha supuesto durante tantos afios
la falta de un desarrollo legislativo y el consiguiente funcionamiento con base
en la normativa preconstitucional. Vista esta cuestion contintia, siguiendo el
esquema clasico, con el anilisis de la titularidad en el marco de la cual realiza
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una dura critica a la posibilidad que contempla la nueva normativa permitiendo
la asociacion de las entidades publicas con particulares sobre la base de una rela-
ci6én igualitaria; y ello porque sostiene la imposibilidad real de que resulte rea-
lizable. La tradicional explicacion de las facetas negativa y positiva del dere-
cho de asociacién va acompanada de una sucinta referencia a los problemas
que suelen plantear, tales como la naturaleza de la inscripcion registral o la obli-
gatoriedad de asociacion a corporaciones sectoriales. Critica resulta la postu-
ra del autor en lo concerniente a la tesis mantenida por nuestro Tribunal
Constitucional, a diferencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
cuanto a la posibilidad de fiscalizacion jurisdiccional de los actos de las aso-
ciaciones con respecto de sus asociados; y va mas alla por cuanto también cri-
tica la exigencia de que el funcionamiento interno de las asociaciones sea demo-
cratico. En conclusion, critica la posicion paternalista del Estado y la falta
absoluta de confianza en la autonomia de la sociedad. R esulta interesante, en
cuanto ya de por si supone un posicionamiento por parte del autor, el cierre
de este capitulo con el estudio de los partidos politicos. Digo que resulta un
posicionamiento porque implicitamente se esta pronunciando a favor de la con-
sideracion de la naturaleza asociativa de los partidos politicos, en linea con una
de las dos corrientes que ha venido sosteniendo nuestro Tribunal Constitu-
cional y que se entroncan directamente con una vieja polémica doctrinal
sostenida por autores de la talla de TRIEPEL o KELSEN en lo que fue la cons-
truccion de ese «Estado de Partidos» que acund LEIBHOLZ. Para terminar el
autor, siguiendo de nuevo la doctrina marcada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y su plasmacién en la importante Sentencia de nuestro
Tribunal Constitucional 48/2003, se posiciona a favor de la constitucionali-
dad del sistema de ilegalizacion de partidos politicos en el seno de nuestro orde-
namiento juridico. Contrariamente a este extenso estudio del derecho de
asociacion, resulta muy reducida la referencia a los derechos de reunion y de
manifestacion, limitada a los aspectos mas esenciales de su régimen juridico.
Los derechos politicos del art. 23 se tratan a través del siguiente esquema:
la delimitacion de su contenido, con la especialidad que suponen las especi-
ficas referencias del apartado segundo; la titularidad, con especial dedicacion
a la Declaracion del Tribunal Constitucional de 1 de julio de 1992 y lo que
supone el estatuto de «ciudadano europeo»; el derecho de participacion en los
asuntos publicos y la concrecion de aquellos factores que verdaderamente
suponen una manifestacion del derecho fundamental; el derecho de acceso a
los cargos publicos representativos, diferenciandolo, conforme a lo antes apun-
tado, del acceso a los cargos ptiblicos no representativos, y todo ello recalcan-
do la conexién existente entre ambos apartados del art. 23, completandolo con
la inclusién en el derecho de acceso a los cargos publicos del derecho a la per-
manencia en los mismos y al desempenio de las funciones inherentes al car-
go, esto es, el denominado ius in officium, pilar fundamental en el que se asien-
tan las facultades de los parlamentarios segin una muy reiterada jurisprudencia
constitucional. El capitulo continta con un breve excursus sobre el amparo
electoral y las peculiaridades del derecho de acceso a la funcién publi-
ca. Bajo la justificacion de la intima conexion con los derechos politicos, cie-
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rra el autor este capitulo con una breve referencia al derecho de peticidn (art. 29
de la Constitucidn), su delimitacion de caracter residual y, consiguientemen-
te, sencilla, y algiin apunte sobre su régimen juridico.

Llegamos asi al derecho estrella por excelencia, o al menos asi se deriva de
las estadisticas de los recursos de amparo conocidos por nuestro Tribunal
Constitucional y a cuyos datos hace referencia el propio autor, el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24 de la Constituciéon Espanola), a cuya expli-
cacidn procede el autor inspirandose de nuevo en la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, mediante la division en cuatro grandes apartados:

— El derecho de acceso a los tribunales: esto es, cualquier derecho sub-
jetivo o interés legitimo es susceptible de ser defendido ante los 6rga-
nos jurisdiccionales. Pero tras este sentido original que el autor apun-
ta como el verdaderamente buscado por el constituyente, se produjo
un desarrollo jurisprudencial que implica que hoy, ademas, compren-
da la prohibicién de indefension, el derecho a una resolucién sobre el
fondo, el acceso a los recursos y la intangibilidad de las resoluciones fir-
mes.

— El derecho al juez ordinario predeterminado por la ley: es explicado
desglosando sus aspectos materiales (normas de jurisdiccion y de com-
petencia material, territorial y funcional) y formales (el 6rgano judi-
cial debe venir fijado por ley).

— Las garantias constitucionales genéricas de todo proceso: es analizado
por el autor mediante un estudio del conjunto de exigencias que per-
miten hablar de un proceso con todas las garantias: la imparcialidad del
juez, la publicidad del proceso, la posibilidad de asistencia de abogado,
la prohibicion de dilaciones indebidas y la utilizaciéon de los medios de
prueba disponibles.

— Las garantias especificas del proceso penal: el derecho a ser informado
de la acusacion, el derecho a no confesarse culpable y a no declarar con-
tra si mismo, el derecho a la presunciéon de inocencia y el derecho a
no ser obligado a declarar cuando medie parentesco o secreto profe-
sional.

El capitulo se cierra con una referencia a dos cuestiones. La primera es la
concerniente a la titularidad de los derechos fundamentales del art. 24, en la
que se estudian dos problemas concretos: la titularidad por parte de una per-
sona juridica de Derecho publico, con respecto a la cual la jurisprudencia cons-
titucional sdlo le reconoce el derecho a no padecer indefension, y la proyec-
cion de esos derechos en la acciéon penal de caracter popular (art. 24 en
relacién con el art. 125 de la Constitucién Espanola). La segunda cuestion con
la que se concluye este capitulo es el examen de hasta qué punto estan vin-
culados los Tribunales extranjeros por el art. 24 de la Constitucion, y ello pro-
yectado en dos supuestos concretos: el exequatur, punto éste en el que
nuestro Tribunal Constitucional ha optado por considerar que el cumpli-
miento por parte de las resoluciones judiciales de los Tribunales extranjeros
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de los derechos plasmados en el art. 24 se limitan a aquéllos que se derivari-
an de la propia sustancia de un Estado de Derecho, y el procedimiento de extra-
dicién pasiva, con el estudio de supuestos concretos como el de la negativa por
parte de nuestro Tribunal Constitucional a conceder la extradicién en los
supuestos de los juicios en rebeldia con base en el incumplimiento del art. 24.2
de la Constitucién. Resulta critica la postura del profesor DIEZ-PICAZO en esta
ultima materia, y ello porque, a su juicio, no solo resulta dudoso que sea con-
cebido el juicio en rebeldia como inconstitucional, sino porque no es en nin-
gun caso trasladable a los ordenamientos extranjeros (Francia, Italia...) ala luz
de lo dispuesto en los textos internacionales; en fin, nuestro Tribunal Consti-
tucional parece haber optado recientemente por una apertura en su tajante pos-
tura.

Entramos asi en el antepentltimo capitulo, el referido a las garantias en
materia penal en general y al principio de legalidad en particular. Existe algu-
na afirmacion de principio por parte del autor que resultaria discutible como,
en el marco de sus menciones a la titularidad de este derecho, la posibilidad
constitucional de exigencia de responsabilidad criminal a las personas juridi-
cas, materia ésta de muy arduos debates doctrinales en el mundo penalista o
su referencia a que, hoy por hoy, no existen limites constitucionales a la «<moto-
rizacion legislativa» desde el punto de vista del principio de seguridad juridi-
ca que consagra el art. 9.3 de la Constitucion. Se explica la reserva de ley, sefia-
landose cdmo la doctrina del Tribunal Constitucional es constante al afirmar
que la fijacién de los delitos y de las penas no constituye un desarrollo de los
derechos fundamentales y consiguientemente no requiere de ley organica, pero
si cuando se trate de un delito que lleve aparejada privacion de libertad, por-
que entonces se considera como un desarrollo del art. 17 de la Constituciéon
Espanola. Critica DIEZ-PICAZO esta orientacion porque se habla del desarro-
llo de un derecho fundamental refiriéndolo «al bien juridico en cuya priva-
cién aflictiva consiste la pena prevista, no al bien protegido por la norma
penal misma». El siguiente paso es la explicacién de la irretroactividad, cues-
tidn que es recogida expresamente en el art. 9.3, pero que se deriva también
del art. 25, y que tiene enorme relevancia porque permite la posibilidad de
acudir en amparo. Mayor importancia tiene el negar, de conformidad con la
doctrina del Tribunal Constitucional y en contra de la mantenida por gran
parte de la doctrina penalista, una obligacidn constitucional de retroactivi-
dad de las leyes penales favorables. En cuanto al principio non bis in idem: a
pesar de no encontrarse recogido en la Constitucion, el Tribunal Constitu-
cional lo dedujo de la combinacion de los principios de legalidad y de tipi-
cidad desde un primer momento. A este respecto es de destacar el giro juris-
prudencial en virtud del cual el hecho de que una conducta haya sido
castigada en via administrativa no impide la posibilidad de incoar la corres-
pondiente sancién en via penal si es subsumible en un tipo delictivo (STC
2/2003).

Cierra el capitulo con dos cuestiones: la finalidad de la pena y los derechos
del detenido, materias que han requerido de infinitas obras a lo largo de la his-
toria y que nos retrotraen a nombres como KANT o BENTHAM; y la tan
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importante cuestion, por el volumen adquirido, del Derecho Administrativo
sancionador en el que se atentan las exigencias propias del Derecho Penal.

Los dos altimos capitulos suponen una cierta quiebra de lo que es todo el
esquema de la segunda parte de la obra y ello por el volumen de materia que
pretende ser abarcado y que impide ese sucinto y certero analisis que ha
caracterizado esta obra en todo lo anterior. El pentltimo capitulo abarca
cuestiones en cierta medida diversas, cuales son la proteccion de la familia y
los derechos educativos, puntos cuyo tratamiento conjunto justifica el profe-
sor DIEZ-PICAZO en que se trata de derechos que estan destinados a garanti-
zar algunos de los elementos esenciales de la sociedad: familia y sistema edu-
cativo. El caracter polémico de este tema, en gran medida por ser elemento
esencial de formacidn y renovacidn de la sociedad, se manifiesta en lo proli-
jo de la redaccion del art. 27 de nuestra Constitucion que plantea grandes difi-
cultades a la hora de buscar un estudio sistematico, algo que también se pone
de manifiesto en el capitulo que nos ocupa y que el autor concreta en: la ense-
flanza como derecho fundamental; como deber del Estado; el derecho a la edu-
cacion; las previsiones constitucionales sobre el sistema educativo; la autono-
mia universitaria, donde destaca su postura critica, y no exenta de otros apoyos
doctrinales, con respecto de la del Tribunal Constitucional que no lo consi-
dera como una garantia institucional (en claro tributo a las aportaciones de los
tedricos germanicos) sino como un derecho fundamental; y culmina con la
libertad de catedra [art. 20.1.¢) de la Constitucion]. Es en este aspecto de la liber-
tad de catedra donde se echa de menos una mayor concrecién, puesto que,
sin perjuicio de que, como manifiesta el profesor DIEZ-PICAZO, la libertad de
catedra es predicable en todos los ambitos educativos y no sélo en el univer-
sitario, tal y como se podria deducir de su denominacion, sin embargo, goza
de una mayor amplitud conforme mas nos acercamos a un nivel superior de
ensefianza. Si explica, sin embargo, dentro de esa delimitacion de su conteni-
do las diferencias existentes en funcién de que nos encontremos en un cen-
tro publico o privado.

Para terminar, atiende el autor a una serie de cuestiones, no solo, por tan-
to, a derechos fundamentales, referidas a temas laborales y econdémicos y que
manifiestan algunos de los principales compromisos ideologicos que se pro-
yectan en el constitucionalismo moderno. En primer lugar, analiza el derecho
al trabajo y el deber de trabajar: la delimitacién de su contenido, las peculia-
ridades de su titularidad, las proyecciones genéricas del derecho al trabajo, como
son la libertad de trabajar y la libre eleccion de profesion u oficio y, en fin, con-
creciones menos claras, en cuanto a que deriven directamente del derecho al
trabajo, como son la de «remuneracién suficiente» o la prohibicién de discri-
minacion por razéon de sexo. Interesantes son los apuntes sobre las profesio-
nes tituladas y los colegios profesionales con una certera explicacion de la juris-
prudencia existente sobre la laxitud en la exigencia de reserva de ley para la
regulacion de las profesiones tituladas y de la jurisprudencia constitucional que
restringe enormemente la garantia institucional de los colegios profesionales
por el abuso en la constitucion de los mismos debido a la generosidad del legis-
lador. No son muchos los detalles en el estudio de la libertad sindical, la nego-
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ciacion colectiva, el contlicto colectivo y el derecho de huelga, pero si es dig-
na de mencidn la postura sostenida por el profesor DIEZ-PICAZO en cuanto
a considerar que la diferente ubicacidn de la libertad sindical y el derecho de
huelga con respecto de la negociacién colectiva y el conflicto colectivo se debe
a la negativa por parte del constituyente de otorgar una proteccion reforzada
a los empresarios con respecto a los trabajadores.

En lo concerniente a los aspectos econémicos con los que se concluye el
libro se concretan en las siguientes afirmaciones: el papel central de la propiedad
privada en el constitucionalismo, los puntos esenciales de la garantia expro-
piatoria, los limites de su régimen juridico con la importante clausula de la «fun-
ci6n social de la propiedad», o el posicionamiento del autor a favor de negar
la garantia expropiatoria en los supuestos de privaciones de alcance general sal-
vo cuando tenga una intensidad fuera de lo comun (la dificultad, a mi juicio,
se plantea en la concrecidn de este Gltimo término que requeriria de soluciones
ad hoc). En cuanto a la libertad de empresa critica DIEZ-P1CAZO la postura del
Tribunal Constitucional que exige que medie animo de lucro. Para terminar
hace una breve mencién a la iniciativa publica en la actividad econémica
(como contrapunto a la citada libertad de empresa), a la herencia como garan-
tia institucional y a las fundaciones.

En definitiva, esta obra constituye una acertada introduccion para quienes
deseen acercarse al estudio de los derechos fundamentales en nuestro orde-
namiento juridico, derechos fundamentales que constituyen la piedra angular
de todo Estado constitucional de Derecho y que incluso han llegado a plas-
marse en el ambito del ordenamiento internacional en ese texto que uno de
los grandes tedricos espafnioles sobre la materia, Antonio TRUYOL y SERRA,
denominé «la conciencia juridica de la humanidad»: «Considerando que el res-
peto a la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y a sus dere-
chos iguales e inalienables constituye el fundamento de la libertad, de la justicia y de la

paz en el mundo...»>.

2 Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, de 10 de diciembre de 1948.
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